AW P
Republika Hrvatska
Opcinski sud u Vinkovcima
Stalna sluzba u Zupaniji
Veliki kraj 48
32270 Zupanja Poslovni broj: P-12/2026-16

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Opéinski sud u Vinkovcima, OIB: 77561654785, Stalna sluzba u Zupanji, po
sucu Tomislavu Juzbasiéu kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelja Roberta Cai¢a
iz BoSnjaka, Bra¢e Radi¢ 97, OIB: 82669187824, zastupanog po punomocnici Hani
Luki¢ Hob, odvjetnici iz Vinkovaca, protiv tuZenika Privredna banka Zagreb d.d.,
Zagreb, Radnicka cesta 50, OIB: 02535697732, zastupanog po punomochnici Anamariji
Udiljak, odvjetnici iz Zagreba, radi utvrdenja niStetnosti i isplate, nakon zaklju¢ene
glavne, javne i usmene rasprave, odrzane 13. svibnja 2026., u nazo¢nosti tuzitelja i
njegove punomocnice i zamjenika punomocnika tuzenika, te potom donesene i
objavljene presude na ro€iStu za objavu odrzanom 28. svibnja 2026.,

presudio je

I. Utvrduje se niStetnom i bez pravnog ucCinka nepostena ugovorna odredba
toCke 12.3. Ugovora o kreditu broj 9013611331 od 19. svibnja 2008., zaklju¢enog
izmedu tuzitelja i tuzenika pod nazivom "Zavrsne odredbe" i koja glasi: "Korisnik kredita
obvezuje se prije koriStenja ili istovremeno s koriStenjem kredita platiti Banci naknadu
s osnove odobravanja kredita i obrade kreditnog zahtjeva u visini od 1,25% (jedan
cijelih dvadesetpet posto) od iznosa kredita ...".

II. Nalaze se tuzeniku Privredna banka Zagreb d.d., Zagreb, Radni¢ka cesta 50,
OIB: 02535697732, da tuZitelju Robertu Caiéu iz Bosnjaka, Braée Radi¢ 97, OIB:
82669187824, isplati iznos od 162,38 EUR (sto Sezdeset dva eura i trideset osam
centi), zajedno sa zakonskom zateznom kamatom koja na taj iznos teCe od 28. svibnja
2008. do isplate, i to po kamatnoj stopi od pethaest posto godiSnje za period od
dospije¢a do 31. srpnja 2008., zatim od 1. kolovoza 2008. do 31. srpnja 2015. u visini
eskontne stope Hrvatske narodne banke vazece posljednjeg dana polugodista koje je
prethodilo teku¢em polugodistu, uvecane za pet postotnih poena, od 1. kolovoza 2015.
do 31. prosinca 2022. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem
prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje
prethodi tekuéem polugodistu za tri postotna poena, a od 1. sijeCnja 2023. do 29.
prosinca 2023., po kamatnoj stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uvec¢anjem
kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg
polugodista za tri postotna poena, a od 30. prosinca 2023. pa do isplate po stopi koja
se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena,
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pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan
1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja
te godine, sve to u roku od petnaest dana.

[ll. Nalaze se tuzeniku Privredna banka Zagreb d.d., Zagreb, RadniCka cesta
50, OIB: 02535697732, da tuzitelju Robertu Caiéu iz Bo$njaka, Brace Radi¢ 97, OIB:
82669187824, nadoknadi parnicni trodak u iznosu od 903,09 EUR (devetsto tri eura i
devet centi) sa zateznom kamatom koja na taj iznos te€e od 28. svibnja 2026. pa do
isplate, po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvec¢anjem referentne stope
za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa
koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na
shazi na dan 1. srpnja te godine, u roku od petnaest dana.

IV. Odbija se kao neosnovan zahtjev tuzitelja za naknadu daljnjeg potraZivanog
parni¢nog troska u iznosu od 303,09 EUR.

V. Odbija se kao neosnovan zahtjev tuzenika za naknadu parni¢nog troSka u
iznosu od 1.000,00 EUR.

Obrazlozenje

1.Tuzitelj je u tuzbi naveo da je 19. svibnja 2008. sa tuzenikom sklopio Ugovor o
nenamjenskom kreditu broj 9013611331 (dalje u tekstu: Ugovor o kreditu), prema
kojem je tuzenik kao kreditor tuzitelju kao korisniku kredita odobrio kredit u iznosu od
13.500,00 EUR, na rok otplate od sto dvadeset mjeseci.

1.1. Tuzitelj je naveo da je Ugovor o kreditu sklopljen prema unaprijed otisnutom
sadrzaju pripremljenom od strane tuzenika, kao ja¢e i dominantne ugovorne strane, te
da tuzitelj ni na koji nacin nije bio u moguénosti utjecati na sadrzaj Ugovora o kreditu,
niti pojedinacno pregovarati o pojedinim ugovornim odredbama.

1.2. Tuzitelj je nadalje naveo da se prema odredbi €l. 81.st.1. Zakona o zastiti
potroSaca ("Narodne novine" broj: 96/03, dalje u tekstu: ZZP/03), ugovorna odredba o
kojoj se nije pojedinatno pregovaralo smatra nepoStenom ako, suprotno nacelu
savjesnosti i posStenja, uzrokuje znacCajnu neravnoteZzu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu potroSaca.

1.3. Naveo je da je tuzenik u Ugovor o kreditu ugradio odredbu pod toCkom
12.3. istoga, kojom je odredena naknada za obradu kredita u iznosu od 1,25% od
iznosa kredita, koja se naplacuje jednokratno, unaprijed. Naveo je da iz te odredbe nije
vidljivo na Sto se ta naknada odnosi i od kojih se troSkova sastoji, te zasto je odredena
bas u tom iznosu ( postotku od iznosa kredita).

1.4. Tuzitelj je naveo da se u pogledu te odredbe radi o jednostranoj odluci
tuzenika o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo, te da tuzitelj nije mogao utjecati na
sadrzaj te ugovorne odredbe, kao i da tuzenik prije zaklju€enja Ugovora o kreditu nije
u cijelosti informirao tuZitelja kao potroSaca o svim potrebnim parametrima bitnim za
donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti. Naveo je da je takav
nacin odredivanja naknade potpuno netransparentan za tuZitelja kao potroSaca, i da
je to prouzrocilo neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana, pa da je stoga
takva ugovorna odredba protivha nacCelu savjesnosti i postenja, te da je posljedi¢no
tome nistetna.

1.5. TuZitelj je naveo da je temeljem nepostene — niStetne ugovorne odredbe
sadrzane u toCki 12.3. Ugovora o kreditu, o jednokratnoj naknadi za obradu kredita,
tuZzenik odmah na dan plasiranja kredita 27. svibnja 2008. naplatio od tuzitelja naknadu
od 1,25 % od iznosa kredita, $to je iznosilo 162,38 EUR (1.223,44 HRK).
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1.6. Tuzitelj je naveo da je na temelju odredbe €l. 323.st.1. Zakona o obveznim
odnosima ("Narodne novine" broj: 35/05 i 41/08, dalje u tekstu ZOO), u slu€aju
nistetnosti ugovora ili pojedine ili pojedine ugovorne odredbe, svaka ugovorna strana
duzZna vratiti drugoj sve ono $to je primila na temelju takvog ugovora, odnosno takve
ugovorne odredbe.

1.7. Tuzitelj stoga po osnovi odredbi ¢€l. 1111. st.1.,i ¢l. 1115. ZOO-a, potrazuje
od tuzenika isplatu onog Sto je tuZenik primio odnosno naplatio od tuzitelja na temelju
niStetne ugovorne odredbe o naknadi za obradu kredita, i Sto Cini nepripadnu
imovinsku korist tuzenika, u iznosu od 162,38 EUR, sa zakonskom zateznom kamatom
koja te€e od dana pla¢anja naknade, odnosno od 27. svibnja 2008., pa do isplate.

1.8. TuZitelj se pri tome poziva i na pravnu praksu sadrZanu u presudi Vrhovnog
suda Republike Hrvatske, poslovni broj Rev-673/2023 od 13. veljaCe 2024.

1.9. Tuzitelj iz naprijed navedenih razloga predlaze da sud donese presudu
kojom ¢e utvrditi da je niStetna i bez pravnog u€inka nepostena ugovorna odredba
toCke 12.3. Ugovora o kreditu, pod nazivom ,ZavrSne odredbe®, koja glasi: ,Korisnik
kredita obvezuje se prije koristenja ili istovremeno s koristenjem kredita platiti Banci
naknadu s osnove odobravanja kredita i obrade kreditnog zahtjeva u visini od 1,25 %
( jedan cijelih dvadesetpet posto) od iznosa kredita ...“; te obvezati tuzenika da tuZzitelju
isplati iznos od 162,38 EUR, sa zateznom kamatom koja na taj iznos teCe od 28.
svibnja 2008. pa do isplate, uz naknadu troSkova parni¢nog postupka sa zateznom
kamatom od dana donoSenja presude pa do isplate.

2. Tuzenik je u odgovoru na tuzbu naveo da u cijelosti osporava tuzbu i tuzbeni
zahtjev, s tim da je na pripremnom rocistu odrzanom 17. oZujka 2026. ucinio nespornim
visinu kondemnatornog tuzbenog zahtjeva, odnosno €injenicu da je po osnovi Ugovora
o kreditu od tuZzitelja 27. svibnja 2008. naplacena ulazna naknada u iznosu od 162,58
EUR (1.223,44 kn).

2.1. TuZenik je prvenstveno istaknuo prigovor zastare tuZiteljeve trazbine.
Tuzenik se pri tome poziva na presudu Suda Europske unije u predmetu C/2024/3564
od 25. travnja 2024. (GP i BG protiv Santander SA), te je naveo da je u istoj navedeno
da rok za zastaru tuzbe za povrat troSkova koje je potroSa¢ podmirio na temelju
ugovorne odredbe Cija je nepostenost utvrdena pravomoénom sudskom odlukom koja
je donesena nakon podmirenja tih troSkova, pocinje tec¢i od datuma kada je ta odluka
postala pravomocna, s tim da Sud Europske unije daje ovlast prodavatelju da smije
dokazivati da je potro$ac znao ili razumno mogao znati da je ugovorna odredba o kojoj
je rije€ nepostena, prije donoSenja presude kojom se utvrduje njezina niStavost, uslijed
C¢ega se smatra da je zastara pocela teci od toga dana. TuZenik po osnovi navedenog
smatra da nema osnove za fiksiranje dospijec¢a i posljedi¢no pocetka tijeka zastare uz
dan pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena niStetnost pojedine ugovorne
odredbe; pa da je stoga, s obzirom da je Ugovor o kreditu zaklju¢en 19. svibnja 2008.,
a ulazna naknada tuZitelju napla¢ena 27. svibnja 2008., nastupila zastara tuziteljeve
trazbine.

2.2. Tuzenik je naveo da osporava status potro$aca tuzitelja i smatra da tuzitelj
taj status nije dokazao.

2.3. Tuzenik je nadalje naveo da je ugovaranje naknade za obradu kreditnog
zahtjeva u trenutku sklapanja Ugovora o kreditu bilo izrijekom dopusteno odnosno
uredeno zakonskim odredbama. Naveo je da je ZZP/03, propisivao pretpostavke
valjanosti ugovora o potroSackom zajmu, pa da je tako odredbama clanaka 56., 59. i
61. ZZP/03, izrijekom propisano da se ugovorom o potroSackom zajmu zajmodavac
obvezuje potroSacu staviti na raspolaganje odredeni iznos novca, a potrosaC se
obvezuje da mu plac¢a odredenu kamatu i dobiveni iznos vrati u vrijeme i na nacin
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utvrden ugovorom. Naveo je da i Pravilnik o naknadama na potroSacke kredite (dalje
u tekstu: "Pravilnik") propisuje vrste naknada koje vjerovnik zaraunava za obavljanje
usluga u poslovima kreditiranja potroSaca, te da je odredbama ¢lanka 3. Pravilnika
propisano sljedece: ,Za obavljanje usluga u poslovima kreditiranja potroSaca vjerovnik
moze obraCunavati i naplatiti naknade, i to: naknadu za obradu kreditnog zahtjeva,
naknadu za vodenje kredita, naknade za promjene po kreditu, naknade za
prijevremenu otplatu kredita, naknade za otkaz ugovora o kreditu, naknade za
izdavanje obavijesti i potvrda na zahtjev klijenta ili zbog okolnosti na koje vjerovnik nije
mogao utjecati, naknada/premija za osiguranje potrazivanja.“ Tuzenik se pri tome
poziva i na Direktivu 2008/48/EZ Europskoga Parlamenta i Vije¢a od 23. travnja 2008.
0 ugovorima o potroSackom kreditu, te je naveo da ista propisuje da se ukupni troskovi
kredita sastoje od ukupnih troSkova kredita za potro$aca, a $to znaci svih troSkova,
ukljuCujuci kamate, provizije, pristojbe ili bilo koju drugu vrstu naknade koju potro$ac
mora platiti u vezi s ugovorom o kreditu i koji su poznati vjerovniku. Tuzenik stoga
sSmatra da je ugovaranje naknade za pojedine troSkove koje kreditnoj instituciji nastaju
uslijed kreditiranja potro$aca, bilo dopusteno i uredeno u trenutku sklapanja Ugovora
o kreditu, te da je i nadalje dopusteno i uredeno nacionalnim i europskim
zakonodavstvom, uz smanjenje opsega naknada koje se mogu ugovoriti. Tuzenik je
naveo da je iz izlozenog razvidno da je u vrijeme sklapanja Ugovora o kreditu, bilo
dopusteno ugovoriti naknadu za obradu kredithog zahtjeva, te da je intencija
zakonodavca, kako je to vidljivo iz trenutno vazeceg zakonodavstva, da posljedica u
slu€aju krSenja odredbi, s tim da tuzenik smatra da do toga u ovom slu€aju nije niti
doslo, nije nistetnost veé prekrSajna odgovornost vjerovnika, ovdje tuZenika.

2.4. Tuzenik je u odgovoru na tuzbu nadalje naveo da u skladu s odredbom ¢l.
84. ZZP/03, nije dopusteno ocjenjivati jesu li ugovorne odredbe o predmetu ugovora i
cijeni postene, ako su te odredbe jasne, lako razumljive i uocljive. Naveo je da je
odredbom c¢lanka 12.3. Ugovora o kreditu jasno i nedvosmisleno ugovoreno da ¢e
ovdje tuzitelj kao korisnik kredita platiti tuzeniku fiksno odredeni iznos u postotku, za
odredene protucinidbe. Naveo je da je sluZzbenik tuzenika koji je radio na zakljucivanju
Ugovora o kreditu tuzitelju jasno iskomunicirao predmetnu odredbu o naknadi i to
tijekom pregovora oko ugovaranja Ugovora o kreditu, te da mu je isto pojasnjeno i
prilikom sklapanja Ugovora o kreditu. Nadalje je naveo da se jednostavnim Citanjem
predmetne ugovorne odredbe mozZe shvatiti koje protucinidbe se placaju, $to je jasno
i iz samog naziva, te koji je njihov ekonomski doseg, jer je svaki prosje€an potrosac
sposoban izraCunati postotak od ukupnog iznosa kredita. Tuzenik je naveo da
uzimajuci u obzir sve gore navedeno, kao i injenicu da su zaposlenici tuzenika tuzitelju
tijekom pregovora ali i naknadno pojasnili na Sto se odnosi naknada za obradu
kreditnog zahtjeva, a Sto je razvidno vec i iz samog naziva naknade, da je nejasno
kako je tuZitelju i dalje navodno nepoznato koji troskovi se placanjem ulazne naknade
podmiruju. Tuzenik je naveo da je predmetna odredba jasna, uocljiva i razumljiva i da
je omogucavala tuzitelju da precizno odredi njene ekonomske posljedice, iz ¢ega
proizlazi da je ta odredba transparentna, te da nije dopusteno ocjenjivati je li takva
odredba postena.

2.5. Tuzenik je naveo da i sukladno presudi Suda Europske unije u predmetu
C-621/17, proizlazi da Clanak 4. st. 2. i ¢lanak 5. Direktive 93/13, treba tumacditi na
nacin da zahtjev prema kojem ugovorna odredba treba biti jasno i razumljivo
sastavljena, ne nalaZze da u odredbama ugovora o potroSackom zajmu, o kojima se
nisu vodili pojedinaéni pregovori i u kojima se to¢no utvrduju iznosi troSkova upravljanja
zajmom i isplatne naknade na teret potrosaca, njihova metoda izraCuna i trenutak kada
ih je potrebno platiti — takoder treba detaljno navesti sve usluge koje se pruzaju u
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zamjenu za predmetne iznose. Tuzenik dakle smatra da sukladno navedenoj presudi
nije potrebno navesti toCne usluge koje se pruzaju, s obzirom da se priroda stvarno
pruzenih usluga moze razumno shvatiti ili izvesti iz cjelokupnog ugovora.

2.6. Tuzenik je nadalje naveo da je nejasno u kojem dijelu i temeljem kojih
kriterija je tuzitelj ocijenio da je odredba toCke 12.3. Ugovora o kreditu bila ugovorena
suprotno nacelu savjesnosti i poStenja. Naveo je da ako je ugovaranje naknade bilo
izrijekom dopusteno i uredeno zakonom, a tuzitelj je znao koja je visina i svrha placanja
naknade i na takvu odredbu je pristao odnosno istu je svojom voljom ugovorio, da se
tada postupanje tuZenika ne moZe okarakterizirati kao postupanje suprotno nacelu
savjesnosti i postenja.

2.7. Tuzenik je naveo da odredba toCke 12.3. Ugovora o kreditu ne uzrokuje
znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana. Naveo je da je
nacionalnim zakonodavstvom izrijekom bilo predvideno i dopusteno, odnosno uredeno
ugovaranje predmetne naknade, te da je tuzitelj znao koju ¢e tuzenik protucinidbu
izvrsiti za tu naknadu, jer mu je to pojasnjeno od strane sluZbenika tuZzenika, te da je
to jasno i iz samog naziva naknade, kao i pojasnjeno u opc¢im uvjetima tuzenika koje
je tuzitelj prihvatio, a naknada je ugovorena fiksno i nepromjenjivo. Naveo je da stoga
u predmetnom ugovornom odnosu ne postoji element koji bi uzrokovao znatnu
neravnotezu, polazeéi prvenstveno od cinjenice da je sam zakonodavac uredio
ugovaranje naknade, a ista naknada ugovorena je sukladno zakonskim odredbama,
kao i da je ugovaranje takve naknade na ime naknade za protucinidbu kreditne
institucije, banke, uobi¢ajeno ve¢ dugi niz godina.

2.8. Tuzenik je naveo da sporna odredba Ugovora o kreditu zasigurno ne
uzrokuje niti znacajniju ekonomsku neravnotezu izmedu ugovornih strana, buduci da
je rije€ o postotku od 1,25 % od vrijednosti cjelokupnog predmeta ugovora.

2.9. U pogledu tuziteljevog potrazivanja zatezne kamate, odnosno pozivanja na
odredbu ¢l. 1115. ZOO-a, tuzenik je naveo da tuzitelj ima pravo potraZivati kamatu od
dana navodnog stjecanja tek ako dokaze da je tuzenik neposten stjecatel;.

2.10. Tuzenik je prigovorio i naznacenoj vrijednosti predmeta spora, navodedi
da smatra da sud prilikom utvrdenja vrijednosti predmeta spora treba uzeti u obzir
samo iznos kondemnatornog tuzbenog zahtjeva radi isplate, a koji u predmetnom
slu€aju iznosi 162,38 EUR.

2.11. Tuzenik je u odgovoru na tuzbu zaklju¢no naveo da iz naprijed navedenih
razloga predlaze sudu da odbije tuzbu i tuzbeni zahtjev kao neosnovan u cijelosti, te
da tuzitelja obveze na naknadu parni¢nog troska tuzeniku.

3. Tuzitelj se u podnesku od 9. ozujka 2026. oCitovao na tuzenikove navode iz
odgovora na tuzbu, navodeci da su isti neosnovani, te suprotni brojnim sudskim
odlukama, a posebno odlukama Vrhovnog suda Republike Hrvatske, Ustavnog suda
Republike Hrvatske i Suda Europske unije.

3.1. Tuzitelj je naveo da se o spornoj odredbi Ugovora o kreditu prilikom
zakljuc€ivanja istog nije pojedinac¢no pregovaralo, ve¢ da se radi o jednostranoj odluci
tuZenika, te da se prema stajaliStu Vrhovnog suda Republike Hrvatske, koje se temelji
na odredbama Zakona o za$titi potroSata, ugovorna odredba o kojoj se nije
pojedinacno pregovaralo smatra se nepostenom, ako suprotno nacelu savjesnosti i
postenja, uzrokuje veliku neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
potrosaca.

3.2. Tuzitelj se glede niStetnosti ugovorene naknade za obradu kredita poziva
na odluke Vrhovnog suda Republike Hrvatske u presudama tog suda poslovni broj:
Rev-673/2023. od 13. veljaCe 2024., Revd-1601/2024. od 30. travnja 2024., i Rev-
1051/2023 od 3. travnja 2024. Takoder se poziva i na odluke Ustavnog suda Republike
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Hrvatske u predmetima poslovni broj U-111-3202/2023 od 13. lipnja 2024. i U-
3204/2023. od 14. lipnja 2024. u kojima su odbijene ustavne tuzbe Zagrebacke banke
d.d., kao i na odluku i rjeSenje Ustavnog suda Republike Hrvatske u predmetu poslovni
broj U-111-5003/2022 od 4. lipnja 2024., gdje je u obrazlozenju na stranici trecoj iste,
navedeno sljedece: "sve se u ugovornim odnosima radi temeljem Odluke banke, znaci
jednostrano, odlukom i to kako promjenom kamatne stope, tako i visina naknade
prilikom prijevremene otplate kredita i to u vrijeme vracanja kredita po Tarifi o naknadi
banke, ... “, te nadalje: "Sud je nedvojbeno utvrdio da u ugovoru tuzenik - banka nije
navela osnovne ekonomske cCimbenike koji bi izravno ili neizravno utjecali na
odredivanje visine naknade ... , pa je takva odredba ugovora neodredena, protivna i
nacelu savjesnosti i postenja, jer je oCigledno prouzroc€ila neravropravnost u pravima i
obvezama strana na Stetu korisnika kredita, kako je to i propisano odredbom ¢l. 296
Z00-a, da je niStetna odredba opcih uvjeta ugovora...”

3.3. Tuzitelj je naveo da je Ustavni sud Republike Hrvatske potvrdio i stav
Vrhovnog suda Republike Hrvatske da utvrdenjem niStetnosti, potrosac ( tuZitelj) ima
pravo na obesteéenje i nije u zastari potrazivanja, te da mu zastarni rok pocinje teci
tek od pravomoénog utvrdenja nisStetnosti.

3.4. Tuzitelj smatra da izneseni navodi i obrazloZenja proizlaze i iz presuda
Suda Europske unije, u predmetima poslovni broj: C-224/10 i C-259/19.

3.5. Tuzitelj se ocCitovao i na tuzenikov prigovor glede naznacene vrijednosti
predmeta spora, te je naveo da tuzenik neosnovano smatra da se vrijednost predmeta
spora treba raCunati samo po novCanoj vrijednosti kondemnatornog tuzbenog
zahtjeva. Naveo je da se glavni zahtjev u predmetnoj tuzbi odnosi na utvrdenje
nistetnosti ugovorne odredbe toCke 12.3. Ugovora o kreditu, te da Ce se predlozeni
dokazi izvoditi kako u pogledu deklaratornog tuzbenog zahtjeva tako i u pogledu
kondemnatornog tuzbenog zahtjeva. Naveo je da se prema odredbi ¢l. 35. Zakona o
parnicnom postupku ("Narodne novine" broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11 — prociS¢eni tekst, 25/13, 28/13, 89/14, 70/19,
80/22, 114/22, 155/23 i 146/25, dalje u tekstu: ZPP), kao mjerodavna vrijednost
predmeta spora uzima u obzir vrijednost glavnog zahtjeva, a prema odredbi ¢l. 37. st.
1. ZPP-a, vrijednost predmeta spora se odreduje prema zbroju vrijednosti svih
zahtjeva. Tuzitelj je naveo da vrijednost deklaratornog tuzbenog zahtjeva u skladu s
odredbama C¢l. 19. Zakona o sudskim pristojpama ("Narodne novine" broj: 118/18 i
51/23, dalje u tekstu: ZSP), iznosi 1.327,23 EUR, dok vrijednost kondemnatornog
tuzbenog zahtjeva iznosi 162,38 EUR, Sto €ini ukupnu vrijednost predmetnog spora u
iznosu od 1.489,61 EUR. TuZitelj se pri tome pozvao i na sudsku praksu glede
utvrdivanja vrijednosti predmeta spora u istovjetnim slu€ajevima, koja je izrazena u
odlukama Zupanijskog suda u Splitu, poslovni broj Gz-2796/2024 od 19. oZujka 2025.
i Zupanijskog suda u Rijeci, poslovni broj G2-768/2024 od 10. travnja 2025.

4. U predmetnom postupku provedeni su slijedeéi dokazi: uvidom u Ugovora o
kreditu, uvidom u zahtjev za dostavu dokumentacije i potvrde o naplati i iznosu
naknade, uvidom u potvrdu tuzenika o naplati i visini naknade, od 27. studenog 2025.,
uvidom u presudu Suda Europske unije poslovni broj C/2024/3564, te sasluSanjem
tuzitelja.

4.1. Tuzitelj je na pripremnom rociStu odrzanom 17. ozujka 2026. naveo da s
obzirom da tuzenik ne osporava visinu kondemnatornog tuzbenog zahtjeva, odustaje
od prijedloga kojeg je naveo u tuzbi - za provodenjem dokaza u vidu financijsko-
knjigovodstvenog vjeStaCenja radi utvrdivanja okolnosti visine kondemnatornog
tuzbenog zahtjeva. Radi navedenog, taj dokaz nije proveden.
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5. Na temelju provedenih dokaza, te savjesne i brizljive ocjene svakog dokaza
zasebno i svih dokaza zajedno, u smislu odredbe ¢&l. 8. ZPP-a, ocjena je suda da je
tuziteljev tuzbeni zahtjev u cijelosti osnovan.

6. Medu strankama u predmetnom postupku nije sporno da su tuzitelj i tuzenik
zakljuc€ili Ugovor o kreditu, temeljem kojeg ugovora je tuzitelju kao korisniku kredita
odobren nenamjenski kredit u iznosu od 13.500,00 EUR, sa rokom otplate od 120
mjeseci. Nije sporno je da je tuzitelj kao korisnik kredita na temelju odredbe toCke 12.3.
Ugovora o kreditu bio obvezan platiti tuZzeniku naknadu prije koriStenja ili istovremeno
s koriStenjem kredita s osnove odobravanja kredita i obrade kreditnog zahtjeva u visini
od 1,25 % ( jedan cijelih dvadesetpet posto) od iznosa kredita; te nije sporno da je
tuzenik tu naknadu naplatio od tuzitelja, 27. svibnja 2008., u iznosu od 162,38 EUR
(1.223,44 kn). Medu strankama dakle nije sporna niti visina kondemnatornog tuzbenog
zahtjeva.

7. Medu strankama je u predmetnom postupku sporno je li niStetna i bez
pravnog ucinka te nepostena ugovorna odredba toCke 12.3. Ugovora o kreditu,
zaklju€enog izmedu tuzitelja i tuzenika, koja glasi: "Korisnik kredita obvezuje se prije
koriStenja ili istovremeno s koriStenjem kredita platiti Banci naknadu s osnove
odobravanja kredita i obrade kreditnog zahtjeva u visini od 1,25 % ( jedan cijelih
dvadesetpet posto) od iznosa kredita", te je sporno ima li tuZitelj pravo na povrat iznosa
od 162,38 EUR koji mu je naplaéen po osnovi naprijed navedene ugovorne odredbe.
Sporno je i je li prilikom zakljuéenja Ugovora o kreditu, odnosno naprijed navedene
ugovorne odredbe, postojala neravnoteza u pravima i obvezama ugovornih stranaka
na Stetu tuzitelja, sporno je ima li tuzitelj status potrosaca u pogledu Ugovora o kreditu,
sporan je tijek potrazivane zakonske zatezne kamate u pogledu kondemnatornog
tuzbenog zahtjeva trazbine, sporno je li nastupila zastara tuZiteljeve predmetne
trazbine, te je sporna i vrijednost predmeta spora koju je naznacio tuZitelj.

8. Sud je u skladu s odredbama ¢l. 37. st. 1. ZPP-a i €l. 19. ZSP-a, prihvatio
vrijednost predmeta spora koju je tuZzitelj naznacio u iznosu od 1.489,61 EUR, iz
razloga Sto se tuzba sastoji od dva tuzbena zahtjeva, i to deklaratornog tuzbenog
zahtjeva za koji se prihvaca da vrijednost predmeta istoga iznosi 1.327,23 EUR, te
kondemnatornog tuzbenog zahtjeva u iznosu od 162,38 EUR, $to zbrojeno iznosi
1.489,61 EUR. O takvom nacinu raCunanja vrijednosti predmeta spora postoji i
identicna sudska praksa izraZzena primjerice u pravomocénoj presudi Opcinskog
gradanskog suda u Zagrebu posl. br. 54 P-1541/2023-12 od 22. veljate 2024. koja je
potvrdena presudom Zupanijskog suda u Rijeci posl. br. Gz-768/2024-3 od 10. travnja
2025.

9. Tuzenikov prigovor zastare predmetne trazbine nije osnovan. Naime,
odredbom ¢l. 328. ZOO-a propisano je da se pravo na isticanje nidtetnosti ne gasi, a
prema pravnom shvacanju izrazenom na sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog suda
Republike Hrvatske, odrzanoj 30. sije¢nja 2020. (Su-1V-47/2020-2), zastarni rok kao
posljedica utvrdenja nistetnosti ugovora pocinje te¢i od dana pravomocnosti sudske
odluke kojom je utvrdena ili na drugi nacin ustanovljena nistetnost ugovora. S obzirom
da se odluka suda u pogledu predmetne tuzbe odnosi na deklaratorni tuzbeni zahtjev
u pogledu utvrdenja nistetnosti odredbe toCke 12.3. Ugovora o kreditu, te
kondemnatorni tuzbeni zahtjev koji kao posljedica proizlazi iz utvrdenja niStetnosti
naprijed navedene ugovorne odredbe; glede predmetne tuzbe nije niti poCeo tedi
zastarni rok, odnosno nije po osnovi zastare prestalo pravo tuZzitelja iz predmetnih
tuzbenih zahtjeva.

10. U odnosu na spornu Cinjenicu pitanja nisStetnosti odredbe toCke 12.3.
Ugovora o kreditu, sud je primijenio odredbe Zakona o za$titi potrosaca ("Narodne
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novine" broj: 79/07 1 125/07, dalje u tekstu: ZZP/07), koji zakon je bio na snazi u vrijeme
sklapanja Ugovora o kreditu (19. svibnja 2008.).

10.1. Odredbom ¢€l. 96. st. 1. ZZP/07-a, propisano je da se ugovorna odredba o
kojoj se nije pojedinacno pregovaralo, smatra nepostenom ako, suprotno nacelu
savjesnosti i poStenja uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih
strana na Stetu potro$aca. Odredbom €l. 96. st. 2. ZZP/07-a, propisano je da se smatra
da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo, ako je tu odredbu
unaprijed formulirao trgovac, zbog ¢ega potrosac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj,
poglavito ako je rije€ o odredbi unaprijed formuliranog standardnog ugovora trgovca.
Odredbom ¢l. 96. st. 3. ZZP/07-a, propisano je da ako se pojedinano pregovaralo o
pojedinim aspektima neke ugovorne odredbe, odnosno o pojedinoj ugovornoj odredbi,
a cjelokupna ocjena ugovora ukazuje na to da je rije€ o unaprijed formuliranom
standardnom ugovoru trgovca, to nece utjecati na mogucnost da se ostale odredbe
tog ugovora ocijene nepostenima. Odredbom ¢€l. 96. st. 4. ZZP/07-a, propisano je da
ako trgovac tvrdi da se o pojedinoj ugovornoj odredbi u unaprijed formuliranom
standardnom ugovoru pojedinacno pregovaralo, duzan je to dokazati.

10.2. Odredbom ¢€l. 98. ZZP/07-a, propisano je da prilikom ocjene je li odredena
ugovorna odredba postena uzimat ¢e se u obzir narav robe ili usluge koje predstavljaju
predmet ugovora, sve okolnosti prije i prilikom sklapanja ugovora, ostale ugovorne
odredbe, kao i neki drugi ugovor koji, s obzirom na ugovor koji se ocjenjuje, predstavlja
glavni ugovor.

10.3. Odredbom ¢&l. 102. st. 1. ZZP/07-a, propisano je da je nepostena ugovorna
odredba niStetna, a odredbom ¢l. 102. st. 2. ZZP/07-a, propisano je da nistetnost
pojedine odredbe ugovora ne povlaci nistetnost i samog ugovora ako on moze opstati
bez nidtetne odredbe.

11. Vije¢a Europskih zajednica donijelo je 5. travnja 1993. Direktivu 93/13/EEZ
0 nepostenim uvjetima u potroSackim ugovorima (dalje u tekstu: Direktiva), Cija je svrha
uskladiti zakone i druge propise drzava €lanica koji se odnose na nepostene odredbe
u ugovorima koji se sklapaju izmedu prodavatelja robe ili pruzatelja usluga i potroSaca
(€l. 1. Direktive).

11.1. Odredbom ¢€l. 3. st. 1. Direktive propisano je da ugovorna odredba o kojoj
se nisu vodili pojedinacni pregovori smatra se nepostenom ako u suprotnosti s uvjetom
o dobroj vjeri, na Stetu potrosaca prouzro€i znatniju neravnotezu u pravima i obvezama
stranaka, proizaslih iz ugovora. Odredbom ¢l. 3. st. 2. Direktive propisano je da se
uvijek smatra da se o nekoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo ako je ona
sastavljena unaprijed pa potrosac nije mogao utjecati na njezin sadrzaj, posebno u
kontekstu unaprijed formuliranog standardnog ugovora. Cinjenica da se o odredenim
aspektima neke odredbe ili o nekoj odredenoj odredbi pregovaralo ne iskljuCuje
primjenu ovog €lanka na ostatak ugovora ako op¢a ocjena ugovora ukazuje na to da
se ipak radi o unaprijed formuliranom standardnom ugovoru. Kad god prodavatelj robe
ili pruzatelj usluga izjavi da se o nekoj standardnoj odredbi pojedinacno pregovaralo,
teret dokaza je na njemu. Odredbom ¢l. 6. st. 1. Direktive propisano je da drzave
Clanice utvrduju da u ugovoru koji je prodavatelj robe ili pruzatelj usluge sklopio s
potroSaCem prema nacionalnom pravu neposStene odredbe nisu obvezujuée za
potroSaca, a da ugovor u tim uvjetima i dalje obvezuje stranke ako je u stanju nastauviti
vaziti i bez tih nepostenih odredaba. U pogledu navedenog, svoje stajalisSte izrazio je i
Sud Europske unije u presudi od 27. lipnja 2000. u spojenim predmetima C-240/1998
do C-244/1998.

12. Tuzitelj je prilikom provodenja dokaza njegovim sasluSanjem na rocCistu za
glavnu raspravu odrzanom 13. svibnja 2025. iskazao da je sa tuzenikom tijekom 2008.



Poslovni broj: P-12/2026-16

zakljuc€io Ugovor o kreditu, koji mu je bio potrebit radi ishodenja nov€anih sredstava za
adaptaciju obiteljske kuce. Iskazao je da je glede ishodenja predmetnog kredita do$ao
u poslovnicu tuzenika u Zupaniji, te da je tamo djelatniku banke rekao kakav kredit mu
treba, i da mu je odgovoreno da ga bez problema moze dobiti s obzirom na primanja
koja je imao po osnovi radnog odnosa. Iskazao je da se viSe ne sjeCa sa kojim
djelatnikom banke je dogovarao kredit, no da je vec¢ kad je doSao taj prvi put, sa
djelatnikom banke dogovoreno sve Sto je potrebito za kredit, te da mu je re€eno da
dode za par dana kada mu je bio pripremljen Ugovor o kreditu, koji je potom potpisao
u banci, te da mu je potom i isplacen kredit. Iskazao je da mu prilikom dogovaranja
kredita nije od strane ikoga iz banke spominjana naknada za odobrenje i obradu
kredita, te da nije niti primijetio da mu je ta naknada naplacena. Iskazao je da se ne
sjeca da li je Ugovor o kreditu nosio na ovjeru kod javnog biljeznika, ali da ako i jeste,
da mu u svakom slu€aju niti od strane javnog biljeznika nije spominjana ta naknada,
jer da jeste, da bi se toga zasigurno sjecao.

12.1. Tuzitelj je na daljnji upit iskazao da nema strucnih znanja iz ekonomije, te
da prilikom zaklju€ivanja Ugovora o kreditu nije sa bankom mogao pregovarati o
pojedinim odredbama istoga, osim o iznosu kredita i roku otplate, pa da tako nije
mogao niti pregovarati o odredbi o naknadi za odobrenje i obradu kredita, a 0 kojoj
naknadi kao $to je ranije iskazao, nije niti imao saznanje da je tu naknadu duzan platiti.
Iskazao je da je on vrSio otplatu predmetnog kredita, te da je u vrijeme otplate kredita
Zivio u kucanstvu sa ¢lanovima obitelji, suprugom i sinom, i da nitko od njih nije obrtnik,
trgovac ili vlasnik obiteljskog poljoprivrednog gospodarstva.

12.2. Nadalje je iskazao da mu prilikom sklapanja Ugovora o kreditu od strane
djelatnika banke nije pro€itan i pojasnjen predmetni ugovor, ve¢ da mu je samo
predoCen da ga on sam procita. Na daljnji upit je iskazao da nije traZio od djelatnika
banke pojasnjenje pojedinih odredbi Ugovora o kreditu, pa tako niti odredbe o naknadi
za odobravanje i obradu kredita, iz razloga Sto tu odredbu nije niti primijetio, ve¢ da je
samo prilikom €itanja Ugovora o kreditu obratio paznju na ono §to mu je bilo najbitnije,
a to je iznos kredita, valuta kredita i rok otplate.

12.3. Na daljnji upit je iskazao da nije on zasebno platio naknadu za
odobravanje i obradu kredita, ve¢ da mu je ta naknada naplac¢ena od strane banke
prilikom ishodenja odnosno isplate kredita, te da nije niti primijetio da mu je ta naknada
napla¢ena. Nadalje je iskazao da s obzirom da nije niti znao da mu je prilikom isplate
kredita naplacena predmetna naknada, iz tog razloga u vrijeme kada mu je ta naknada
naplacena, nije se niti obracao banci u svezi sa trazenjem pojasnjenja ili eventualnog
povrata te naknade. Iskazao je da je za naplatu te naknade saznao prije podno$enja
predmetne tuzbe i to od odvjetnika.

12.4. Na daljnji upit tuzenika da li je putem medija ili na drugi nacin saznao za
presude koje su donesene protiv banaka i koje su postale pravomoéne 2018., a kojima
je utvrdeno da su u spornom razdoblju ugovarane nepostene i niStetne odredbe o
valutnoj klauzuli u Svicarskom franku i o promjenjivoj kamatnoj stopi, tuzitelj je iskazao
da je u vezi toga nesSto ¢uo u medijima, ali niSta detaljnije, te da nema ikakvih vecih
saznanja u vezi toga.

13. Iskaz tuZitelja je po ocjeni ovog suda bio uvjerljiv i iskren, bez uocenih
elemenata neodlucnosti ili kontradiktornosti, te mu sud stoga u cijelosti poklanja vjeru.

13.1. |z iskaza tuZitelja, proizlazi utvrdenje suda da tuzitelj prilikom zaklju¢enja
Ugovora o kreditu nije imao priliku i moguénost pojedinacno pregovarati o spornoj
odredbi tocke 12.3. Ugovora o kreditu, jer se radilo o odredbi koja je bila unaprijed
formulirana od strane tuzenika, te da stoga tuzitelj nije imao moguénost niti utjecati na
njezin sadrzaj, niti je bio svjestan postojanja i znacenja te ugovorne odredbe.



10
Poslovni broj: P-12/2026-16

14. Odredbom ¢l. 295. st. 1. ZOO-a, propisano je da su opcCi uvjeti ugovora
ugovorne odredbe sastavljene za veci broj ugovora koji jedna ugovorna strana
(sastavljac) prije ili u trenutku sklapanja ugovora predlaze drugoj ugovornoj strani, bilo
da su sadrzani u formalnom (tipskom) ugovoru bilo da se na njih ugovor poziva.
Odredbom ¢l. 295. st. 2. ZOO-a, propisano je da opci uvjeti ugovora dopunjuju
posebne pogodbe utvrdene medu ugovarateljima u istom ugovoru i u pravilu obvezuju
kao i ove.

15. Na temelju iskaza tuzitelja i uvida u Ugovor o kreditu, a napose njegovu
odredbu toCke 12.3., ocjena je suda da je odredba tocke 12.3. Ugovora o kreditu bila
unaprijed formulirana od strane tuZenika kao sastavni dio standardnog ugovora o
nenamjenskom kreditu, odnosno da je Cinila dio opc¢ih uvjeta ugovora sadrzanih u
formalnom (tipskom) Ugovoru o kreditu; te da zbog toga tuzitelj nije imao utjecaj na
njezin sadrzaj.

16. Pri tome valja navesti da tuzenik, na kojemu je na temelju odredbe ¢l. 96.
st. 4. ZZP/07-a, teret dokaza o istome, nije dokazao da se o spornoj odredbi tocke
12.3. Ugovora o kreditu pojedinacno pregovaralo sa tuziteljem prilikom zakljuCivanja
Ugovora o kreditu.

17. S obzirom da se po utvrdenju suda o spornoj odredbi tocke 12.3. Ugovora
o kreditu nije pojedina¢no pregovaralo, te da tuzitelj nije imao mogucnost utjecaja na
njezin sadrzaj, kao i da je od tuzitelja po osnovi iste nesporno napla¢ena naknada s
osnove odobravanja kredita i obrade kreditnog zahtjeva u visini od 1,25 % od iznosa
kredita; odnosno u iznosu od 162,38 EUR (1.223,44 kn), 27. svibnja 2008.; ocjena je
suda da je sporna ugovorna odredba suprotno nacelu savjesnosti i postenja
uzrokovala znatnu neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
tuzitelja kao potroSaca. Tuzitelj pri tome nedvojbeno ima status potrosaca, buduci da
se Ugovor o kreditu odnosio na nenamjenski ugovor, po osnovi kojeg je tuzitelj, koji
nije obrtnik, trgovac ili vlasnik obiteljskog poljoprivrednog gospodarstva, ishodio
kreditna sredstva koja su mu bila potrebita za adaptaciju obiteljske kuce, u kojoj je u
vrijeme ishodenja kredita zivio sa suprugom i sinom.

18. Sporna odredba toc¢ka 12.3. Ugovora o kreditu se stoga na temelju odredbe
¢l. 96. st. 1. ZZP/07-a, smatra nepoStenom, te je kao takva na temelju odredbe ¢l. 102.
st. 1. ZZP/07-a nistetna.

19. Odredbom ¢l. 323. st. 1. ZOO-a, propisano je da u slucaju nistetnosti
ugovora svaka ugovorna strana duzna je vratiti drugoj sve ono $to je primila na temelju
takva ugovora, a ako to nije moguce, ili se narav onog $to je ispunjeno protivi vracanju,
ima se dati odgovaraju¢a naknada u novcu, prema cijenama u vrijeme donosenja
sudske odluke, ako zakon $to drugo ne odreduje.

19.1. Odredbom ¢l. 1111. st. 1. ZOO-a, propisano je da kad dio imovine neke
osobe na bilo koji nacin prijede u imovinu druge osobe, a taj prijelaz nema osnove u
nekom pravnom poslu, odluci suda, odnosno druge nadlezne vlasti ili zakona, stjecatel]
je duzan vratiti ga, odnosno, ako to nije moguce, naknaditi vrijednost postignute koristi.
Odredbom ¢€l. 1111. st. 2. ZOO-a propisano je da se pod prijelazom imovine razumijeva
i stijecanje koristi izvrSenom radnjom. Odredbom ¢l. 1111. st. 3. ZOO-a propisano je
da obveza vracanja, odnosno naknade vrijednosti nastaje i kad nesto primi s obzirom
na osnovu koja se nije ostvarila ili koja je kasnije otpala.

20. S obzirom da je tijekom postupka utvrdeno da je sporna odredba toCke 12.3.
Ugovora o kreditu niStetna, tuZzenik je na temelju odredbe ¢l. 323. st. 1. i odredbi ¢l.
1111. ZOO-a, duzan tuzitelju vratiti nov€ani iznos od 162,38 EUR (protuvrijednost
iznosa od 1.223,44 kn), koji je primio odnosno naplatio od tuZzitelja na temelju odredbe
to¢ke 12.3. Ugovora o kreditu.
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21. Tuzenik je u skladu s odredbama ¢l. 29. st. 1. i st. 2. ZOO-a, duzan tuZzitelju
naknaditi i potrazivanu zateznu kamatu, koja po osnovi odredbe ¢l. 1115. ZOO-a teCe
od dana kada je od tuZitelja napla¢ena sporna naknada i kada je tuzenik kao neposteni
stjecatelj stekao naplaceni iznos naknade (162,38 EUR), odnosno kako to tuzitelj
potrazuje od 28. svibnja 2008., pa do isplate.

22. Odluka o troSkovima parni¢nog postupka temelji se na odredbama ¢l. 154.
st. 1. i €l. 155. ZPP-a, te je sukladna vrijednosti predmeta spora i odredbama Tarife o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine" broj: 138/23, dalje
u tekstu: OT). TuZitelju je tako priznat potrazivani troSak parni€nog postupka u
ukupnom iznosu od 903,09 EUR, a koji se odnosi na slijede¢e radnje: za pribavu
potvrde tuzenika o iznosu naplacene naknade iz tocke 12.3. Ugovora o kreditu (zahtjev
banci za dostavu dokumentacije od 17. studenog 2025.) u iznosu od 50,00 EUR (Tbr.
36.3. 1 Thr. 54. OT-a), za sastav tuzbe u iznosu od 200,00 EUR (Tbr. 7.1. i Tbr. 54.
OT-a), za sastav obrazloZzenog podneska od 9. oZujka 2026. u iznosu od 200,00 EUR
(Tbr. 8.1. i Thr. 54. OT-a), za zastupanje zamjenika tuziteljevog punomoc¢nika na
pripremnom roc€istu odrzanom 17. ozujka 2026. u iznosu od 200,00 EUR (Tbr. 9.1. i
Tbr. 54. OT-a), za zastupanje tuZiteljevog punomocnika na rocCistu za glavnu raspravu
odrzanom 13. svibnja 2026. u iznosu od 200,00 EUR (Tbr. 9.1. i Tbr. 54. OT-a), te za
troSak sudske pristojbe na tuzbu i sudske pristojbe na presudu, u ukupnom iznosu od
53,09 EUR.

22.1. Tuzitelju je na temelju odredbe ¢l. 151. st. 3. ZPP-a, na dosudeni parniéni
troSak dosudena i potrazivana zatezna kamata, koja teCe od dana dono$enja odluke o
troSku (28. svibnja 2026.) pa do isplate.

23. Zahtjev tuZzitelja za naknadu troSka pribave potvrde tuzenika o iznosu
naplaéene naknade iz toCke 12.3. Ugovora o kreditu (zahtjev banci za dostavu
dokumentacije od 17. studenog 2025.) preko tuZzitelju po toj osnovi odredenog iznosa
od 50,00 EUR, odnosno u daljnjem potrazivanom iznosu od 50,00 EUR, odbijen je kao
neosnovan u skladu s odredbama Tbr. 36.3. i Thr. 54. OT-a. Zahtjev tuzitelja za
naknadu troSka sastava podneska od 13. travnja 2026., u iznosu od 200,00 EUR,
odbijen je kao neosnovan u skladu s odredbama ¢l. 155. st. 1. i st. 2. ZPP-a, iz razloga
$to po ocjeni suda podnoSenje tog podneska nije bilo potrebito za vodenje predmetnog
postupka, jer je tuZitelj sadrzaj istoga mogao iznijeti u tuzbi, te na pripremnom rocistu.
Tuzitelju takoder glede podneska od 13. travnja 2026. nije po osnhovi odredbi ¢l. 299.a
ZPP-a, dobio poziv suda da se u odredenom roku pisano ocituje na navode protivne
strane, te tuZitelj u svezi navedenog podneska nije niti dobio odobrenje za podnosenje
oCitovanja sadrZzanog u istom.

23.1. Zahtjev tuZitelja za naknadu troSka sudske pristojbe na tuzbu i sudske
pristojbe na presudu preko tuZzitelju po toj osnovi odredenog iznosa od ukupno 53,09
EUR, odnosno u daljnjem potrazivanom iznosu od 53,09 EUR, odbijen je kao
neosnovan u skladu s odredbama €l. 7. st. 1. i st. 2. ZSP-a.

24. Zahtjev tuZenika za naknadom troSka parni¢nog postupka u ukupnom
iznosu od 1.000,00 EUR, odbijen je kao neosnovan u cijelosti, u skladu s odredbom
Cl. 154. st. 1. ZPP-a, iz razloga $to je tuzenik u cijelosti izgubio parnicu.

25. Radi izlozenog, odlu¢eno je kao u izreci ove presude.

U Zupaniji 28. svibnja 2026.

Sudac
Tomislav Juzbasi¢
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Uputa o pravnom lijeku:
Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo zalbe u roku od petnaest

dana. Zalba se podnosi ovome sudu u pisanom obliku, a o istoj odluéuje nadlezni
Zupanijski sud.

O tom obavijest:
1. Tuzitelj po punomocénici Hani Luki¢ Hob, odvjetnici iz Vinkovaca.
2. Tuzenik po punomocnici Anamariji Udiljak, odvjetnici iz Zagreba.

TOMISLAV JUZBASIC
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