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Zalba na rjeSenje Opéinskog suda u Kutini pod poslovnim brojem 0-31/2019-45 od 7. svibnja
2026.

Predlazemo da se ukine gore spomenuto rjeSenje kojima se nasljednike upuéuje na pokretanje
parnice radi utvrdivanja prava na nuzni dio jer za to nema pravnih razloga. Sud bez odgode
moze potvrditi da Dubravka Sviben, Miroslav Rastovac i Slavenka Rastovac imaju pravno na nuzni
dio, te u daljnjem postupku eventualno korigirati postotak nuznih dijelova zbog ulaganja koje je
Nenad Rastovac izvr§io u obiteljskom stanu.

ObrazloZenje

1. U to&ki 2. svog obrazloZenja sud se poziva na podnesak Nenada Rastovca od 4.5.2026. u kojem
on osporava nasljednicima pravo na nuzni dio, no Sud nije naveo koji su to pravno relevantni
razlozi za osporavanje nuznog dijela. Zakon o nasljedivanju definira razloge za osporavanje
nuZnog dijela i ti razlozi u ovom sluc¢aju ne postoje.

2. Sud je pozivajuéi se na &lanak 222. Uputio Dubravku Sviben i Miroslava Rastovca na pokretanje
parnice radi utvrdivanja ,, naprijed navedenih spornih Cinjenica*. Bilo bi za o€ekivati da je Sud
postupio suprotno i uputio Nenada Rastovca na parniéni postupak jer Nenad Rastovac bez
pravno relevantnih €injenica osporava pravo na nuzni dio. Ako se imalo u vidu visina njegovih
ulaganja u obiteljski stan, tada samo on raspoloze dokumentima i informacijama o tim ulaganjima.
Mi kao nasljednici smo spremni vrlo blagonaklono priznati sva ulaganja u stan, no Sud u
dosadasnjem tijeku postupka to nije niti pokusao utvrditi. Upuéivanje na parni¢ni postupak u
trenutku kada Sud jo$ nije niti poku3ao utvrditi osnovne pravno relevantne &injenice (pravo
na nuZni dio nasljednika i zatraziti od Nenada Rastovca dokumente o ulaganju u stan) je
nesvrsishodno i dodatno produZuje ovaj ve¢ prilicno dugotrajan postupak.

3. Zbog &injenice da Sud u Rjesenju spominje i prilaZe o€itovanje samo Nenada Rastovca, zelimo
ukratko u nastavku navesti relevantne &injenice i informacije koje su iznijeli ostali sudionici

postupka.

Sud u svom rjeSenju ne spominje da Slavenka Rastovac takoder ima prav na nuzni dio, te
da se &itav ovaj postupak vodi iskljucivo zbog dobrobiti Slavenke Rastovac. Naglafavam da
Miroslav Rastovac i Dubravka Sviben ne traZze nuZzni dio zbog vlastite Koristi ve¢ svoj
nuzni dio traZe kako bi ga mogli ustupiti bolesnoj sestri Slavenki, te na taj nacin njoj
osigurati financijska sredstva za doZivotni smjeftaj i skrb u privatnom domu u kojem je

sada smjeStena.

Staratelj Slavenke Rastovac je njen brat Nenad Rastovac jer je s njom dugi niz godina zivio u
obiteljskom stanu. Kao staratelj Nenad bi trebao §tititi financijske interese Slavenke, no
suprotno tome on negirajuci Slavenki pravo na nuZni dio ugroZava njene financijske
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interese. Slavenka je teSko bolesna i nepokretna osoba koja je smjestena u Obiteljskom domu
Beatus u Kutini (vlasnik Vedran Ostoji¢), te njen doZivotni smjestaj u tom privatnom domu
ovisi o dostatnim financijskim sredstvima. Sada$nja primanja Slavenke su dostatna za
podmirenje troskova doma, no da li ¢e to biti slucaj za 5, 10 ili 20 godina to se ne zna. Zalosno
je §to Sud bez valjanih pravnih razloga ne Zeli teSko bolesnoj nepokretnoj osobi priznati
pravo na nuzni dio samo zato Sto se njen brat Nenad iz vlastitog uskogrudnog interesa

tome protivi.

Zbog Cinjenice da je Nenad Rastovac kao staratelj Slavenke Rastovac u sukobu interesa, Sud je
imenovao posebnu skrbnicu Teu Brankovi¢ Ustamuji¢ da titi interese Slavenke u ovom
sudskom postupku. Cinjenica da u svom oCitovanju posebna skrbnica apelirala na dogovor,
odnosno da nasljednici pokusaju sklopiti sporazum, ne moze se apriori shvatiti da ona
odustaje od zahtjeva da u ime Slavenke Rastovac traZzi nuzni dio. Obzirom da se sudski
postupak vodi o pravu na nuzni dio, Sud je trebao zatraZiti od posebne skrbnice da pismeno
potvrdi da li traZi da Slavenka Rastovac dobije nuzni dio. Kao posebna skrbnica, sukladno
Zakonu o socijalnoj skrbi, ona treba tititi financijske interese Slavenke Rastovac, pa je za
pretpostaviti da ona ne mozZe odustati od prava da u njeno ime trazi nuzni dio.

IstiCem da sam u svom o¢itovanju Sudu od 22.4.2026. upravo u cilju postizanja dogovornog
rjeSenja predloZila da nakon $to se Slavenka Rastovac upiSe kao vlasnice dijela obiteljskog
stana, dade moguénost Nenadu Rastovac da putem ugovora o doZivotnom ili dosmrtnom
uzdrZavanju, ponovo stekne pravo vlasniStva nad cijelim stanom. Ovo je trebalo biti
obostrano prihvatljivo rjeSenje prema kojem bi Slavenka Rastovac imala garantirani doZivotni
smjestaj u privatnom domu i adekvatnu skrb, a Nenadu Rastovcu bi ugovor dao mogucnost da
nastavi samostalno koristiti obiteljski stan. Nenad je odbio taj prijedlog, pretpostavljamo
vjerujuci da dosadasnji tijek sudskog postupka i odugovlagenje idu njemu u korist.

Zelimo vjerovati da ovakav tijek postupka nije povezan s finjenicom da je Vesna Rastovac,
supruga Nenada Rastovca koja Zivi u predmetnom stanu, zaposlena na Op¢éinskom sudu u
Kutini na mjestu voditeljice Ureda predsjednika suda. Ipak, imajuéi u vidu gore navedeno

smatramo svrsishodnim razmotriti dodjeljivanje predmeta nekom drugom sudu.

U Zagrebu, 24.05.2026.
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Dubravka Sviben

Dostavljeno u tri primjerka.



