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O GOSPODARSKOM POLOZAJU DUZNIKA | NJEGOVIM UZROCIMA

1)

RjeSenjem gornjeg suda broj 4 $t-5569/16 od 17. sijeénja 2017.g., sa danom 17. sije¢nja 2017.g.
otvoren je stecajni postupak nad steajnim duZnikom BRAZIL d.o.o. Karlovac, Zagrebacka 6,
OIB:65717199615.

Otvaranju stecajnog postupka prethodio je skraéeni stedajni postupak koji je obustavljen jer je
zakonski zastupnik duznika dostavio Sudu ovjerovljeni prokazni popis imovine iz kojeg je proizlazilo
da duznik ima imovinu koja bi ¢inila ste¢ajnu masu.

Zbog toga je pokrenut prethodni postupak radi utvrdivanja pretpostavki za otvaranje stecajnog
postupka nad duZnikom, odrZana su dva rociSta na koja nisu pristupili niti predlagatelj, niti zakonski
zastupnik duZnika niti pravna osoba koja je za duZnika obavljala poslove platnog prometa.

Gornji sud je, na temelju odredaba ¢lanaka 5. i 6. Stecajnog zakona i dostupne dokumentacije iz
ste€ajnog spisa, nedvojbeno utvrdio da postoji stefajni razlog nesposobnosti za plaéanje te da je
duznik vlasnik imovine koja bi ¢inila ste¢ajnu masu, dovoljnu za pokrié¢e troskova stetajnog postupka
te je na duZnikom otvorio stecajni postupak kao naprijed a mene imenovao stecajnim upraviteljem.

)]

U izvrienju svojih obveza, pokusao sam odmah stupiti u kontakt sa biviim zakonskim zastupnikom
stecajnog duznika Gorge Trajkovim na adresi sjedista ste¢ajnog duZnika i putem, na internetu
pronadenih, telefonskih brojeva i email-adrese.

No, sjediste duZnika je bilo zapusteno i tamo u dva navrata nisam nikoga pronasao. Posebno, valjda, i
iz tog razloga Sto je nekretnina, na kojoj je jo$ uvijek registrirano sjedi$te stecajnog duZnika, presla
kroz ovrini postupak u vlasnistvo vjerovnika BANKA KOVANICA d.d. VaraZdin.

Na telefonske brojeve i email nitko si nije mogao javiti jer su bili isklju¢eni a druge moguénosti za
kontakt jednostavno nisam mogao pronacdi.




Tada sam odlucio potraZiti zakonskog zastupnika ste¢ajnog duZnika na njegovoj privatnoj adresi i,
igrom slucaja, uspio sam se susresti s njim. Kako je bio u odlasku, ja sam mu se samo uspio
predstaviti i ukratko iznijeti njegove obveze u ovom ste¢ajnom postupku, razmijenili smo brojeve
mobitela i dogovorili da se €ujemo i sastanemo.

No, nakon toga uspjeli smo se samo jednom kratko naci gdje sam ga posebno upoznao sa njegovom
obvezom da me uvede u posjed sve imovine i da mi preda svu poslovnu i knjigovodstvenu
dokumentaciju.

Isti mi je to obecao pripremiti no, i nakon toga sam imao velikih problema stupiti s njim u kontakt.

Kako nisam bio u mogucnosti kvalitetno i pravovremeno izvriavati obveze u ovom steéajnom
postupku, koje su mi odredene Ste¢ajnim zakonom, bez suradnje bivieg zakonskog zastupnika
stecajnog duZnika g. Gorge Trajkova, to sam predloZio steajnom sucu da donese zakljuéak kojim ée
obvezati bivieg zakonskog zastupnika duZnika da mi je duan dati sve potrebne obavijesti o
okolnostima koje se odnose na ovaj stecajni postupak, da mi je duzan pomagati pri ispunjavanju
mojih obveza iz Elanka 89. Stedajnog zakona a posebno da mi je duZan predati u posjed svu
financijsko-knjigovodstvenu dokumentaciju stecajnog duznika koju posjeduje i za koju zna gdje se
nalazi te predati u posjed svu imovinu ste¢ajnog duznika koju je naveo da postoji u prokaznom popisu
a koji je predao Sudu u prethodnom postupku, ili da pruZi dokaze da ista vide ne postoji, te da je
duzan isto Ciniti u svako doba, biti mi dostupan putem telefona ili emaila, suzdrZavajuéi se od svih
radnji kojima bi se moglo otezati ispunjenje tih obveza.

Iz svih telefonskih i kratkih osobnih kontakata zakljucio sam da one imovine iz prokaznog popisa
nema, a ono sto je preostalo je u loSem stanju, bez vrijednosti. | da knjigovodstveno-financijske
dokumentacije takoder nema jer je uniStena na razne nacine.

Na moj upit g. Trajkovu da zasto je onda svu onu imovinu stavljao u prokazni popis, odgovarajuéi za
istinitost navoda i kazneno i materijalno, isti mi je rekao je da je mislio da ¢e tako imati vece $anse da
sacuva tu imovinu ako se otvori stecajni postupak. No, isto se nije dogodilo, nekretnine je stecajni
duZnik izgubio u ovrSnim postupcima prije otvaranja ste¢ajnog postupka a pokretnine su i tako bile
bezvrijedne.

Nakon svih mojih upornih nastojanja da nekako dodem do bilo kakvog uvida u bilo kakvu imovinu
stecajnog duznika, navedenu u prokaznom popisu, kao i bilo kakve poslovne dokumentacije s
obzirom da je stecajni duznik redovno predavao izvje$ca, dana 09.03.2017.g. uspio sam se naci sa g.
Trajkovim i obici lokacije na kojima je trebao biti dio imovine steajnog duZnika i poslovna
dokumentacija, u Karlovcu i Cetingradu.

U Karlovcu smo obisli skladiSta gdje je stecajni duZnik prije bio u zakupu prostora i iz kojeg je morao
iseliti prije dvije godine. Tamo je trebao biti navedeni viljuskar. No, ni njega ni bilo ¢ega drugog nismo
pronasli na toj adresi osim zatvorenog i praznog skladista.

Tada smo obisli i neko skladiste u Cetingradu gdje je, po rije¢ima g. Trajkova, trebao biti dio
preseljene imovine. No, pronasli smo prazno skladi3te u kojeg je bilo provaljeno. Pronasli smo i dio
rastavljene opreme za prienje kave koja, po mojoj procjeni, ima samo vrijednost kao otpadni

materijal. Od zaliha robe nismo pronasli nista, samo neke etikete. U kancelarijski prostor nismo mogli




uci jer je brava bila onesposobljena radi poku3aja provale. No, kroz razbijene prozore moglo se vidjeti
da je sve bilo ispreturano i razbacano.

Kroz sve to vrijeme dobio sam dojam da je g. Trajkov bio iskreno, jako iznenaden sa stanjem koje smo
zatekli, nije mogao vjerovati da je sve unisteno, provaljeno, razbacano ...

Kako u svemu tome nisam pronasao niti dobio nikakvu poslovnu dokumentaciju upitao sam g.
Trajkova da tko mu je onda izradivao financijska izvjes¢a s obzirom da je u sudskom registru
navedeno da su ista redovno predavana. Rekao je da je imao jednog knjigovodu koju mu je samo
svake godine prepisao iste podatke, bez ikakvih promjena, te je onda to on predao u FINU i poreznu
upravu.

1)

Sto se tice potraZivanja iz prokaznog popisa, g. Trajkova mi je rekao da su ona sva u zastari jer se
odnose na poslovanje steajnog duznika od prije 6-7 i vise godina a da ima samo dva utuZena
potraZivanja za naknadu $tete. | to jedno protiv OTP Trnice d.o.o. Karlovac a jedno protiv fizicke
osobe, susjeda koji je granicio svojom zemljom sa biviim sjedi$tem stecajnog duZnika u Karlovcu,
Zagrebacka 6.

U prvom sudskom sporu, ste¢ajnog duZnika je zastupalo odvjetni¢ko drustvo COHILU&ROVIS iz Pule.
Stupio sam s njima u kontakt te su mi oni predali spis i obavijestili me da se radi o tuZbi za predaju u
posjed robe i pokretnina koje je trebao drati tuZenik a bilo su vlasnistvu stecajnog duZnika, a sve radi
prisilnog iseljenja iz 2010.g.

Vrijednost svega bila bi negdje oko 60.000,00 kuna. No, tuZenik je prigovorio da je sve navedeno veé
predao ste¢ajnom duZniku jer ima od njega potpisani zapisnik o primopredaji pa je uopce upitno da li
se u tom sporu moze uspjeti.

Druga tuZba je bila za neku naknadu Stete koja je pravomoéno izgubljena te je izjavljena revizija na
Vrhovni sud i ¢eka se odluka. No, tu nisam uspio dobiti ni broj spisa niti bilo kakvu dokumentaciju pa
¢u jos do toga pokusati dodi.

Uglavnom, iz svega navedenog je vidljivo da svu sva navedena potraZivanja iz prokaznog popisa
imovine upitne vrijednosti.

Iv)

U pokusaju da utvrdim postojanje bilo kakve imovine ste¢ajnog duZnika, zatraZio sam od Policijske
uprave Karlovacke da mi izdaju uvjerenje da li je stecajni duZnik vlasnik kakvog vozila u njihovoj
evidenciji. Od njih sam dobio uvjerenje da je stecajni duZnik evidentiran kao vlasnik teretnog vozila
marke Fiat 230 L, godine proizvodnje 1996., odjavljeno 21.1.2014.g.

Za navedeno vozilo, g. Trajkov mi je rekao da je vec bilo staro i dotrajalo i da su ga prije tri godine dali
na otpad.
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V)

Iz svega navedenog proizlazi da sam do sada utvrdio da ste¢ajni duZnik ima od materijalne imovine
samo staru, nestruéno demontiranu i neadekvatno uskladi$tenu i éuvanu opremu za prienje kave.

Ista se nalazi u prostoru trece osobe u Cetingradu, na granici sa BIH. Daljnje njezino preseljenje i
skladiStenje u kontroliranom prostoru iziskuje nove troskove kao i utvrdivanje eventualne njezine
vrijednosti po ovlastenom sudskom vjestaku. S obzirom da je i sama tri3na vrijednost navedene
imovine upitne vrijednosti, za sve navedeno stecajni duZnik sada nema nikakvih sredstava niti vidim u
buduénosti da bi se ona mogla namaknuti. Naravno, osim ako vjerovnici ne bi predujmili sredstva za
tu namjenu.

Od potraZivanja koja sam mogao do sada utvrditi, ste¢ajni duznik vodi dva sudska postupka.

Jedan po tuzbi radi povrata stvari, a koji se predmet vodio pred Opéinskim sudom u Karlovcu i sada je
prebacen na postupanje pred Trgovacki sud u Zagrebu pod brojem 23. P-2257/16. Podredno je u
tuzbenom zahtjevu zatraZena i isplata 60.000,00 kuna kao protuvrijednost za zatrazene stvari.

Pripremno rociste u ovom predmetu zakazano je za dan 17. svibnja 2017.g.

Uspjeh u ovom postupku je upitan iz razloga $to u spisu postoji i potpisani i ovjereni zapisnik od
strane stecajnog duZnika da je preuzeo utuiene stvari 2011.g. a za koji zapisnik odgovorna osoba
stecajnog duZnika navodi da joj je podmetnut. Ostaje sporno da li ¢e se to uspjeti dokazati i u samom
postupku.

Ako bi se nastavilo daljnje vodenje postupka stvarali bi se i novi troskovi a posebno ako bi se izgubilo
u sporu.

Zbog toga bi o nastavku navedenog postupka vjerovnici trebali donijeti odluku na skupstini.

Sto se tice drugog spora, radi se o sporu za naknadu $tete prema fizickoj osobi, medasu sa bivéim
nekretninama stecajnog duZnika, gdje mu je bilo i sjediite. Po iskazu g. Trajkova, tu se radi o naknadi
Stete zbog konstantnog, visegodidnjeg ometanja poslovanja ste€ajnog duZnika kroz sprje¢avanje
izgradnje i dogradnje objekata ste¢ajnog duZnika na adresi u Karlovcu, Zagrebacka 6. Zatrazena je
naknada Stete od cca. 3.000.000,00 kuna. Prvostupanjski, Op¢inski sud u Karlovcu, je donio presudu u
korist ste¢ajnog duZnika. No, drugostupanjski sud je po Zalbi tu presudu ukinuo i u cijelosti odbio
stecajnog duZnika sa njegovim tuZzbenim zahtjevom. Na tu drugostupanjsku presudu ste¢ajni duznik
je podnio reviziju Vrhovnom sudu RH i sada se ¢eka njegova odluka.

Do sada, na uporno moje inzistiranje, prijainja odgovorna osoba ste¢ajnog duZnika nije mi dala ni
broj spisa ni bilo kakvu dokumentaciju o svemu navedenom $to mi je ispri¢ao. S obzirom na osnovu
tuZbenog zahtjeva, na vodenje poslovanje koje je dovelo do ste¢ajnog postupka i tijek samog sudskog
postupka, procjenjujem da se tu ne moZe oéekivati neka realna naplata, pogotovo 3to bi se iza
eventualnog uspjeha u revizijskom postupku trebao dalje nastaviti parni¢ni postupak. Pa ako biseiu
njemu uspjelo s bilo kakvom naknadom 3tete, to bi se onda ponovno morao voditi ovrini postupak
protiv fizicke osobe gdje se niti ne zna da li ona ima neku relevantnu imovinu za eventualno

namirenje takvog potraZivanja steajnog duZnika.




Na osnovu navedenog, procjenjujem da se ni u ovim sudskim postupcima ne mogu o&ekivati sredstva
za namirenje troSkova ste¢ajnog postupka i namirenje potraZivanja vjerovnika.

Druge imovine do sada nisam pronasao.

Vi)

Sto se ti¢e razloga radi kojih je ste¢ajni duZnik do$ao u probleme u poslovaniju, iz prikupljenih
informacija zaklju¢io sam da je cijelo poslovanje bilo uspje$no sve do 2005-2006.g. Tada je duZnik
usao u investiciju, kupnju hotela ALEKSANI u Medulinu, koriste¢i pri tome ne mala kreditna sredstva
od banaka, ovdje vjerovnika.

Radi uredenja i uhodavanja poslovanja u navedenom hotelu, crpila su se sredstva iz drugih dijelova
poslovanja kao 3to je prodaja kave i veleprodaja prehrambene robe iz uvoza, Makedonija i BIH.

Kako je tada pocela i sveopca gospodarska kriza, ste¢ajni duZnik je postao prezaduZen, nije mogao
vracati svoje kreditne obveze i poslovanje se sve vie poéelo smanjivati prac¢eno kroniénom
nelikvidnoscu.

Krah je nastupio 2010 i 2011 godine, od kada je ste¢ajni duZnik u trajnoj blokadi racuna. Obustavljeno
je poslovanje, odjavljeni su radnici i drudtvo ne posluje od 2014.g., sve prema iskazu bivie odgovorne
osobe stetajnog duZnika g. Trajkova.

Znati, za daljnji nastavak poslovanja ste¢ajnog duZnika ne postoje nikakvi uvjeti.

Vi)

Predvidljivi troskovi stecajnog postupka, dosadasnji i buduéi, izneseni u predraéunu trodkova
stecajnog postupka, u prilogu ovog izvjesca, iznose 69.590,00 kuna

S obzirom da je iz svega vidljivo da imovina stetajnog duZnika, do sada utvrdena, nece biti dovoljna
niti za namirenje troskova stecajnog postupka, predlaiem ste¢ajnom sucu i ste¢ajnim vjerovnicima da
se donese odluka o obustavi ovog stefajnog postupka zbog nedostatnosti mase za namirenje
troskova stecajnog postupka.

U protivhom, s obzirom da ipak postoje neke naznake da bi se, uspjehom u sudskim postupcima, ista
mogla ostvariti, predlaZem ste¢ajnom sucu da pozove ste¢ajne vjerovnike na solidarnu uplatu
predujma za daljnje vodenje ovog stecajnog postupka u iznosu od 70.000,00 kuna radi pokric¢a
predvidljivih troSkova stecajnog postupka.

Vi)

Zbog naprijed navedenih razloga, nisam do sada uspio dovesti u red o¢evidnik knjigovodstvenih
podataka stecajnog duZnika do dana otvaranja steajnog postupka niti sastaviti adekvatno pocetno

stanje imovine ste€ajnog duZnika, a samim tim ni stanje obveza.




IX)

Na temelju svega naprijed navedenog predlazem da skupstina vjerovnika donese slijedece odluke:

1. Prihvaca se izvjesce stecajnog upravitelja o gospodarskom poloZaju ste¢ajnog duZnika i
njegovim uzrocima te se odobravaju sve do sada poduzete radnje stecajnog upravitelja.

2. Poslovanje stecajnog duznika nece se nastavljati.

3. Obustavlja se ovaj stecajni postupak zbog nedostatnosti mase za namirenje troskova
stecajnog postupka.
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