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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Sesvetama, Stalna sluzba u Vrbovcu po sutkinji Zdenki Kudovic-
Husain u pravnoj stvari tuziteljice Marine Brezari¢ OIB 62955213025, Brezani 57,
zastupane po punomoc¢niku Frani Bazini, odvjetniku iz Zagreba, protiv tuzenika OTP
banka d.d, OIB:52508873833, Split, Ulica Domovinskog rata 61, zastupanog po
odvjetnicima Odvjetni¢kog drustva Vukina i Partneri d.o.o. iz Zagreba, radi utvrdenja
niStetnosti, nakon provedene glavne i javne rasprave zakljuCene na rocistu 23. rujna
2026. u prisutnosti tuZiteljice i punomocnika stranaka, na ro€istu 27. listopada 2026.

presudio | e

l. Utvrduje se niStetnom odredba ¢lanka 5.3. Ugovora o kreditu broj 41586/06
sklopljenog 8. svibnja 2006. izmedu tuziteljice Marine Brezari¢, OIB: 62955213025,
Rakovec, Brezani 57, kao korisnice kredita i prednika tuzenika HVB Splitska banka
d.d., Split kao kreditora koja glasi:

»,Naknada za obradu kreditnog zahtjeva i upravljanje kreditom iznosi 0,50 % (slovima:
nulacijalapedeset posto) od iznosa odobrenog kredita i pla¢a se jednokratno, prije
koriStenja kredita. “.

I. NalaZze se tuZeniku OTP banka d.d., Split, Domovinskog rata 61, OIB:
52508873833 da tuziteljici Marini Brezari¢ OIB: 62955213025, Rakovec, Brezani 57,
naknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 915,00 eur sa zakonskim zateznim
kamatama tekucim od 27. listopada 2026. pa do isplate po stopi koja se odreduje za
svako polugodiste uveéanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za
prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za
drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u
roku 15 dana.

Obrazlozenje

1. Tuziteljica u podnesenoj tuzbi u ovom predmetu navodi da je sa prednikom
tuzenika HVB Splitska banka d.d. sklopila Ugovor o kreditu br. 41586/06 dana 8.
svibnja 2006. (dalje: Ugovor) kojim joj je kreditor odobrio kredit u iznosu od 31.250,00
CHF u kunskoj protuvrijednosti prema njegovom prodajnom te€aju vaze¢em na dan
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koriStenja kredita, a da je Clankom 5.3. toga Ugovora nametnuta ugovorna obveza
pla¢anja naknade od 0,50% od iznosa kredita, jednokratno, s naplatom prilikom prvog
koriStenja kredita, dakle da se radilo o tzv. ulaznoj naknadi koju je bila primorana platiti
kako bi mogla dobiti trazeni kredit. Na ime te naknade prednik tuzenika joj je naplatio
iznos od 97,14 eur. Tvrdi da se radilo o tipskom ugovoru pripremljenom od strane
kreditora kao trgovca o Cijim odredbama pa i spornoj ona nije mogla pojedinacno
pregovarati Sto je uzrokovalo znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih
strana na njezinu Stetu kao potroSaca, a sve sukladno odredbi ¢lanka 81. Zakona o
zastiti potroSaca (NN 96/03) koji je bio na snazi u vrijeme zakljuCenja toga Ugovora.
Naime, tim je ¢lankom bilo propisano da se ugovorna odredba o kojoj se nije posebno
pregovaralo smatra nepoStenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i postenja, uzrokuje
znacajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potrosaca, a
da je stavkom 2. toga Clanka bilo propisano da se ima smatrati da se o pojedingj
odredbi nije pojedinaCno pregovaralo ako je bila unaprijed formulirana od strane
trgovca te zbog toga potroSac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako se
radi o odredbi unaprijed formuliranog standardnog ugovora trgovca. Tvrdi da se radilo
0 nepostenoj ugovornoj odredbi koja joj je bila nametnuta od strane prednika tuzenika
kao trgovca, nije joj prikazano na koje se troSkove odnosi i imaju li oni veze sa
postupkom odobravanja kredita, da joj je ponudena po principu “uzmi ili ostavi”, dakle
da nije bez nje mogla realizirati namjeravani kredit. Tvrdi da je jedini interes sporne
odredbe bio dodatno bogacenje kreditora i stjecanje ekstraprofita i neopravdano
koriStenje pozicije jaCe strane ugovornog odnosa. Stoga predlaze utvrditi niStetnom tu
odredbu Ugovora i trazi naknadu parnicnih troskova.

2. TuZenik u odgovoru na tuzbu iznosi u odnosu na postavljeni tuzbeni zahtjev niz
neodlu¢nih navoda jer osporava visinu zahtjeva i tijek zateznih kamata, zatim aktivnu
legitimaciju tvrdeci da tuziteljica nije dokazala je li otplatu anuiteta vrSila ona ili trece,
zatim i prigovor zastare. Pored toga osporava tuziteljici svojstvo potroSaca u spornom
Ugovoru, a u odnosu na nisStetnost sporne ugovorne odredbe tvrdi kako nije dokazala
da bi platila tzv. ulaznu naknadu, zatim tvrdi da nije dopusteno utvrdivati niStetnost bilo
koje odredbe ako je ona jasna, lako razumljiva i uocljiva, tvrdeci da sporna odredba
jest takva, a i da tuZiteljica nije dokazala konkretan pravni interes za podnoSenje
deklaratorne tuzbe na utvrdenje pa je predlaze odbaciti. Takoder osporava da bi
sporna odredba bila nepostena jer nije dokazala da bi suprotno nacelu savjesnosti i
postenja uzrokovala neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana na njezinu
Stetu pa predlaze odbiti tuzbeni zahtjev. Istie i da niti Vrhovni sud Republike Hrvatske
ni Trgovacki sud u Zagrebu nisu u pokrenutom postupku po kolektivnoj tuzbi nasli da
bi i ta odredba bila nepostena i nistetna. Trazi naknadu troSkova parniénog postupka.

3. Predmet spora je deklaratorni zahtjev tuziteljice na utvrdenje nistetnosti odredbe
Clanka 5.3. Ugovora sklopljenog izmedu tuZiteljice i pravnog prednika tuzenika kojom
je ugovorena njezina obveza pla¢anja naknade za obradu kreditnog zahtjeva.

4. Medu strankama nije sporno zakljuCenje predmetnog Ugovora i pasivna
legitimacija, vec¢ je sporna aktivna legitimacija, pravni interes tuziteljice na podnosenje
predmetne tuzbe na utvrdenje, zatim je li u tom Ugovoru imala svojstvo potrosaca, je
li platila tu naknadu i je li ta odredba bila nepoStena.
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5. Odluc€ujuci o tuzbenom zahtjevu izvrSen je uvid u potvrdu banke o naplacenoj
ulaznoj naknadi (list 4-10 spisa), Ugovor o kreditu (list 16-22 i 24-30 ), dopis OTP
banke (list 23), otplatni plan (31-35), promet po racunu (list 36-61) te je sasluSana
tuziteljica kao parni¢na stranka (list 104).

6. Cijenec¢i navedene dokaze u skladu sa odredbom c¢lanka 8. Zakona o
parnicnom postupku (NN 53/91, 91/92,112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08,
96/08, 123/08, 57/11,148/11, 25/13, 28/13, 89/14, 70/19, 80/22,114/22 i 155/23-dalje:
ZPP) utvrdeno je da je tuzbeni zahtjev osnovan.

7. Uvidom u predmetni Ugovor proizlazi da je tuziteljici kao korisnici kredita pravni
prednik tuzenika HVB Splitska banka d.d. Split u ¢lanku 3. odobrio kredit "iskljucivo za
adaptaciju”, dok iz njezinog iskaza proizlazi da je novac od tog kredita utroSila u
adaptaciju obiteljske kuce u Brezanima 57 jer su od tih novaca mijenjali stolariju na
kuci, a da nije u to vrijeme imala ni obrt ni trgovacko drustvo niti je ku€u iznajmljivala
vec je novac utro$en iskljucivo za obnovu kuée za korist obitelji. Sud je poklonio vjeru
njezinom iskazu ciju istinitost ni tuzenik ni€¢im nije doveo u sumnju.

8. Stoga se radi o potroSackom ugovoru na koji se imaju primijeniti odredbe
Zakona o zastiti potrosaca (NN 96/03-dalje:ZZP/03) koji je bio na snazi u vrijeme
njegova zakljuenja. Nadalje, iz dopisa tuzenika od 24. kolovoza 2023. (list 23)
proizlazi da joj je naplatena naknada za obradu kreditnog zahtjeva i upravljanja
kreditom dana 12. svibnja 2006. u iznosu od 156,25 CHF $to je 0,50% od iznosa
kredita. 1z otplatnog plana proizlazi da je istoga dana izvrSena i isplata kredita. Stoga
je neosnovan tuzenikov prigovor nedostatka aktivne legitimacije.

9. Odredbom c¢lanka 81. ZZP/03 bilo je propisano: stavkom 1. da se smatra
nepostenom ugovorna odredba u potroSackim ugovorima o kojoj se nije pojedinacno
pregovaralo, ako suprotno nacCelu savjesnosti i poStenja, uzrokuje znacajnu
neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSac¢a, stavkom 2.
da se smatra da se o pojedinoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo ako je bila
unaprijed formulirana od strane trgovca te zbog toga potrosac nije imao utjecaja na
njezin sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi unaprijed formuliranog standardnog
ugovora trgovca te stavkom 4. da je na tuzeniku teret dokaza da se o spornoj odredbi
pojedinacno pregovaralo.

10.  Sukladno odredbi ¢lanka 219. stavak 1. ZPP-a na tuziteljici je dakle teret
dokaza Cinjenice da je sporna ugovorna odredba suprotno nacelu savjesnosti i
postenja uzrokovala zna€ajnu neravnotezu u pravima i obvezama na njezinu Stetu, dok
je na tuzeniku teret dokaza da se o toj odredbi pojedina¢no pregovaralo buduci da je
nedvojbeno da se radi o unaprijed formuliranom tipskom obrascu ugovora o kreditu
kakve je tuzenik plasirao u sporno vrijeme, a suprotno ni¢im nije dokazao.

11.  TuZiteljica je iskazala da je sporni Ugovor sklopila u poslovnici pravnog prednika
tuZenika u Svetom lvanu Zelini, da je mogla sklopiti samo ugovor sa sadrzajem kakav
joj je ponudio kreditor, pa i u odnosu na spornu odredbu, da je dobila na potpis
unaprijed pripremljeni tekst ugovora, da nije mogla utjecati ni na tu odredbu ni na ostale
ve¢ samo prihvatiti ih ili ne realizirati kredit. Razumjela je da mora platiti iznos koji je
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stajao u Ugovoru na ime obrade kredita, ali joj nije pojasnjeno na Sto se taj iznos
odnosi.

12. Dakle ocCito je da se radilo o unaprijed formuliranom standardnom ugovoru
pravnog prednika tuzenika kao trgovca, a tuzenik ni€im nije dokazao da je o toj odredbi
njegov prednik pojedinacno pregovarao s tuziteljicom.

13.  Clankom 82. ZZP/03 su primjerice navedene ugovorne odredbe koje bi se uz
ispunjenje pretpostavki iz ¢lanka 81. toga Zakona mogle smatrati nepostenima, pa je
tako u stavku 1. alineja 10. navedeno da je nepostena i ugovorna odredba kojom se
potroSacu namecu odredene obveze, a da prije sklapanja ugovora nije bio u
mogucénosti upoznati se s tom odredbom. Clankom 85. istog Zakona je bilo propisano
da ukoliko ugovor mora biti u pisanom obliku, njegove odredbe moraju biti napisane
jasno i lako razumljivo te moraju biti lako uocljive.

14. Tvrdnje tuZenika da je sporna Ugovorna odredba bila jasna, lako razumljiva i
uocljiva pa da nije ni dopusteno utvrdivati njezinu nistetnost ne mogu se prihvatiti, jer
se pod tim pojmovima ne podrazumijeva samo je li sporna odredba bila doslovno
vidljivo napisana i matematicki jasna buduci da je bila izrazena u postotku od iznosa
kredita pa tuziteljica mogla izraCunati njezin financijski u€inak na nju. Jasnoca te
odredbe podrazumijeva da je tuziteljici trebalo biti pojasnjeno i koje to konkretne
troSkove, sadrzajno i u iznosima prednik tuzenika ima ili ¢e ih imati tijekom otplate
kredita da bi ukupno iznosili upravo 0,50% iznosa kredita kao i zaSto ta naknada
primjerice nije mogla biti ugovorena u manjem postotku. Kako tuzenik nije dokazao da
bi je na ikoji nacin o tome informirao, da bi joj prezentirao svoje cjenike usluga koje se
time pokrivaju, pregovarao s njom o visini te naknade, sud smatra da ta odredba nije
bila u navedenom smislu jasna, lako razumljiva i uo€ljiva da se ne bi mogla pobijati.

15.  Cijeneci nacCela obveznog prava iz ¢lanka 3. ZOO-a o ravnopravnosti sudionika
obveznog odnosa, €lanka 4. istog Zakona o duznosti pridrzavanja nacCela savjesnosti i
postenja u zasnivanju obveznih odnosa, Clanka 6. o zabrani zlouporabe prava
suprotno svrsi zbog koje je ono ustanovljeno ili priznato te ¢lanka 7. kojom je propisano
da su pri sklapanju naplatnih pravnih poslova sudionici duzni polaziti od naCela jednake
vrijednosti uzajamnih Cinidaba, oc€ito je da ih prednik tuZenika nije postivao ugovarajuci
spornu odredbu, a u tom obveznom odnosu imao je polozaj jaCe ugovorne strane koja
je diktirala sve uvjete ugovora osim iznosa kredita.

16. | odredbom Clanka 3. stavak 1. Direktive Vijeca Europske unije 93/13 EEZ od
5. travnja 1993. propisano je da se ugovorna odredba o kojoj se nisu vodili pojedinacni
pregovori smatra nepostenom ako u suprotnosti sa uvjetom u dobroj vjeri na Stetu
potroSaca, prouzroCi znatniju neravnoteZzu u pravima i obvezama stranaka proizaslih
iz ugovora, dok je ¢lankom 5. propisano da u slu€aju ugovora u kojem se potro$acu
sve ili odredene odredbe nude u pisanom obliku, te odredbe moraju biti sro€ene jasno
i razumljivo. Dakle, sporna odredba je suprotna i citiranoj Direktivi.

17. Osim toga, prema odredbi ¢lanka 1021. Zakona o obveznim odnosima (NN
35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22,156/22, 155/23 i 69/26-dalje ZOO)
ugovorom o kreditu kreditor se obvezuje korisniku kredita staviti na raspolaganje
odredeni novc€ani iznos, a korisnik kredita obvezuje se kreditoru placati ugovorene
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kamate i iskoriSteni iznos novca vratiti u vrijeme i na nacin kako je ugovoreno, a ne i
kakva dodatna pla¢anja. Namecuci tuziteljici spornu Ugovornu obvezu ogleda se
znatna neravnoteza u pravima i obvezama ugovornih strana na njezinu Stetu kao
slabije ugovorne strane pa je i nebitno Sto ona za nju financijski predstavlja. Stoga je
ta odredba i po ocjeni suda nepostena, a sukladno odredbi ¢lanka 87. stavak 1. ZZP/03
nistetna.

18. Prema odredbi ¢lanka 323. stavak 1. ZOO-a tuZiteljica ima pravo na vracanje
onog Sto je dala temeljem niStetne ugovorne odredbe, dakle traziti povrat nov€anog
iznosa koji je po toj odredbi platila predniku tuZenika, kao i pripadaju¢e zatezne
kamate. Tuzenik ni ne tvrdi da joj je vratio taj iznos pa po ocjeni ovog suda temeljem
odredbe Clanka 187. stavak 2. ZPP-a tuziteljica ima pravni interes za podnosenje
predmetne tuzbe koja glasi samo na utvrdenje nistetnosti sporne odredbe koja je
deklaratornog karaktera, a bez kondemnatornog zahtjeva za isplatu toga iznosa.
Doduse, mogla je istom tuzbom postaviti i zahtjev za isplatu ali nije, Sto ostavlja
tuZzeniku moguénost da joj bez sudskog postupka po pravomoénom utvrdenju
niStetnosti te odredbe taj iznos i isplati.

19. Obzirom na postavljeni tuzbeni zahtjev na utvrdenje nistetnosti te odredbu
Clanka 328. ZOO-a kojom je propisano da se pravo na isticanje nistetnosti ne gasi,
neosnovan je i tuzenikov prigovor zastare jer pravo na utvrdenje niStetnosti ne
zastarijeva.

20. Slijedom izloZenog usvojen je tuzbeni zahtjev, a tuZiteljici je dosuden troSak
postupka primjenom odredaba Clanka 151. stavak 2. i 3., Clanka 154. stavak 1. i
Clanka 155. ZPP-a. Opravdani troSkovi postupka cCine troSkove zastupanja po
punomocniku odvjetniku sukladno Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika (NN 138/23 i 107/25, dalje: Tarifa) na ozna€enu vrijednost predmeta spora i
to za sastav tuzbe u iznosu od 200,00 eur (Tbr. 7/1 i 54. Tarife), sastav podneska kojim
se oCitovala na tuzbu u istom iznosu (Tbr. 8/1 Tarife) te za pristup punomocnika rocistu
23. rujna 2026. u iznosu od 200,00 eur (Tbr. 9/1 Tarife) §to ukupno iznosi 600,00 eur,
a na koji iznos joj pripada i zatrazeni troSak PDV-a u iznosu od 150,00 eur primjenom
Tbr. 46. Tarife. Takoder joj pripada pravo na troSak sudske pristojbe na tuzbu u iznosu
od 110,00 eur i na presudu u iznosu od 55,00 eur sukladno ¢lanku 7. Zakona o sudskim
pristojpama (NN 118/18 i 51/23-dalje:ZOSP) te Tarifi sudskih pristojbi (NN 37/23 i
50/26). Stoga joj je dosuden troSak postupka u ukupnom iznosu od 915,00 eur.

U Vrbovcu 27. listopada 2026.

Sutkinja
Zdenka Kudovié-Husain

ZDENKA KUDOVIC-HUSAIN

Elektronicki potpisano: 28.10.2026T13:35:27 (UTC:2026-10-28T12:35:272)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: b6fc7554-e4a8-46cc-8545-a0ffb562e226
Opdinski sud u Sesvetama 'ﬁ
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Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe u roku od 15 dana.

Stranci koja je pristupila ro€istu radi uru€enja presude rok za zZalbu te€e od dana kada
je odrzano to rociste.

Stranci koja nije pristupila ro€istu radi uruenja presude, a uredno je obavijeStena o
istom, rok za Zalbu te€e od dana kada je ro€iSte odrzano odnosno od dana objave
presude na e-oglasnoj plocCi.

Zalba se podnosi putem ovog suda Zupanijskom sudu.

DNA:
-odvj. Frano Bazina, Zagreb
-odvj. Sanja Vukina, Zagreb



Broj zapisa: 9-3088f-51725
Kontrolni broj: 08624-e5123-931b5

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski sud u Sesvetama potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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