Poslovni broj Pn-382/2021-88

o
mt,E
",

REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu po sucu toga suda Eli MiSuri Stopfer u pravnoj stvari
prvotuziteljice Tine VelenSek, OIB 17912933681 i drugotuzitela lona Deli¢a, OIB
78691702681, oboje iz Celja, Lokrovec 33, oboje zastupani po punomocénici Lidiji Horvat,
odvjetnici u Zagrebu, protiv tuzene Republike Hrvatske, OIB: 52634238587, zastupane po
Opéinskom drzavnom odvjetnistvu, Gradansko upravni odjel, radi naknade Stete, nakon
odrzane glavne i javne rasprave zaklju¢ene dana 23. travnja 2026. u prisutnosti punomocnice
tuZitelja - odvjetnice Lidije Horvat i punomoénice tuZenika Irene Klenovic - zamjenice op¢inskog
drzavnog odvjetnika u Zagrebu, dana 28. svibnja 2026.

presudio je

I NalaZe se tuZenoj Republici Hrvatskoj isplatiti prvotuziteljici Tini VelenSek iznos od
24.570,40 eura sa zateznom kamatom koja teCe na iznos od 21.899,26 eura od 13. studenoga
2020. do isplate, a na iznos od 2.695,84 eura od 10. sije¢nja 2018. do isplate, po stopi koja se
do 31. prosinca 2022. odreduje, za svako polugodiste, uve¢anjem prosjeCne kamatne stope na
stanje kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena, od
1. sije€nja 2023. do 28. prosinca 2023. po stopi koju je Europska srediSnja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana
tekuceg polugodista, uvecanoj za tri postotna poena, a od 29. prosinca 2023. do isplate po
stopi odredenoj za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri
¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijecnja, a
za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, dok je
referentna stopa kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani€na kamatna stopa proizasla iz natje€ajnih
postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske sredi$nje
banke, u roku od 15 dana, dok je u preostalom dijelu za iznos od 58.414,72 eura sa zatrazenom
zateznom kamatom zahtjev prvotuZiteljice Tine VelenSek odbijen kao djelomi¢no neosnovan.

Il. NalaZe se tuzenoj Republici Hrvatskoj isplatiti drugotuzitelju lonu Deli¢u iznos od 25.537,68
eura sa zateznom kamatom koja teCe na iznos od 21.899,26 eura od 13. studenoga 2020. do
isplate, a na iznos od 3.638,42 eura od dana dospije¢a svakog pojedinog iznosa pa do
isplate, i to:

- naiznos od 72,80 eura sa zateznom kamatom teku¢om od 15. sije¢nja 2018. do isplate

- naiznos od 72,35 eura sa zateznom kamatom teku¢om od 15. veljace 2018. do isplate

- na iznos od 72,35 eura sa zateznom kamatom teku¢om od 15. oZujka 2018. do isplate



- naiznos od 72,35 eura sa zateznom kamatom teku¢om od 15
- na iznos od 72,35 eura sa zateznom kamatom teku¢om od 15
- naiznos od 72,35 eura sa zateznom kamatom teku¢om od 15
- na iznos od 72,35 eura sa zateznom kamatom teku¢om od 15

- naiznos od 71,03 eura sa zateznom kamatom teku¢om od 15.

- naiznos od 71,03 eura sa zateznom kamatom tekuéom od 15

- naiznos od 71,03 eura sa zateznom kamatom tekuéom od 15.

- naiznos od 71,03 eura sa zateznom kamatom teku¢om od 15.

- naiznos od 71,03 eura sa zateznom kamatom teku¢om od 15.
- naiznos od 71,03 eura sa zateznom kamatom teku¢om od 15.
- naiznos od 70,45 eura sa zateznom kamatom teku¢om od 15.
- na iznos od 70,45 eura sa zateznom kamatom teku¢om od 15.
- na iznos od 70,45 eura sa zateznom kamatom tekuéom od 15.
- na iznos od 70,45 eura sa zateznom kamatom teku¢om od 15.
- naiznos od 70,45 eura sa zateznom kamatom tekuéom od 15.
- na iznos od 70,45 eura sa zateznom kamatom teku¢om od 15.
- naiznos od 69,21 eura sa zateznom kamatom teku¢om od 15.
- na iznos od 69,21 eura sa zateznom kamatom teku¢om od 15.
- na iznos od 69,21 eura sa zateznom kamatom teku¢om od 15.

- na iznos od 69,21 eura sa zateznom kamatom teku¢éom od 15.

- na iznos od 69,21 eura sa zateznom kamatom teku¢om od 15.
- na iznos od 69,21 eura sa zateznom kamatom teku¢om od 15.
- na iznos od 68,84 eura sa zateznom kamatom teku¢om od 15.
- na iznos od 68,84 eura sa zateznom kamatom teku¢om od 15.
- na iznos od 68,84 eura sa zateznom kamatom tekuéom od 15.
- na iznos od 68,84 eura sa zateznom kamatom teku¢om od 15.
- na iznos od 68,84 eura sa zateznom kamatom tekuéom od 15.
- na iznos od 68,84 eura sa zateznom kamatom teku¢om od 15.
- naiznos od 68,10 eura sa zateznom kamatom teku¢om od 15.
- na iznos od 68,10 eura sa zateznom kamatom teku¢om od 15.
- naiznos od 68,10 eura sa zateznom kamatom tekuéom od 15.

- na iznos od 68,10 eura sa zateznom kamatom teku¢om od 15.

- na iznos od 68,10 eura sa zateznom kamatom teku¢om od 15.
- naiznos od 68,10 eura sa zateznom kamatom teku¢om od 15.
- naiznos od 67,80 eura sa zateznom kamatom teku¢om od 15.
- na iznos od 67,80 eura sa zateznom kamatom teku¢om od 15.
- na iznos od 67,80 eura sa zateznom kamatom teku¢om od 15.
- na iznos od 67,80 eura sa zateznom kamatom teku¢om od 15.
- naiznos od 67,80 eura sa zateznom kamatom teku¢om od 15.
- na iznos od 67,80 eura sa zateznom kamatom teku¢om od 15.
- naiznos od 66,48 eura sa zateznom kamatom teku¢om od 15.
- na iznos od 66,48 eura sa zateznom kamatom teku¢om od 15.
- naiznos od 66,48 eura sa zateznom kamatom teku¢om od 15.

- na iznos od 66,48 eura sa zateznom kamatom teku¢om od 15.
- na iznos od 66,48 eura sa zateznom kamatom tekuéom od 15
- na iznos od 66,48 eura sa zateznom kamatom teku¢om od 15
- naiznos od 65,25 eura sa zateznom kamatom teku¢om od 15
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. travnja 2018.g pa do isplate
. svibnja 2018.g pa do isplate
. lipnja 2018.g pa do isplate
. srpnja 2018.g pa do isplate
kolovoza 2018.g pa do isplate
. rujna 2018.g pa do isplate
listopada 2018.g pa do isplate
studenog 2018.g pa do isplate
prosinca 2018.g pa do isplate
sijeCnja 2019.g pa do isplate
veljaCe 2019.g pa do isplate
ozujka 2019.g pa do isplate
travnja 2019.g pa do isplate
svibnja 2019.g pa do isplate
lipnja 2019.g pa do isplate
srpnja 2019.g pa do isplate
kolovoza 2019.g pa do isplate
rujna 2019.g pa do isplate
listopada 2019.g pa do isplate
studenog 2019.g pa do isplate
prosinca 2019.g pa do isplate
sijeCnja 2020.g pa do isplate
veljaCe 2020.g pa do isplate
ozujka 2020.g pa do isplate
travnja 2020.g pa do isplate
svibnja 2020.g pa do isplate
lipnja 2020.g pa do isplate
srpnja 2020.g pa do isplate
kolovoza 2020.g pa do isplate
rujna 2020.g pa do isplate
listopada 2020.g pa do isplate
studenog 2020.g pa do isplate
prosinca 2020.g pa do isplate
sijeCnja 2021.g pa do isplate
veljaCe 2021.g pa do isplate
ozujka 2021.g pa do isplate
travnja 2021.g pa do isplate
svibnja 2021.g pa do isplate
lipnja 2021.g pa do isplate
srpnja 2021.g pa do isplate
kolovoza 2021.g pa do isplate
rujna 2021.g pa do isplate
listopada 2021.g pa do isplate
studenog 2021.g pa do isplate
. prosinca 2021.g pa do isplate
. sije€nja 2022.g pa do isplate
. veljaCe 2022.g pa do isplate
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- na iznos od 65,25 eura sa zateznom kamatom teku¢om od 15. oZujka 2022.g pa do isplate

- na iznos od 65,25 eura sa zateznom kamatom teku¢om od 15. travnja 2022.g pa do isplate

- na iznos od 65,25 eura sa zateznom kamatom teku¢om od 15. svibnja 2022.g pa do isplate

- na iznos od 65,25 eura sa zateznom kamatom teku¢om od 15. lipnja 2022.g pa do isplate

- na iznos od 65,25 eura sa zateznom kamatom teku¢om od 15. srpnja 2022.g pa do isplate

- na iznos od 61,79 eura sa zateznom kamatom teku¢om od 15. kolovoza 2022.g pa do isplate
- naiznos od 61,79 eura sa zateznom kamatom teku¢om od 15. rujna 2022.g pa do isplate

- naiznos od 61,79 eura sa zateznom kamatom tekucom od 15. listopada 2022.g pa do isplate
- naiznos od 17,13 eura sa zateznom kamatom teku¢om od 15. studenog 2022.g pa do isplate
- naiznos od 17,13 eura sa zateznom kamatom tekuc¢om od 15. prosinca 2022.g pa do isplate
- na iznos od 17,13 eura sa zateznom kamatom teku¢om od 15. sijeCnja 2023.g pa do isplate
- na iznos od 0,55 eura sa zateznom kamatom teku¢om od 15. velja¢e 2023.g pa do isplate

- na iznos od 0,55 eura sa zateznom kamatom teku¢om od 15. oZujka 2023.g pa do isplate

- na iznos od 0,55 eura sa zateznom kamatom teku¢om od 15. travnja 2023.g pa do isplate

- na iznos od 0,55 eura sa zateznom kamatom teku¢om od 15. svibnja 2023.g pa do isplate

- na iznos od 0,55 eura sa zateznom kamatom teku¢om od 15. lipnja 2023.g pa do isplate

- na iznos od 0,55 eura sa zateznom kamatom teku¢om od 15. srpnja 2023.g pa do isplate, po
stopi koja se do 31. prosinca 2022. odreduje, za svako polugodiste, uveéanjem prosjeCne
kamatne stope na stanje kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za
tri postotna poena, od 1. sije€nja 2023. do 28. prosinca 2023. po stopi koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila
prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista, uvec¢anoj za tri postotna poena, a od 29.
prosinca 2023. do isplate po stopi odredenoj za svako polugodiste, uvec¢anjem referentne stope
za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na
snazi na dan 1. sije¢nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
srpnja te godine, dok je referentna stopa kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili graniCha kamatna stopa
proizasla iz natjeCajnin postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke, u roku od 15 dana, dok se u preostalom dijelu zahtjev
drugotuzitelja lona Deli¢a za iznos od 59.759,92 eura sa zatrazenom zateznom kamatom,
odbija kao djelomi¢no neosnovan.

lll. Nalaze se tuzenoj Republici Hrvatskoj naknaditi tuZiteljima troSkove postupka u
iznosu 18.021,05 eura sa zateznom kamatom koja na taj iznos te€e od 28. svibnja 2026. do
isplate, po stopi odredenoj za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna
poena, pri Cemu se za prvo polugodiSte primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine,
dok je referentna stopa kamatna stopa koju je Europska sredisSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani€éna kamatna stopa proizasla iz natje€ajnih
postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke, u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1. Tuzitelji u tuzbi i tijekom postupka tvrde kako je pokojni Veljko Deli¢ preminuo od
posljedica ozljeda nastalih tijekom uhi¢enja i prekomjerne uporabe sile od strane policijskih



Poslovni broj Pn-382/2021-88

djelatnika PP Metkovi¢ te intervencije hitne medicinske pomoéi Zavoda za hitnu medicinu
Dubrovacko-neretvanske Zupanije na podru€ju grada Opuzena dana 16. studenoga 2017.
Navode kako je u vezi s postupanjem policijskih djelatnika te intervencijom osoblja hitne
medicinske pomoci, a na Stetu pokojnog Veljka Deli¢a, protiv 5 policijskih djelatnika, lijecnice i
medicinske sestre u tijeku istraga na temelju rjeSenja Zupanijskog drzavnog odvjetnistva u
Dubrovniku, poslovni broj Kis-DO-27/2020 od 12. listopada 2020. zbog kaznenih djela teSke
tielesne ozljede s posljedicom smrti iz €l. 120. u vezi s €l. 118. st. 1. i st. 2. Kaznenog zakona.
Navode kako je prema posebnom izvjeS¢u PP Metkovi¢ od 21. studenog 2017. policijski
djelatnik Drazen Batinovi¢ zaprimio 16. studenog 2017. obavijest policijske sluzbenice
DraZenke Koprek iz PP Varazdin da je od slovenske policije zaprimila dojavu da se na podrucju
PP Metkovi¢ nalazi Veljko Deli¢ koji je duSevni bolesnik, opasan za sebe i okolinu. Potom je
policijski sluzbenik DraZen Batinovi¢ sluzbenim uvidom u IS sustav MUP-a utvrdio da je Veljko
Deli¢ duSevni bolesnik evidentiran za pokuSaj ubojstva i napad na policijske sluzbenike.
Nedugo nakon toga, oko 14 sati i 5 minuta, PP Metkovi¢ zaprimila je dojavu vlasnika Hotela
Merlot, Vjekoslava Provica, kako imaju problema s jednim gostom. Navedeni DraZzen Batinovi¢
potom na mjesto dogadaja upucuje policijsku ophodnju u sastavu lvica Popovi¢ i Ante Gnjec,
uz pratnju dva vjezbenika PGP Metkovi¢, koji su bili na prakti€noj obuci u PP Metkovic,
Vladimira Frani¢a i Renata Mustapica. Istovremeno im je prenio zaprimljena saznanja iz dojave
o Veljku Deli¢u. Nakon dolaska ispred Hotela Merlot oko 14 sati i 26 minuta, Podgradina,
Opuzen, navedeni policajci i viezbenici pronasli su Veljka Deli¢a kako sjedi na podu te glasno
i nepovezano vi€e. Policijski sluzbenik Gnje¢ vise puta je izdao naredbu Veljku Deli¢u da se
smiri. Na istu se pokojni Veljko Deli¢ ogluSio te je nepovezano govorio ,ne priblizavajte se,
stisnut ¢u broj 1 na mobitelu, svi ¢ete letjeti”, nakon €ega je policijski sluzbenik Gnje¢ uporabio
sredstvo prisile - sprej s nadrazujuc¢om tvari - te poprskao Veljka Deli¢a s 2 mlaza u oCi. Potom
je Delic¢ iz sjedeceg polozaja presSao u lezedi, sve na asfaltnoj podlozi, te se poCeo gristi za jezik
i zube i pljuvati krv. U izvjeS¢u je navedeno kako je Veljko Deli¢, dok su policijski djelatnici
upotrebljavali fizicku silu, zamahivao udarajuci glavom po asfaltu, a da su ga policijski djelatnici
pritiskali koljenom, hvatali za ruke i noge te da su ga pokus$ali obuzdati. U jednom trenutku
Veljko Deli¢ odgrizao je vrSak malog prsta i progutao ga. U 14 sati i 47 minuta doSla je hitna
pomoc, to jest dr. Josipa Veki¢ zajedno s medicinskom sestrom Niveskom Talaji¢, koje su
utvrdile medicinsko stanje pacijenta. Na prvoj stranici dokumentacijskog lista hitnog sluCaja
navedeno je kako je po dolasku u 14:48:12 kod pacijenta izmjeren sistolicki krvni tlak od 89
mrnHg, a na stranici drugoj istog dokumenta navodi se da prije ordiniranja bilo kakve terapije
pacijent postaje sve cijanotic¢niji (odnosno, da plavi), a nakon Cega je doktorica Veki¢ nalozZila
medicinskoj sestri Talaji¢ da pacijentu aplicira lijek Talofen (2 ampule od 50 mg, ukupno 100
mg), a naknadno i 10 mg lijeka Normabel. Isto tako, naloZeno je stezanje pacijenta pojasevima
pa je tako Veljko Deli¢ stegnut pojasevima i s lisicama na rukama potrbuske smjesten u strazniji
dio vozila hithe pomodi, zajedno s policijskom sluzbenicima. Nasuprot tome, doktorica Vekic i
medicinska sestra Talaji¢ smjestile su se u prednji dio vozila kod vozaca pa im nije bilo moguce
pratiti stanje pacijenta koji se nalazio u straznjem dijelu. S obzirom na opcCe stanje pacijenta,
Cinjenicu da je sam pacijent istaknuo kako je progutao batrljak otkinutog malog prsta,
cijanoti¢nost te vrlo nizak krvni tlak izmjeren po dolasku na intervenciju, postoji osnovana
sumnja da je doktorica Veki¢ zajedno sa zdravstvenom djelatnicom Talaji¢ primijenila potpuno
pogresno sredstvo i nacin lijeCenja koje je zajedno sa Sokom prouzro¢enim uslijed prethodnog
nezakonitog policijskog postupanja dovelo do smrtnog ishoda. Na tijelu pok. Veljka Delica
provedene su 2 obdukcije i to Od strane obducenta-vjeStaka dr. sc. Igora Bori¢a te Medicinskog
fakulteta u Ljubljani, Institut za sudsku medicinu, a iz kojih proizlazi da su kod Veljka Deli¢a
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utvrdene ozljede u vidu prijeloma jedanaestog i dvanaestog rebra s lijeve strane te prijelom
osmog, devetog i desetog rebra s desne strane, oguljotine i modrice gornjih i donjih udova,
modrice u ZliCici prsnog kosa, izbijanje prvog i drugog zuba s desne strane u donjoj Celjusti,
oguljotine Cela, obraza i nosa te vrha brade i gornje usnice, $to sve u zbiru predstavlja teSku
tielesnu ozljedu. Takoder, iz prethodno opisanih obdukcijskih zapisnika proizlazi da su
dijagnosticirane i sljedeCe obdukcijske dijagnoze: upala sluznice vecih grana dusnika,
terminalno oticanje plu¢a, akutno oticanje mozga, fokalna fibroza miokarda u reznjevima
prednje stijenke te iznenadni akutni sr€ani zastoj. Prvotuziteljica Tina VelenSek, kao
izvanbra€na supruga te zakonska nasljednica pokojnog Veljka Deli¢a, te lon Deli¢, kao sin i
zakonski nasljednik pokojnog Veljka Deli¢a potrazuju u ovome postupku naknadu Stete zbog
smrti izvanbracnog supruga, odnosno oca. Nadalje, prvotuziteljica Tina Velensek potrazuje
naknadu imovinske Stete po osnovi troSkova prijevoza tijela pokojnika, obdukcije i kremiranja.
Takoder, s obzirom je drugotuzitelj lon Deli¢ (roden 9. studenog 2000.) u vrijeme Stetnog
dogadaja imao 17 godina, nastavio je s redovnim Skolovanjem te je student druge godine
Muzi¢ke akademije u Ljubljani i ima pravo na naknadu za izgubljeno uzdrzavanije.

Slijedom svega iznesenoga, konacno specificiranim zahtjevom iz podneska od 23.
ozujka 2026., prvotuziteljica Tina VelenSek potrazuje iznos od 77.642,84 eura na ime naknade
neimovinske Stete zbog smrti izvanbraénog supruga sa zateznom kamatom od podnos$enja
zahtjeva za mirno rjeSenje spora 13. studenoga 2020. do isplate te iznos od 5.366,98 eura na
ime naknade imovinske Stete zbog troSkova prijevoza tijela, obdukcije i kremiranja sa zateznom
kamatom od 10. sijeCnja 2018. do isplate.

Drugotuzitelj lon Deli¢ potrazuje iznos od 77.642,84 eura na ime naknade neimovinske
Stete zbog smrti oca sa zateznom kamatom od podnoSenja zahtjeva za mirno rjeSenje spora
13. studenoga 2020. do isplate, kao i iznos od 10.785,32 eura na ime naknade imovinske Stete
zbog gubitka uzdrzavanja sa zateznom kamatom koja na svaki pojedini mjesecni iznos tece od
dospijeca do isplate.

Uz navedeno tuzitelji potrazuju naknadu troSkova ovog postupka sa zateznom kamatom.

2. TuZena u odgovoru na tuzbu prvenstveno istiCe prigovor mjesne nenadleznosti ovoga
suda. Podredno osporava tuzbu i tuZbeni zahtjev te prigovora visini postavljenih zahtjeva po
svim osnovama. Predlaze odbiti tuzbeni zahtjev kao neosnovan.

3. Predmet ovoga spora je zahtjev prvotuziteljice Tine VelenSek, kao izvanbracne
supruge pok. Veljka Deli¢a i drugotuzitelja lona Delica, kao sina pok. Velijka Deli¢a za
naknadom neimovinske Stete zbog smrti pok. Veljka Deli¢a, zahtjev prvotuZziteljice Tine
Velensek za naknadom imovinske Stete zbog troSkova prijevoza tijela, obdukcije i kremiranja i
zahtjev drugotuzitelja lona Deli¢a za naknadom imovinske Stete zbog gubitka uzdrzavanja.

4. Medu strankama nisu sporne aktivna i pasivna legitimacija, kao ni nastanak Stetnog
dogadaja. Sporno je je li tuzena duzna naknaditi tuziteljima zahtijevanu naknadu Stete, odnosno
sporna je odgovornost tuZzene i uzro€no-posljedicna veza, a sporna je i visina potraZivanja.

5. Radi utvrdenja navedenih spornih okolnosti izveden je dokazni postupak pa je tako
izvrSen uvid u dokumentaciju koja prilezi spisu, a posebno u posebno izvie§¢e MUP-a (list 22-
28 spisa), zapisnik o obdukciji (list 31-82 spisa), spis MUP-a (list 137-165 spisa), misljenje
Medicinskog fakulteta Sveucilista u Splitu od 28. svibnja 2021. (list 178-190 spisa), izvrSen je
uvid u presudu ESLJP od 8. studenog 2011. (list 205-228 spisa), sasluSani su svjedoci
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Drazenka Koprek (list 252 spisa), Ante Gnje€ (list 252-254 spisa), Darko Vidovi¢ (list 254-255
spisa), Drazan Batinovi¢ (list 256-257 spisa), Renato Mustapic¢ (list 257-258 spisa) i Vladimir
Franji¢ (list 258 spisa), izvrSen je uvid u medicinsku dokumentaciju prednika tuzitelja (list 265-
279 spisa), izvrden je uvid u spis ZDO u Dubrovniku br. KIS DO-27/20 (list 286 spisa), saslugani
su svjedoci lvica Popovic (list 293-294 spisa), Josipa Popovi¢ (list 356-358 spisa), Niveska
Talajic (list 358-359 spisa) i Zdravko Perleta (list 359-360 spisa), izvrSen je uvid u potvrde o
Skolovanju lona Deli¢a (list 375-382 spisa), sasluSan je svjedok Igor Bori¢ (list 390-391 spisa)
te je izvrSen uvid u njegov dopis (list 394 spisa), dopunski je saslusan svjedok Igor Bori¢ (list
436 spisa), izvrden je uvid u presudu ESLJP od 11. lipnja 2024. (list 447-467 spisa), provedeno
je sudsko medicinsko vjestadenje po dr. Petru Skavicu (list 473-484 spisa), viestak je usmeno
obrazlozio nalaz i miSljenje (list 493-496 spisa), saslu$ana je prvotuZiteljica Tina VelenSek (list
521-522 spisa), izvrSen je uvid u daljnju medicinsku dokumentaciju (list 526-539 spisa), potvrde
o primanjima prednika (list 550-552 spisa).

6. Na temelju tako izvedenog dokaznog postupka, a cijeneci dokaze svaki za sebe i u
njihovoj ukupnosti, sukladno €l. 8. Zakona o parnicnom postupku (Narodne novine, br. 53/91,
91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13
89/2014, 70/2019, 80/2022, 114/2022, 155/2023, 146/2025 - dalje: ZPP), sud smatra da je
tuzbeni zahtjev djelomi¢no osnovan.

7. Prigovor mjesne nenadleznosti ovoga suda, kojega je tuZenik istakao u odgovoru na
tuZzbu, neosnovan je, s obzirom da je odredbom ¢l. 52. ZPP-a propisano kako je za sudenje u
sporovima o izvanugovornoj odgovornosti za Stetu, osim suda opcemjesne nadleznosti,
nadlezan je i sud na €ijem je podrucju Stetna radnja pocinjena ili sud na Cijem je podrucju Stetna
posljedica nastupila. Dakle, za sudenje u ovome predmetu, opéemjesno je nadlezan ovaj sud,
a navedeno proizlazi i iz odredbe €l. 48. st. 3. ZPP-a, kojom je propisano kako je za sudenje u
sporovima protiv Republike Hrvatske opéemjesno nadlezan sud na Cijem podrucju tuzitelj ima
prebivaliste, odnosno sjediSte u Republici Hrvatskoj. Ako tuzitelj nema prebivaliSte, odnosno
sjediSte u Republici Hrvatskoj za sudenje u sporovima protiv Republike Hrvatske opcemjesno
je nadlezan sud na €ijem se podrucju nalazi Hrvatski sabor.

7.1. Takoder, u pogledu protivljenja preinaci tuzbe iz podneska tuZitelja od 23. oZujka
2026., kojim su tuzitelji uvecali zahtjev za daljnje razdoblje proteklo od podnoSenja tuzbe (Sto
se tiCe zahtjeva za izgubljeno uzdrzavanje), valja navesti kako se u skladu s odredbom ¢l. 191.
st. 2. ZPP-a, tuzenik takvoj preinaci ne moze protiviti, jer se radi o okolnostima nastalima nakon
podno$enja tuzbe i zahtjevu iz iste €injeni¢ne osnove.

8. U ovome predmetu tuZitelji tvrde kako je za smrt njihova prednika odgovorna tuZenica
i to iz razloga Sto su policijski sluzbenici upotrijebili prekomjernu silu, a djelatnici hithe pomoci
su pocinili pogresku u lije€enju, sto je sve dovelo do smrti njihova prednika.

9. Radi utvrdenja dinamike samog Stetnog dogadaja i postupanja policijskih sluzbenika,
kao i djelatnika hitne pomo¢i, izvrSen je uvid u dokumentaciju koja prilezi spisu i sasluSani su
svjedoci.

10. 1z iskaza svjedokinje Drazenke Koprek proizlazi kako joj nista nije poznato vezano
uz konkretan slu€aj, no poznato joj je ime Irena Piber¢nik, radi se o kolegici policajki iz
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Slovenije, s kojom se svakodnevno Cuje vezano uz prijelaz osoba te im dojavljuju sve §to je
interesantno za policiju ako npr. slovenska policija ne moze zaustaviti koju osobu, ako ulazi
netko tko je operativno interesantan, nestanak osobe. U policijskom Zargonu opasna osoba bi
bila osoba opasna za sebe i okolinu. Oni tada izvijeste Sefa smjene ili policijsku upravu.

11. Iz iskaza svjedoka Ante GnjeCa u bitnome proizlazi kako je u vrijeme Stetnog
dogadaja bio u sluzbi i od Sefa smjene dobio dojavu da muska osoba razbija po kaficu i ne
moze se smiriti. Uputio se tamo s Ivicom Popovic¢em i vjezbenicima Frani¢em i Mustapicem i
uvidjeli su da se radi o osobi imena Veljko Deli¢ $to su utvrdili uvidom u isprave koje je pokazao.
Bio je ispred hotela, nesuvislo pri¢ao i hodao, a u toj fazi jo$ je i odgovarao na njihova pitanja.
Upozorio ga je da ¢e primijeniti sredstva prisile u vidu sredstava za vezivanje. $to je on odbio i
sjeo na pod te prijetio da ¢e ih raznijeti bombom pritiskom tipke na mobitelu. Potom su ga
upozorili na upotrebu sredstava prisile u vidu tjelesne snage i rasprsivaca. On se okrenuo i
poCeo samoozljedivanje tako da je grizao prvo palac desne ruke, a kad nije mogao, poceo je
gristi mali prst i pritom trljao glavom o beton, zbog ¢ega mu je lice bilo krvavo. Kolega Frani¢
drzao mu je ruku, kolega Mustapi¢ mu je drzao noge, a on je pokusavao poviSsenim tonom
dovesti do toga da se pok. Veljko Deli¢ prestane samoozljedivati. Pritom je pomoc¢nik Sefa
smjene koji je tada bio van sluzbe Darko Vidovi¢ vidio da se muce te je doSao pomoci i davao
mu glasne naredbe i govorio da stave sredstva za vezivanje. Potom su nazvali Sefa smjene i
zatraZili da poSalje pomo¢, a dok su to Cekali Veljko Deli¢ uspio je odgristi mali prst. Cijelo
vrijeme drzali su ga potrbuske i drzali mu noge. DoSsla je hitha pomoc i odvezli su ga uz prepratu
a oni su otisli u policijsku postaju pisati izvjeS¢e. U tom dogadaju od sredstava prisile upotrijebili
su tjelesnu snagu i rasprsiva¢. Shvatio je da se radi o duSevno bolesnoj osobi tek prilikom
postupanja. Sef smjene rekao im je da nepoznata osoba razbija u hotelu i da moraju postupati
i paziti na sebe i ostale djelatnike. Znao je prethodno da je slovenska policija dojavila kako je
neka osoba odbjegla iz psihijatrijske ustanove i u Hrvatskoj je, no nije povezao ta dva dogadaja.
Gosp. Popovi¢ obavijestio je Sefa smjene koji je dalje pozivao hithnu pomoc i ostale.

12. |1z iskaza svjedoka Darka Vidovi¢a u bitnome proizlazi kako je on toga dana bio van
sluzbe i vozio se autom te doSao do hotela gdje je uo€io policijsko vozilo i vidio na parkingu
Cetiri sluzbenika, medu kojima Popovi¢ i Gnje€ koji drze u poluokruzenju neku osobu. Vidio je
na podu nepoznatu osobu u leze¢em polozZaju i tri sluzbenika kako nad njim vrSe prisilu, dok je
Ivica Popovi¢ pri€ao na telefon. Gnjec je drzao lijevu ruku u klju¢ na lakat i koljeno na ledima.
Jedan sluzbenik bio mu je u razini bokova, a drugi mu je drzao noge, a svi sa lijeve strane.
Obratio se lvici Popovi¢u i rekao §to mu ne pomogne, a on je rekao da pri¢a sa gospodinom
misleci na gospodina Zlatka Bubala koji je nacelnik policijske postaje. Gnje€ mu je rekao "zar
ne vidis, pomozi", on je dosao i kleknuo i pitao Sto je, Sto se dogada, $to je s ovim Covjekom a
Gnje€ mu je rekao "pravi pizdarije". Vidio je pok. Veljka Deli¢a kako lezi u lokvi krvi potrbuske,
sav izbezumljen od straha. Rekao je Gnje€u da Covjek grize palac i zamolio je potom pok.
Deli¢a da to ne Cini i da im dopusti da mu stave lisice i da mu u tom slu¢aju garantira da mu
nece pasti dlaka s glave. Naglasio je da je on Sef jer je na taj nacin htio pridobiti njegovo
povjerenje, $to je i uspio, jer ga on pocinje sludati. U tom trenutku jedan sluzbenik kre¢e prema
njemu, a on mu otvorenim dlanom pokazuje da stane i pokazuje mu prstima da se odmakne.
Veljko Deli¢ polako mu pocinje davati ruku i samovoljno ju stavljati prema ledima, a on mu
govorim "jos, joS" ne bi li ju stavio na leda samovoljno i da mu potom sluzbenici stave lisice. |
jedan od njih potom mu preuzima ruku i stavlja mu lisice i nakon toga dolazi hitna i stavljaju ga
na nosila potrbuske i ubacuju u kola i odlaze. Njega zove gosp. Bubalo Zlatko da dode i piSe
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izvjeS¢e o svom postupanju. Kaze mu da nije niti taknuo €ovjeka, na sto on kaze "pala je mrtva
glava, svi Cete na robiju". Potom dolazi u stanicu, zateCe Sefa smjene i pita ga gdje je naCelnik,
a on mu odgovara "pise sa Antom Gnje€¢om upotrebu sredstava prisile". Potom je napisao svoju
verziju dogadaja. Gosp. Bubalo je to procitao i rekao "nisi ti Casna sestra, ti si policajac ti si mu
nalozio" i rekao je da uzme od Ante GnjeCa i da prepiSe. Njemu je bilo nelogi¢no puno stvari
pa tako $to medicinsko osoblje nije bilo iza s gospodinom nego naprijed, kao i da su zaprimili
dojavu da netko pravi nerede, a ne da se radi o duSevnom rastrojstvu.

13. Iz iskaza svjedoka Drazena Batinovi¢a u bithome proizlazi kako je oko 14,00 sati
dojavljeno s grani¢ne policije i priopéeno da je sluzbenica slovenske policije rekla da je Veljko
Deli¢ pobjegao iz psihijatrijske ustanove u Ormozu i nalazi se na podru¢ju grada Opuzena te
da je u dusevnom rastrojstvu. Desetak minuta nakon toga nazvao je vlasnik hotela Merlot, poziv
je zaprimio gosp. Orsuli¢ koji je tada bio njegov nadredeni. On je uputio sluzbenike u Merlot u
sastavu Popovi¢, Gnje€ i dvojica pripravnika. Krenuli su i nazvao ga je Popovic i rekao pomagaj,
ovo nije normalno. Oni nisu tada znali da se radi o Veljku Delicu. O tome je obavijestio gosp.
Bubala i rekao da su dobili dojavu da osoba demolira hotel u dijelu gdje je bar i rekao da je
moguce da se radi o Veljku Deli¢u. Otisli su do hotela i vidjeli vozilo hithe pomoci i vidjeli Deli¢a
da leZi potrbuske. Pored njega bio je Vidovic i dr Veki¢ i voza€. Dr mu je pruzala pomo¢, zavijala
mu prst. Onda su ga odnijeli do kola hitne pomoc¢i. Dr mu je tada dala injekciju a oni su sjeli u
vozilo i krenuli prema Dubrovniku. Naprijed su sjedili voza€, sestra i doktorica a u straZnjem
dijelu uz Deli¢a sjedili je on, Vuckovic¢ i KeSina. Deli¢ je lezao potrbuske na krevetu i bio je
vezan, bio je jako krupan imao je 140 kg, nisu mu mogli staviti klasi¢ne lisice koliko mu je bila
Siroka ruka. Kada su krenuli, on je probao s njime uspostaviti kontakt, on nije bio svjestan i
spominjao je 2006. a on mu je govorio da se smiri. Potom mu se stanje pogorsalo pa mu je dr
dala jo$ jednu injekciju i nakon desetak kilometara on se ugasio.

14. |1z iskaza svjedoka Renata Mustapica u bithome proizlazi kako je toga dana upucen
na mjesto dogadaja zbog naruSavanja javnog reda i mira. Zatekli su gosp. Deli¢a na kolniku, s
time da nisu tada znali o kome se radi, ispoCetka je suradivao, oni su utvrdili identitet i tako sve
do trenutka kada su rekli da ¢e mu staviti lisice i da ¢e poéi s njima. Tada je rekao da Ce ih
dignuti sve u zrak. Gnje€ mu je davao upozorenja a on se opirao. On mu je pridrzavao noge,
Frani¢ ruke, a Gnje€ mu je pokusavao izvuci ruku. Deli¢ je pokuSavao odgristi palac, Gnjec je
to sprijecio, a zatim si je Deli¢ odgrizao dio malog prsta. Gnje€ mu je uspio izvuci ruku i stavio
lisice. U tome je pomogao i Vidovi¢ koji ga je molio da se primiri i suraduje. Deli¢ je imao
nekakvu nadljudsku snagu i jako se opirao i glavom strugao po betonu. Nitko ga nije udarao.
Nisu im rekli da se radi o osobi u dusevnom rastrojstvu, a kada mu se predoCava izvjeSée u
kojemu piSe da su obavijeSteni od strane Sefa smjene, navodi da se ne sje¢a bas svega. Od
trenutka kada su mu rekli da ¢e mu staviti lisice, bio je vidno psihicki rastrojen. Na pitanje zasto
tada nisu pozvali hithu pomoc¢ navodi da je on bio vjezbenik i radio kratko.

15. Iz iskaza svjedoka Vladimira Frani¢a u bithome proizlazi da su toga dana upuceni na
intervenciju jer neka osoba pravi probleme u hotelu Merlot. Kada su doSli zatekli su tu osobu,
nisu znali o kome se radi, njima vjezbenicima nitko nista nije rekao. S njim je Gnje¢€ razgovarao
i rekao da ide s njima i da mu moraj u staviti sredstva za vezivanje na $to je on govorio da ¢e
ih raznijeti. Kolega ga je poCeo upozoravati, a on je grizao usnicu, kolega ga je potom
upozoravao na koridtenje suzavcem, a on opet nije postupao te je kolega upotrijebio sprej, a
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on mu je stavio lijevu ruku na leda. Odgrizao je mali prst na lijevoj ruci i tada su ga tek uspjeli
vezivati, a potom je doSla hitna i odvezla ga.

16. |1z iskaza svjedoka Ivice Popovica u bithome proizlazi kako je on s kolegom Gnjec¢om
i dvojicom pripravnika dobio dojavu da vlasnik hotela ima problema s gostom. Kada su stigli,
kolege su mu uhvatili ruku i napravili zahvat klju¢ na laktu te ga polegli na pod da mu stave
lisice. Druga ruka mu je ostala slobodna te su pokusali izvudi i tu roku da stave lisice, a Deli¢
si je pregrizao palac desne ruke te je zvao i kolege i hitnu. Do dolaska hitne drzali su ga na
podu. Hitna ga je preuzela i dala mu sredstvo za smirenje i odvezli ga.

17. |z iskaza svjedokinje Josipe Popovi¢ u bithome proizlazi kako je ona lijeCnica hitne
pomoci Metkovi¢, policajci su ih zvali i rekli da budu spremni jer ¢e ih mozda zatrebati buduci
da se radi o osobi u psihi¢kom rastrojstvu, a nedugo nakon toga pozvali su ih da izadu na teren.
Medicinska sestra, vozac i ona vozilom hitne pomoci dosli su na lice mjesta te odmah po izlasku
iz vozila policajac joj je rekao da da Veljku Deli¢u nesto za smirenje. Veljko Deli¢ lezao je
potrbudke, a oko njega je stajalo viSe policajaca i ve¢ su primjenjivali sredstva prisile u vidu
vezivanja i stavljanja lisica. Vidjela je da ima krvarenje na €elu i oko usta, a nakon upita rekao
je da je progutao prst. Poceli su traZiti amputat i nisu ga uspijevali pronaci. Buduéi da je Veljko
Deli¢ bio iznimno agresivan, rekla je vozacu da idu do bolnice. Polegli su ga potrbuske na nosila
i zavezali pojasem te mu je sestra dala talofen, dvije ampule od 50 mg intermuskularno za
smirenje. Uveli su ga u straznji dio, ali buduci da se i dalje opirao i bio agresivan, s njim su bila
3 policajca te nije bilo mjesta za nju i sestru pa one sjele naprijed s otvorenim prozorc¢icem kako
bi imali komunikaciju sa straznjim dijelom vozila. Policajci su ju trazili da mu da jo$ nesto za
smirenje pa su stali sa strane i dala mu je jo§ 10 mg normabella te je i ona sjela nekako u
straznji dio vozila. Potom su primijetili da se primirio te je vidjela da ne diSe i stali su i krenuli s
reanimacijom u vidu masaze srca i ventilacijom. NiSta nisu uspjeli i konstatirali su smrt, sacekali
mrtvozornika i pogrebno poduzece preuzelo je pokojnika. U ovome konkretnom slucaju
problem je $to nije moguce dati sredstvo za smirenje intramuskularno, a da ono odmah djeluje.
To je moguce jedino intravenozno, a Sto nisu bili u moguénosti jer je pacijent bio toliko
agresivan. Postoji pravilo da ona treba biti u straznjem dijelu vozila s pacijentom, ali u ovome
slucaju to nije bilo mogucée jer su tri policajca bila uz njega, a ona ga je vidjela kroz prozorgic.

18. |z iskaza svjedokinje Niveske Talaji¢, medicinske sestre, proizlazi da je ona bila u
vozilu hitne pomoci toga dana. Kada su dosli Veljko Deli¢ je jo$ stajao uspravno i policajci su
ga pokus$avali svladati. Vidjela je krv, a netko joj je rekao da je odgrizao prst te je pocela traziti
amputat. Doktorica joj dala uputu da da Deli¢u talofen. Dali su mu ga intramuskularno jer
intravenozno mu nisu mogli dati nikakav lijek. Bio je okrenut u lezeci polozaj potrbuske i pljuvao
krv. Nije bilo fiziCki mjesta u kabini da bi unutra stale doktorica i ona. Ina€e, kada su iz policije
prvi puta nazvali ona se javila na telefon i rekli su da je pacijent pobjegao iz psihijatrijske
ustanove i da ¢e mozda biti potrebna intervencija a ve¢ za 10 min su nazvali i rekli da dodu. U
vozilu su mu dali jo§ 10 mg normabella. Tada je doktorica ostala u straznjem dijelu vozila,
pacijent se smirio i nije disao, a pored usta se vidio trag krvi i nije imao puls. Reanimirali su ga
neko vrijeme dok doktorica ne proglasava smrt.

19. 1z iskaza svjedoka Zdravka Perlete u bithome proizlazi kako je on vozilo kola hitne
pomoci. Kad su dosli, Deli¢ je bio na tlu, prebacili su ga na nosila, zavezali su pojaseve na lisice
koje je imao na rukama. S njim su u vozilo usla 3 policajca, doktorica mu je dala terapiju i krenuli
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su za Dubrovnik, on se otimao i naprezao. Prije grani¢nog prijelaza policajci su traZili doktoricu
da dode iza i pregleda pacijenta, doktorica mu je dala jo$ terapije nakon ¢ega su se vozili joS 4
i pol do 5 minuta kada je doktorica utvrdila smrt te su priCekali mrtvozornika i pogrebno
poduzece.

20. Iz posebnog izvjeS¢a PP Metkovi¢ od 21. studenoga 2017. (list 22-28 spisa) proizlazi
kako je na dan Stetnog dogadaja policijski sluzbenik Drazen Batinovi¢ zaprimio od sluzbenice
Drazenke Koprek obavijest da se u Opuzenu nalazi osoba Veljko Deli¢, koji je duSevni bolesnik,
opasan za sebe i okolinu i da se samovoljno udaljio iz psihijatrijske ustanove u OrmoZzu. Potom
je Drazen Batinovic izvrSio uvid u evidenciju MUP-a i utvrdio da je Veljko Deli¢ duSevni bolesnik
evidentiran za pokuSaj ubojstva i napade na policijske sluzbenika. Potom su zaprimili dojavu o
problemu s gostom u hotelu. Uputio je na mjesto dogadaja Ivicu Popovi¢a, Antu Gnje€a i dva
vjezbenika. Tijekom upucivanja navedenih sluzbenika na zaprimljenu dojavu, Batinovi¢
Popovicu i GnjeCu prenosi i saznanja zaprimljena o osobi Veljko Deli¢. Kada su stigli, zatekli
su Delica naslonjenog na automobil kako glasno i nepovezano viCe i pokazuje znakove
psihiCkog rastrojstva. Policajac Gnje€ pitao ga je kako se zove, a ovaj mu je rekao Veljko Delic.
Oglusavao se na naredbe da se smiri pa su upotrijebili sredstva prisile i to prvo sprej s
nadrazuju¢om tvari s dva mlaza u predjelu ociju, potom tjelesnu snagu i zatim klju¢ na lakat.
Potom su stigli djelatnici hithe pomoci i dali mu sredstvo za smirenje i krenuli s transportom, u
kojemu su im asistirali policajci te prilikom transporta nisu primjenjivali sredstva prisile.

21. I1zvrSen je uvid i u spis MUP-a te su procitane sluzbene zabiljeSke i izvjeS¢a o uporabi
sredstava prisile osoba koje su dale iskaz i u ovome postupku te je utvrdeno da se njihove
izjave u sluzbenim zabiljeSkama i izvjeS¢ima ne razlikuju od onih koje su dane u ovome
postupku.

22. Iskazi saslu$anih svjedoka, koji su suglasni i ispravama u spisu — dokumentaciji
MUP-a o obavljenim razgovorima i provedeni radnjama, prihvac¢eni su u pogledu dinamike
samog dogadaja. U pogledu Cinjenice da nisu znali kako se radi o osobi s psihickim smetnjama,
nisu prihvaceni iskazi sluzbenika Gnje€a i Popovi¢a, s obzirom da iz Posebnog izvjeSc¢a
nacCelnika postaje Dragana DrSana od 21. studenoga 2017. jasno proizlazi da je tijekom
upucivanja policijskih sluzbenika na zaprimljenu dojavu, Batinovi¢ Popovicu i GnjeCu prenio
saznanja zaprimljena o osobi Veljko Deli¢. Stoga je utvrdeno kako su policijski sluzbenici o
tome imali saznanja i kako su, u skladu s navedenim saznanjima, imali duZnost postupati.

23. Odgovornost tuzene Republike Hrvatske u ovom predmetu preispituje se na temelju
odredbe ¢&l. 14. Zakona o sustavu drzavne uprave (Narodne novine, broj 150/2011, 12/2013,
93/2016, 104/2016), kojom je propisano kako Stetu koja gradaninu, pravnoj osobi ili drugoj
stranci nastane nezakonitim ili nepravilnim radom tijela drzavne uprave, tijela jedinica lokalne i
podru¢ne (regionalne) samouprave, odnosno pravnih osoba koje imaju javne ovlasti u
povjerenim im poslovima drzavne uprave, naknaduje Republika Hrvatska.

24. S obzirom na citiranu odredbu iz koje proizlaze pretpostavke odgovornosti tuzene,
bilo je u ovom postupku potrebno utvrditi da li je tuziteljima u Stethom dogadaju od 16.
studenoga 2017. nastala Steta te da li je ta Steta nastala nezakonitim ili nepravilnim radom
djelatnika Ministarstva unutarnjih poslova i djelatnika hitne medicinske pomaoci.
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25. U odnosu na rad djelatnika Ministarstva unutarnjih poslova:

Kako je prethodno navedeno, u ovome postupku utvrdeno je da je sluzbenik Batinovi¢
toga dana oko 13,55 sati zaprimio dojavu policijske sluzbenice Drazenke Koprek da se u
Opuzenu nalazi osoba Veljko Deli¢, koji je duSevni bolesnik, opasan za sebe i okolinu.

Nadalje, utvrdeno je i da je potom Drazen Batinovi¢ uvidom u evidenciju utvrdio da je
Veljko Deli¢ evidentirani dusevni bolesnik, a o tome je obavijestio i sluzbenika Ivicu Popovica i
Antu Gnjeca, koje je uputio u ophodnju po zaprimljenoj dojavi iz hotela Merlot.

26. Odredbama Zakona o zastiti osoba s dusevnim smetnjama (Narodne novine, broj
76/2014, dalje: ZZODS) propisane su mjere prisile prema osobi s teZzim dusevnim smetnjama
pa je tako propisano kako Ce isto detaljnije propisati ministar nadlezan za poslove zdravlja (cl.
60. ZZODS). Nadalje, propisano je kako se mjere prisile prema osobi s tezim dusSevnim
smetnjama smiju primijeniti samo iznimno ako je to jedino sredstvo da se otkloni neposredna
opasnost koja proizlazi iz njezina ponasanja, a kojom ozbiljno i izravno ugrozava vlastiti ili tudi
Zivot ili zdravlje te samo u mijeri i na nacin prijeko potreban da se otkloni opasnost, a smiju
trajati samo dok je to nuzno da se otkloni opasnost i mogu se primijeniti tek nakon $to se
neprisilnim mjerama nije otklonila opasnost (¢l. 61. ZZODS). O primjeni mjere prisile odluku
donosi psihijatar i nadzire njezinu primjenu, a ako zbog iznimne hitnosti nije moguce ¢ekati da
odluku donese psihijatar, odluku o primjeni mjere prisile moZe donijeti doktor medicine,
medicinska sestra ili drugo zdravstveno osoblje, koji su obvezni o tome odmah obavijestiti
psihijatra koji ¢e pregledati osobu s tezim duSevnim smetnjama i odlu€iti o daljnjoj primjeni
mjere prisile (¢l. 62. ZZODS). Psihijatrijska ustanova obvezna je osigurati da stru¢no
zdravstveno osoblje stalno prati tjelesno i duSevno stanje osobe s tezim dusevnim smetnjama
prema kojoj se primjenjuju mjere prisile (¢l. 63. ZZODS). Kad policija po pozivu ili po sluzbenoj
duznosti dovodi osobu u psihijatrijsku ustanovu obvezna je postupati s posebnom pazZnjom,
Stititi dostojanstvo osobe s duSevnim smetnjama te se drzati uputa lijecnika (¢l. 67. ZZODS).

27. Naputkom o postupanju policije u dovodenju osobe s duSevnim smetnjama u
psihijatrijsku ustanovu (Narodne novine, br. 50/15), odredbom ¢l. 2. propisano je da, kada
policijski sluzbenici, postupajuci po sluzbenoj duznosti ili po pozivu, utvrde da postoji opasnost
da ¢e osoba s duSevnim smetnjama ozbiljno i izravno ugroziti vlastiti ili tudi zZivot, zdravlje ili
sigurnost, zatrazit ¢e da na mjesto dogadaja izade zdravstveno osoblje koje ¢e poduzeti
potrebne radnje. U osobito Zurnim slu¢ajevima, kada osoba s dusevnim smetnjama ozbiljno i
izravno ugrozava vlastiti ili tudi zivot, zdravlje ili sigurnost, a nije moguce osigurati
pravovremeno postupanje zdravstvenog osoblja, policijski sluzbenici ¢e prema takvoj osobi
posebno obazrivo primijeniti nuzne ovlasti s kojima se uz najmanje Stetnih posljedica moze
otkloniti neposredna opasnost, Cuvajuéi pri tom dostojanstvo te osobe.

28. Uzevsi u obzir €injenice koje su utvrdene u ovome postupku, ocjena je ovoga suda
da policijski sluzbenici koji su pristupili na mjesto Stethog dogadaja 16. studenoga 2017., iako
su bili obavijeSteni o €injenici da se radi o osobi s duSevnim smetnjama, nisu postupali u skladu
s citiranim odredbama kojima je jasno regulirano na koji nacin su duzni postupati prilikom
poduzimanja radnji prema osobi s dusevnim smetnjama.

29. Tako je utvrdeno da, iako su znali da je Veljko Deli¢ evidentirani dusevni bolesnik,
Sto je policijski sluzbenik, po zaprimljenoj dojavi o njegovom kretanju na podru¢ju Opuzena,
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utvrdio uvidom u evidenciju MUP-a, i iako je o tome obavijestio sluzbenike koje je uputio na
mjesto dogadaja, policijski sluzbenici nisu o tome odmah obavijestili zdravstveno osoblje, kako
bi isto odmah pristupilo na mjesto dogadaja, vec¢ su ih zvali i rekli da, ako bude potrebe, da ce
ih zvati da dodu, Sto su tek kasnije i u€inili.

30. Nadalje, iako je Veljko Deli¢, kada su policijski sluzbenici stigli na mjesto dogadaja,
sjedio i vikao glasno i nepovezano, policijski sluzbenici su, umjesto da pozovu zdravstvene
djelatnike, kako je to propisano odredbama ZZODS-a, poceli upozoravati Veljka Delica na
upotrebu sredstava prisile te ih pocCeli i primjenijivati, Sto je tek onda kod njega prouzrocilo strah
I uznemirenost te se poCeo samoozlijedivati, a kada je zdravstveno osoblje konac¢no stiglo,
Veljko Deli¢ lezao je na podu i progutao vlastiti prst prilikom primjene sredstava prisile tjelesne
snage, rasprsivaca, zahvata ,klju¢ na lakat® i vezivanje lisicama.

31. Naime, odredbom ¢l. 54. Zakona o policiji (Narodne novine, broj 129/00 i 41/08)
propisano je kako su, medu ostalim, sredstva prisile tjelesna snaga i sredstva za vezivanje
osobe te kako sredstva prisile smiju biti uporabljena radi zastite Zivota ljudi, svladavanja otpora,
sprjeCavanja bijega ili odbijanja napada, ako mjere upozorenja i zapovijedi ne jamce uspjeh,
dok ¢e policijski sluzbenik uvijek uporabiti najblaze sredstvo prisile koje jamci uspjeh.
Odredbom ¢€l. 55. istog Zakona propisano je kako se uporabom tjelesne snage smatra uporaba
razliitih zahvata borilackih vjestina ili njima sli¢nih postupaka na tijelu druge osobe, kojima je
cilj odbijanje napada ili savladavanje otpora osobe uz nanosenje najmanjih Stetnih posljedica,
dok je odredbom C¢l. 57. propisano kako je sredstva za vezivanje dopusteno uporabiti radi
sprijeCavanja otpora osobe ili odbijanja napada usmjerenog na policijskog sluzbenika,
sprjeCavanja bijega osobe te onemogucavanja samoozljedivanja ili ozljedivanja druge osobe.

32. | odredbom ¢l. 81. Zakona o policijskim poslovima i ovlasti (Narodne novine, broj
76/2009, 92/2014, 70/2019) propisana su sredstva prisile pa tako i tjelesna snaga, rasprsivac
s nadrazujucom tvari i sredstva za vezivanje, a propisano je i da sredstva prisile smiju biti
uporabljena radi zastite zivota ljudi, svladavanja otpora, sprjeCavanja bijega, odbijanja napada
i otklanjanja opasnosti ako je vjerojatno da se mjerama upozorenja i naredbi neée postici cilj,
no da se sredstva prisile s posebnim obzirom primjenjuju prema djetetu, osobi s invaliditetom,
osobi Cije je kretanje znatno otezano, trudnici u vidljivom stadiju trudnoce, te osobi koja je
ocCigledno bolesna.

33. Dakle, sredstva prisile koja su primijenili sluzbenici dozvoljena su prema Zakonu o
policiji i Zakonu o policijskim poslovima i ovlasti, ali s obzirom da se radi o osobi s dusevnim
smetnjama, Sto su policijski sluzbenici, kako je prethodno utvrdeno, znali i o tome bili
obavijesteni, ta sredstva prisile trebaju se upotrijebiti s posebnim obzirom i samo uz prisutnost
zdravstvenog osoblja, koje potom o navedenome donosi odluku i prati stanje osobe s duSevnim
smetnjama.

34. Unato¢ navedenome, policijski sluzbenici u konkrethom slu€aju nisu pozvali
zdravstveno osoblje ¢im su saznali da izlaze po dojavi o postupanju s osobom s dusSevnim
smetnjama, a nisu ni upotrebljavali sredstva prisile s posebnim obzirom, buduci da su, ¢im su
dosli i unato€ Cinjenici $to je pokojni Veljko Deli¢ tada vikao, bez upotrebe fiziCke snage, i pritom
sjedio; su odmah poceli upozoravati ga na sredstva prisile i potom, s obzirom na njegovu
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uznemirenosti time i njegovu agresivnost zbog straha od takvih upozorenja, su iste i poceli
upotrebljavati.

35. Nasuprot navedenome, u postupanju zdravstvenog osoblja hitne medicinske pomoci
nije utvrdeno protupravnosti, s obzirom da nije utvrdeno postupanje protivho propisima o
pruzanju medicinske skrbi, a pritom nijedna od stranaka nije predlozila izvodenje dokaza
vjeStaCenjem po vjeStaku medicinske struke na okolnost pocCinjenja lijeCniCke pogreske ili
postupanja protivno pravilima struke, koji bi bili u uzro¢noj vezi sa smréu prednika tuZzitelja, a
pritom sud ne raspolaze struCnim znanjem potrebnim da bi se utvrdilo je li postupanje bilo u
suprotnosti s pravilima medicinske struke i je li upravo takvo postupanje dovelo do smrtnog
ishoda prednika tuzitelja. Zbog toga je o navedenome odluc¢eno primjenom pravila o teretu
dokazivanja iz ¢l. 221.a ZPP-a, s obzirom da, iako se radi o nacelu pretpostavljene krivnje, sve
ostale pretpostavke za Stetu pa tako i uzroCnu vezu, duzan je dokazati tuzitel;.

36. Sto se tie uzroéne veze izmedu utvrdenog protupravnog postupanja policijskih
sluzbenika i smrti prednika tuzitelja, izvrSen je uvid u zapisnik o obdukciji, saslusan je dr. Igor
Boric, izvrSen je uvid u miSljenje Medicinskog fakulteta Sveucilista u Splitu, a provedeno je i
sudsko medicinsko vjestadenje po vjestaku dr. Petru Skaviéu.

37. Tako iz zapisnika o obdukciji od 27. prosinca 2017. proizlazi da je pokojni Veljko
Deli¢ umro u kolima Hitne pomoc¢i 16. studenoga 2017. oko 15,45 sati. Vanjskim pregledom i
obdukcijom, histoloSkom i toksikoloSkom analizom ustanovljeno je da je umro prirodnom smréu
zbog akutnog zastoja srca. Ozljede koje je zadobio i koje su utvrdene vanjskim i unutarnjim
pregledom (amputacija ¢lanka malog prsta desne ruke, oguljotine lica i udova, prijelom
jedanaestog i dvanaestog rebra lijevo te prijelom osmog, devetog i desetog rebra desno)
predstavljaju teSku tjelesnu ozljedu, koja nije direktno uzroCno posljedicno povezana sa
smrtnim ishodom.

37.1. 1z Zapisnika o reobdukciji na Medicinskom fakultetu u Ljubljani od 24. studenoga
2017. proizlazi kako je neposredni uzrok smrti bio akutni iznenadni sr€ani zastoj. Vjerojatno je
bio uzrokom spazam vrlo suzenih sr€anih koronarnih arterija zbog stresnog stanja, koje je
zasigurno bilo prisutno pri pokusaju prisilne hospitalizacije. Mnoge izvana vidljive ozljede
ukazuju na snazan otpor pri poku$aju prisilnog transporta. U krvi pokojnika utvrdili su minimalnu
prisutnost psihoaktivnih lijekova Olanzapin i Promazin. Frakture rebara, kako lijevo, tako i
desno mogli su nastati kako pri ozivljavanju, ali i pri prisinom stavljanju lisica, odnosno pri
uporabi fiziCke sile.

38. Iz misljenja Medicinskog fakulteta Sveucilista u Splitu od 28. svibnja 2021. proizlazi
kako je pok. Velijko Deli¢ bio evidentirani psihiCki bolesnik koji je dugogodisnje lijeCen s
dijagnozom shizoafektivne psihoze, koji je odbijao doci kuéi i imao je halucinacije da ga prate
laseri i radari. Nadalje proizlazi kako je usred upotrebe sredstava prisile pok. Veljko Deli¢
odgrizao dio malog prsta desne ruke. Navedeno je kako je hitna medicinska pomo¢ dosla oko
14,47 sati odnosno dvadesetak minuta nakon dolaska policije i desetak minuta nakon Sto su
mu stavljena sredstva za vezivanje te mu je tada dijagnosticiran akutni psihoti¢ni poremeca;j i
otvorene rane glave, usana i usne Supljine, kao i ruénog zgloba i Sake, pruzena mu je lijecnicka
pomoc¢ i smjeSten je na nosila u kola hitne pomoci radi prebacaja na odjel psihijatrije u OB
Dubrovnik. Usprkos primijenjenoj terapiji (Talofen, Normabel), nije se smirivao do jednog
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trenutka kada se umirio i postao plav te je zapocCeta reanimacija, ali unato€ poduzetim mjerama
dolazi do smrtnog ishoda u 15,45 sati. Navedene su ozljede koje su utvrdene zapisnikom o
obdukciji te je dan zaklju€ak da je pok. Veljko Deli¢ preminuo nasilnom smrc¢u uslijed psihicke
traume. Sto se tiée ozljeda koje je zadobio, navode se oguljotine koZe, otrgnuée &lanka malog
prsta, razderotina palca i prijelom pet rebara. Te ozljede mogle su nastati tijekom dinamike
prilikom trzanja i otimanja, samoozljedivanjem, a prijelom pet rebara nastali su pritiskom koljena
na leda pokojnika dok je lezao prsimice na asfaltnoj podlozi. Takvo ozljedivanje i postupanje
policije u vidu primjene sredstava prisile te postupanje zdravstvenog osoblja u vidu vezivanja
pojasevima doprinijelo je daljnjem uruSavanju psihiCkog stanja te je dovelo do stanja Soka i
zastoja srca $to predstavlja mehanizam umiranja, a ne uzrok smrti. Ukoliko je bio u stanju jake
psihotiCnosti, onda su zastraSujuéi psihiCki dozivljaji predstavljali znacajno veci Sok nego
dolazak i postupanje policajaca. Sto se tite medicinskog tretmana, pok. Veljku Deliéu pruzen
je prikladan medicinski tretman i dana mu je prikladna terapija promazinom (Talofen) i
dijazepamom (Normabel), tijekom medicinskog tretmana nisu ucinjene dijagnosticke greske,
zbog medicinskog tretmana nije mu se narusilo stanje organizma i do zastoja srca nije doslo
uslijed dane mu medicinske terapije, no medicinsko osoblje moralo se nalaziti pokraj pacijenta
tijekom transporta.

39. Iz iskaza lije€nika Igora Bori¢a, koji je radio obdukciju i sastavio Zapisnik o obdukciji
od 27. prosinca 2017. proizlazi da je kao uzrok smrti utvrdeno da se radi o sr¢anom zastoju.
Druge ozljede nisu u uzro€noj vezi sa smrcu. To€no je da je napisao da se radi o prirodnoj
smrti, a do toga je doSao tako da je to zaklju€io po metodi isklju¢enja, jer nije utvrdeno da bi
postojale druge ozljede koje dovode do smrtnog ishoda. Ostale ozljede koje su navedene i u
obdukcijskom nalazu kolege iz Slovenije, predstavljaju znakove popustanja srca. Naime, kada
srce poc¢ne slabije pumpati, to utjeCe na rad svih organa, pa tako i plu¢a za koje je navedeno u
nalazu. Tako i oteklina mozga predstavlja opée stanje. Psihi¢ka trauma, kao moguci uzrok smrti
u vezi sa sveukupnim ozljedama, ne utvrduje se obdukcijom, ve¢ eventualno provodenjem
psihijatrijskog vjestacenja.

39.1. 1z njegovog pisanog ocitovanja od 10. srpnja 2023. proizlazi kako se amputirani
prst nalazio u lumenu jednjaka, a ne u vrhu prsne Supljine te da se po dovrSetku obdukcije svi
organi vracaju zajedno u tjelesnu Supljinu koja se potom zasSiva, pri Eemu se organi ne vracaju
u anatomske polozaje te je uobitajeno da se nakon obdukcije izvadeni organi i dijelovi tijela
nalaze na razli€itim, anatomski neodgovaraju¢im mjestima u tjelesnim Supljinama.

39.2. U dopunskom iskazu dr. Igor Bori¢ naveo je da je dio malog prsta desne ruke s
noktom naden u vrhu prsne Supljine, no da isto ne moze dovesti u vezu sa smrcu pokojnog
Veljka Deli¢a te da se svi organi nakon obdukcije vra¢aju u prsnu Supljinu, tako da je jedino na
takav nacin prst mogao zavrsiti u prsnoj Supljini nakon obdukcije.

40. 1z nalaza i miljenja viestaka sudske medicine dr. Petra Skavi¢a proizlazi je prednik
tuZitelja dulje vrijeme (od 1985. godine) bolovao i lije€io se zbog psihicke bolesti; pod
dijagnozom bipolarnog afektivhog poremecaja.

Prednik tuzitelja Veljko Deli¢, roden 14.5.1960., je preminuo tijekom prijevoza HMP u
OB Dubrovnik nakon policijskog postupanja prema njemu dana 16.11.2017. Prema stanju spisa
i medicinskoj dokumentaciji prednika tuZitelja proizlazi da se radilo o psihickom bolesniku u
rastrojenom stanju.
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Pregledom i obdukcijom(ama) mrtvog tijela prednika tuzitelja utvrdene su ozljede i
postavljene sljedece dijagnoze: oguljotine koze obje strane glave - lica, hrpta i vr8ka nosa te
brade, izbijanje prvog i drugog donjeg desnog zuba, krvni podljevi mekog oglavka ispod
opisanih povrsinskih ozljeda glave, krvni podljevi koze leda; ispod lijeve lopatice, te u
srediSnjem dijelu, krvni podljevi koZe prsnog koSa u podrucju Zli€ice, prijelom 11. i 12. lijevog
rebra s krvnim podljevom okolnih mekih tkiva, prijelom 8. — 10. desnog rebra s krvnim podljevom
okolnih mekih tkiva, oguljotina koZe prednje strane lijevog ramena, oguljotine koze straznje
strane lijevog lakta, oguljotine koZe lijeve podlaktice i hrpta lijeve Sake, cirkularna oguljotina i
krvni podljev koze lijevog rucnog zgloba, oguljotina koze vanjskog bo¢nog dijela desne
nadlaktice, oguljotina s krvnim podljevom koZe prednje strane desnog lakta, oguljotine koze
hrpta desne Sake i 3. — 5. prsta desne Sake, oguljotine koze desnog ru¢nog zgloba, oguljotine
i puknuca epidermisa palca desne Sake u podrucju zgloba izmedu ¢lanaka s vanjske i unutarnje
strane, amputacija (odgrizanje) distalnog ¢lanka 5. prsta desne Sake — amputat se nade u
jednjaku, oguljotine koZe prednje strane oba koljena.

Uz navedeno se utvrde i sljedeca, otprije postojeca, patoloSka stanja organizma u vidu:
povecanje srca (>420 grama), vezivno promijenjen sr¢ani miSi¢, opta ateroskleroza lakog
stupnja, suzenje vjenacnih arterija srca, oteklina mekih tkiva obje potkoljenice i gleznja.

Obdukcijom i reobdukcijom je kao uzrok smrti navedeno zatajenje srca. U konkretnom
slu€aju postoji nekoliko elemenata bitnih za zakljuc€ivanje o uzroku i nacinu smrti: okolnosti koje
su neposredno prethodile pogorSanju zdravlja i nastupu smrtnog ishoda prednika tuzitelja,
policijsko postupanje prema osobi s od ranije postojecom psihi¢kom bolesti u fazi akutizacije
koja aktivno pruza otpor pri Cemu se i samoozljeduje, utvrdene ozljede prednika tuZitelja i otprije
postojeca patoloSka stanja organizma.

Iz stanja spisa proizlazi da je prednik tuzitelja bio u psihi¢ki rastrojenome stanju (galamio,
vikao, svadao se i pruzao otpor policijskim sluzbenicima, samoozljedivao se, bio nesuradljiv
prema osoblju HMP...). Navedeno stanje trajalo je ukupno oko 1 sat i 15 minuta od dolaska
policijskih sluzbenika na mjesto dogadaja u 14,26 sati do proglasenja smrti u kolima HMP u
15,45 sati.

Gore navedene, utvrdene, ozljede prednika tuzitelja se mogu podijeliti u pet skupina:
kemijska ozljeda spojnice oba oka — nastala djelovanjem kemijskog iritansa — spreja suzavca,
ozljede podrucja ruku i ruénih zglobova u vidu krvnih podljeva nastale pritiskom i stezanjem
ruku druge osobe i sredstvima vezivanja — lisicama prigodom sputavanja prednika tuZitelja,
ozljede trupa u vidu krvnih podljeva i prijeloma rebara nastale pritiskom od strane druge osobe,
a Sto moze biti, medu ostalim, prigodom sputavanja prednika tuZitelja pritiskom o tupo-tvrdu
podlogu u trenutku dok se prednik tuZitelja nalazi potrbuske na nacin da mu se straznji dio trupa
pritiS¢e koljenima ili nekim drugim dijelom tijela druge(ih) osobe(a), ozljede glave — lica i udova
u vidu oguljotina nastale povlacenjem, struganjem tijela prednika tuZzitelja po tupo-tvrdoj podlozi
prigodom borbe, otimanja, navla€enja, itd. i ozljede palca i 5. prsta desne Sake nastale ugrizom
zuba, a s obzirom na nalaz amputata 5. prsta desne Sake pri obdukciji u jednjaku prednika
tuZitelja, po svemu sudeci nastalo samoozljedivanjem odnosno grizenjem vlastitim zubima.

Od ranije postojeca, patoloSka stanja — oStecenja somatskog zdravlja prednika tuzitelja
su gotovo isklju€ivo od strane srca i krvozilnog sustava (poveéanje mase srca, vezivno
promijenjen sr€ani miSi¢, aterosklerotska suzZenja vjenacnih arterija srca), te su takvih
karakteristika da mogu dovesti do nastupa nagle i iznenadne sr€ane smrti. Iz svega
navedenoga, uzimaju¢i u obzir podatke o okolnostima smrti, te podatke iz medicinske
dokumentacije prednika tuZitelja proizlazi da je uzrok smrti psihi¢ka trauma te je smrt nasilna.
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Naime, psihi¢ka trauma, odnosno psihi¢ka ozljeda, je definirana stanjem kada snazni
emocionalni podrazaj uzrokuje patoloSke promjene u funkciji pojedinih organa ili organskih
sustava, koji su ve¢ od ranije zahvaceni patoloskim procesom, te time dolazi do pogorSanja
zdravlja ili smrti.

Da bi se smrt proglasila posljedicom psihiCke ozljede potrebno je zadovoljiti Cetiri
kriterija, koji su u konkretnom slu€aju zadovoljeni: utvrditi postojanje snaznog emocionalnog
dozZivljaja — policijsko postupanje u osobe s od ranije postoje¢om psihickom bolesti u fazi
akutizacije, utvrditi od ranije postojeCe stanje organskog ostecenja zdravlja, koje je sada
uzrokovalo pogor$anje zdravlja i smrt — oStecCenje srca i krvozilnog sustava (poveéanje mase
srca, vezivno promijenjen sréani misic, aterosklerotska suzenja vjenacnih arterija srca), utvrditi
jedinstvo vremena dogadaja, emocionalnog dozivljaja i vremena ostecCenja zdravlja i smrti —
cijeli dogadaj je trajao oko 1 sat i 15 minuta (dolazak policije 14,26 sati, proglasenje smrti 15,45
sati) tijekom kojeg vremena je prednik tuzitelja bio u psihiki rastrojenom stanju, konstantno
pruzao otpor i samoozljedivao se te iskljuciti drugi uzrok smrti — utvrdene ozljede prednika
tuzitelja nisu takvih karakteristika i intenziteta da bi samostalno i akutno dovele do smrti;
obdukcijom i reobdukcijom je utvrdeno kao uzrok smrti zatajenje srca, koje je i u konkretnom
slu€aju nuzno da bi se moglo govoriti o psihi¢koj ozljedi.

O to€nom omjeru pojedinih Cimbenika: stresni dogadaj - psihicka rastrojenost i
samoozljedivanje, te policijsko postupanje i sputavanje, zadobivene tjelesne ozljede i
pogorsanje otprije oSteCenog somatskog zdravlja — srca i krvoZilnog sustava, u pogorsanju
zdravlja i smrti prednika tuzitelja nije moguce zakljucivati, no valja navesti da su bili od
podjednakog znacaja.

40.1. U svome usmenom obrazloZenju vjestak dr. Skavié naveo je kako ostaje kod
pisanog nalaza i misljenja, no da su ozljede u vidu izbijanja prvog i drugog donjeg desnog zuba
te krvnog podljeva mekog oglavka prednika tuzitelja navedene u misljenju dok su dijelom
omaskom izostavljene mehanizmima njihova nastanka na listu 11 pisanog nalaza i misljenja
pod to¢kom IV a kada je navodio o ozljedama glave trebalo bi jo$§ dodati i udarcima nekog tupog
tvrdog sredstva u predio glave prednika tuzitelja.

Navodi kako navedeni ¢imbenici svaki u 1/3 odnosno 33,33% sudjeluju u pogorsanju
zdravlja i smrti prednika tuzitelja s time da su prva dva (stresni dogadaj i zadobivene tjelesne
ozljede) potjecali iz navedenog predmetnog Stetnog dogadaja dok je treci (od prije postojece
oStecenje zdravlja) bilo prisutno i prije predmetnog Stetnog dogadaja te je o istome neovisno.

Pojasnjava kako u slu€ajevima smrti uslijed psihi¢ke traume do iste ne bi doslo bez od
prije postojeCeg patoloskog stanja osobe s jedne strane te stresnog dogadaja koji moze biti
samo psihicki ali i fiziCki sa druge strane. U konkretnom slu€aju kod prednika tuZitelja radilo se
o psihi¢kom i fiziCki stresnom dogadaju buduéi da je pregledom i obdukcijom prednika tuzitelja
utvrdeno viSe tjelesnih ozljeda koje su navedene u pisanom nalazu i misljenju a koje u ukupnosti
predstavljaju tesku tjelesnu ozljedu no u pravilu ne dovode do smrti osobe izuzev eventualno
uslijed razvijenih komplikacija. Prema tome, zaklju¢no u konkretnom slu€aju proizlazi da bi sam
stresni, Stetni dogadaj (policijsko postupanje prema predniku tuzitelja kao psihicki ali i kao fizicki
nasrtaj na prednika tuzitelja) bio dijelom odgovoran za smrt prednika tuZzitelja dok je drugi dio
uslijedio na podlozi od prije postojeCeg patoloskog stanja organizma prednika tuZzitelja te bi ta
dva €imbenika bila podjednaka odnosno 50 — 50%. U tom smislu raniji navod da bi se radilo o
3 Cimbenika koja su u jednakim dijelovima utjecala na pogorSanje zdravlja i smrt prednika
tuZitelja mislio je na one navedene u pisanom nalazu i misljenju dok iz cjelokupne medicinske
dokumentacije i okolnosti, a ako se promatra od prije postojeCe stanje prednika tuzitelja te Stetni
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dogadaj, a u odnosu na postupanje policijskih sluzbenika, proizlazi da bi psihi¢ki uzrokovani
stresni dogadaj te fiziCki uzrokovane tjelesne ozljede od strane policijskih sluzbenika te njihovim
djelovanjem predstavljale jedan jedinstveni ¢imbenik, dok bi prethodno ostecenje zdravlja
tuzitelja predstavljalo drugi ¢imbenik koji je rezultirao smrcu prednika tuZzitelja.

Navodi da je pogorSanje zdravlja i smrt prednika tuzitelja u izravnoj vezi sa postupanjem
policijskih sluzbenika i to u vidu samog psihiCki stresnog dogadaja kao i tjelesnih, fizickih
ozljeda prednika tuZzitelja.

40.2. Nalaz i miSljenje vjeStaka prihvacen je u cijelosti, buduci da je obrazlozen i njime
je jasno odgovoreno na cjelokupan zadatak, a po usmenom obrazloZenju vjeStaka nije bilo
daljnjih dokaznih prijedloga na okolnost uzroka smrti prednika tuzitelja.

41. Na temelju tako izvedenih i prihvacenih dokaza, sud je utvrdio sljedece Cinjenice:

- pokojni Veljko Deli¢ roden 14.5.1960. je preminuo tijekom prijevoza HMP u OB
Dubrovnik nakon policijskog postupanja prema njemu dana 16. studenoga 2017.,

- bio je u psihi¢ki rastrojenome stanju (galamio, vikao, svadao se i pruzao otpor
policijskim sluzbenicima, samoozljedivao se, bio nesuradljiv prema osobliu HMP...), a
navedeno stanje trajalo je ukupno oko 1 sat i 15 minuta od dolaska policijskih sluzbenika na
mjesto dogadaja u 14,26 sati do proglasenja smrti u kolima HMP u 15,45 sati,

- uzrok smirti je psihi¢ka trauma te je smrt nasilna,

- policijsko postupanje je dovelo do smrtnog ishoda u kombinaciji s od ranije postoje¢om
psihickom bolesti u fazi akutizacije, u jedinstvu s od ranije postojeéim stanjem organskog
oSteCenja zdravlja, koje je sada uzrokovalo pogorSanje zdravlja i smrt — oStecCenje srca i
krvozilnog sustava (povecCanje mase srca, vezivno promijenjen srcani miSi¢, aterosklerotska
suzenja vjenacnih arterija srca),

- postoji jedinstvo vremena dogadaja, jer je cijeli dogadaj trajao oko 1 sat i 15 minuta
(dolazak policije 14,26 sati, proglasenje smrti 15,45 sati),

- isklju€en je drugi uzrok smrti, jer utvrdene ozljede prednika tuZitelja nisu takvih
karakteristika i intenziteta da bi samostalno i akutno dovele do smrti,

- obdukcijom i reobdukcijom je utvrdeno kao uzrok smrti zatajenje srca, koje je i u
konkretnom slu¢aju nuzno da bi se moglo govoriti o psihi¢koj ozljedi,

- sam stresni, Stetni dogadaj (policijsko postupanje prema predniku tuzitelja kao psihicki
ali i kao fizi¢ki nasrtaj na prednika tuzitelja) je dijelom odgovoran za smrt prednika tuzitelja, dok
je drugi dio uslijedio na podlozi od prije postojeCeg patoloskog stanja organizma prednika
tuzitelja te bi ta dva Cimbenika bila podjednaka odnosno 50 — 50%.

42. Odredbom ¢l. 1045. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine, broj 35/05,
41/08 i 78/15, dalje: ZOO) propisano je da tko drugome prouzroci Stetu, duzan je naknaditi je
ako ne dokaze da je Steta nastala bez njegove krivnje.

43. U ovome postupku sud je na temelju prihvacenog nalaza i misSljenja lijeCnika
vjestaka, kao i svih ostalih izvedenih dokaza, utvrdio da u konkretnom slu€aju postoji jedinstvo
vremena dogadaja, emocionalnog dozivljaja i smrtnog ishoda, kao i da ne postoji nikakav drugi
uzrok smrti (kako proizlazi i iz nalaza obdukcije i reobdukcije). Stoga sud utvrduje da je kod
prednika tuzitelja doslo do sréanog aresta, odnosno, prestanka rada srca, uzrokovanog Stetnim
dogadajem i prethodnim ostecenjem zdravlja, u kojem svaki od tih uzroka u konacnom ishodu
sudjeluje sa 50%.
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44. Dakle, u konkretnom slu€aju tuzenik je dokazao da postoje okolnosti iz ¢l. 1067 st.
(1) ZOO-a, odnosno da Steta potjece djelomicno i od prethodnog ostecenja organizma pok.
Veljka Deli¢a, tako da je tuzenik duzan tuziteljima naknaditi Stetu u dijelu u kojem je njezin uzrok
predmetno, veé obrazlozeno, protupravno postupanje policijskih sluzbenika, a koji dio iznosi
polovinu nastale Stete.

44.1. Neosnovan je, s time u vezi, prigovor tuzitelja, kako navedeno sudjelovanje od prije
oStecenog zdravlja kao djelomi¢nog uzroka smrti prednika tuzitelja predstavlja diskriminatorno
postupanje prema osobama s invaliditetom. Naime, sud navedeno prethodno osteCenje
zdravlja ne tretira kao doprinos prednika tuzitelja, s obzirom da za to ni nema osnove, vecC u
skladu s odredbom ¢l. 1045. ZOO-a sud utvrduje jesu li ostvarene sve pretpostavke
odgovornosti za Stetu, koje moraju kumulativno biti ispunjene, a jedna od njih je i uzro¢na veza.
Kako je u postupku utvrdeno da je protupravno postupanje policijskih sluzbenika djelomi¢no (u
omjeru 50%) uzrokom Stete nastale tuZiteljima, to u tom omjeru je tuzenik odgovoran za istu te
je u tom omjeru ju duzan i naknaditi.

45. Izvréen je uvid u spis ZDO u Dubrovniku posl. br. KIS DO-27/20 (sluzbena biljeska
list 286 spisa) u kojemu je podnesena kaznena prijava protiv policijskih djelatnika Ivice
Popovica, Ante Gnjeca, Vladimira Frani¢a, Renata Mustapica, Darka Vidovica za kazneno djelo
tesSke tjelesne ozljede s posljedicom smrti iz mrznje, a protiv lijeCnice Josipe Veki¢ i medicinske
sestre Niveske Talaji¢ za kazneno djelo nesavjesnog lijeCenja. Doneseno je rjeSenje o
provodenju istrage 12. listopada 2020., koje je steklo svojstvo pravomocnosti 10. kolovoza
2021., a koja istraga je obustavljena rijeSenjem od 10. kolovoza 2021. s obrazlozenjem da nema
osnhovane sumnje da su navedeni okrivljenici pocinila navedena kaznena djela za koja ih se
teretilo. Iz tog spisa je vidljivo da je izvanbra¢na supruga pok. Veljka Deli¢a, u ovom predmetu
prvotuziteljica Tina VelenSek, podnijela ustavnu tuzbu zbog neprovodenja ucinkovite i
adekvatne istrage u tome predmetu 13. rujna 2021.

45. 1. l1zvrSen je uvid u presudu ESLJP od 11. lipnja 2024. (list 447-467 spisa) u kojoj se
navodi kako je povodom prituzbe Tine VelenSek Drzavno odvjetniStvo Republike Hrvatske
naloZilo Zupanijskom drzavnom odvjetnidtvu u Dubrovniku da ponovno prouéi spis predmeta
vodedéi raduna o sudskoj praksi Suda, $to je ukazivalo na to da je istraga koju je vodilo ZDO u
Dubrovniku do tog trenutka bila neucinkovita. Tek nakon naloga viSeg drZzavnog odvjetnistva,
sluzbena kaznena istraga formalno je pokrenuta 12. listopada 2020., odnosno, gotovo tri godine
nakon smrti pok. Veljka Deli¢a. Sud je takoder uocio kako je nalozeno sudsko-medicinskim
vjestaCenjem priblizno tri i pol godine nakon smrti pok. Veljka Delica zaklju¢eno da je umro
nasilnom smréu zbog psihiCke traume. U vjestaCenju je navedeno da je njegovo uzrujano
dusSevno stanje bilo pogor$ano radnjama policije, radnjama za koje je Sud ve¢ utvrdio da su
bile problemati¢ne i nerazmjerne okolnostima te je u kombinaciji sa samoozljedivanjem
utvrdeno da su te radnje dovele pok. Veljka Deli¢a u stanje Soka koje je rezultiralo zastojem
srca. Medutim, unato¢ tom medicinskom zaklju¢ku, koji je sadrzavao izri¢it navod da je pok.
Deli¢ zadobio tesSke tjelesne ozljede od strane policije, za koje je kazneni progon automatski
osiguran domacim pravom, istraga protiv policijskih sluzbenika je obustavljena. Sud takoder
uoCava da Ustavni sud nije ispitao prigovor podnositeljice zahtjeva na nacin koji je u potpunosti
u skladu s dobro utvrdenim standardima Suda o tom pitanju te je stoga utvrdio kako je
podnositeljici povrijedeno pravo iz €l. 2. Konvencije o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda i
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to u postupovnom aspektu ucinkovitosti istrage o povredi prava na zivot zbog neucinkovite
istrage.

46. |1z iskaza prvotuziteljice Tine VelenSek proizlazi kako je ona izvanbra¢na supruga
pok. Veljka Deli¢a te da su zajedno zivjeli od 1999., a zajednicki sin lon im se rodio 2000. i od
tada su svi troje zajedno zZivjeli. Navodi kako je izvanbracni suprug pok. Veljko Deli¢ bio psihicki
bolestan te se 2006. dogodio jedan incident u kojem su ga pretukli policajci i od tada ih se jako
bojao, a da je tada upravo zbog toga otiSao na lijeCenje gdje se izlijeCio unutar godine dana i
otpusten je kuci. Navodi kako su od tog dogadaja nadalje normalno Zivjeli, iako je Veljku bila
dijagnosticirana shizoaktivna psihoza, no tvrdi da je to je bilo pod kontrolom i da je pio lijekove.
Iskazuje kako je pok. Veljko primao mirovinu iz RH u visini 300,00 Eura i cijelu tu mirovinu je
davao za njihovog sina, a da je ona snosila sve troSkove Zivota. Iskazuje kako su sinu sve
omogucili, aiSao je i u Skolu i na nogomet i glazbeno se obrazovao te je na kraju iSao i u muzicki
konzervatorij i potom na Akademiju za glazbu i sada se redovno Skoluje u Konpenhagenu
takoder vezano uz glazbu na Kraljevskoj akademiji za glazbu. Navodi kako lon dobije mjese¢no
neki manji iznos od oCeve mirovine nakon oCeve smrti, no to je iznos manji od 100,00 Eura.
Iskazuje kako je Veljko 2017. mjesec dana prije Stetnog dogadaja ponovno imao epizodu, kako
je tr€ao po Sumi gol i govorio da ¢e ga netko srediti laserom te su ga oni odveli u bolnicu u
Ormoz da bude na sigurnom gdje su ga Cesto posjecivali sin i ona, a i roditelji pokojnika koji
blizu Zive. Navodi kako je Veljko otpusten iz bolnice bez njenog znanja, da je uzeo stvari kod
majke i oca i otiSao te kako se Cula s njim dan prije Stethog dogadaja iskazujuéi da bio je
uplasen i govorio da ga netko proganja na $to mu je ona rekla da dode kuci, da se naspava i
ujutro odmoran krene. Sliedeci dan ga je ponovno zvala, ali ve¢ se dogodio $tetni dogadaj. Sto
se tiCe troSkova za prijevoz tijela, obdukciju, kremiranje i pogreb to je bilo nesto vise od 5.300,00
Eura. Navodi kako Veljko nije bio opasan za okolinu, on se bojao da ¢e netko njega srediti. Ona
je saznala da je umro tako Sto joj se javio njegov otac te je zbog njegove smrti morala
organizirati prijevoz njegovog tijela, nazvala pogrebno poduzece i sve dogovorila. Tvrdi kako je
on umro u Cetvrtak, a obdukcija je bila tek u ponedijeljak te ga je iSla vidjeti i uvidjela da je pun
ozljeda i pretu€en. U policijskoj stanici predali su joj njegovu odje¢u koja je bila sva krvava i
potrgana. To ju je sve toliko potreslo da je morala zvati oca da ju vozi jer nije bila u stanju voziti.
Navodi kako je za sina lona to bio jako veliki Sok, on je imao 17 godina, i bio je jako vezan uz
oca, da su jako lijepo Zivjeli i jako se lijepo slagali, tako da je to bilo jo$ teZze i morala se jako
posvetiti sinu da mu bude podrSka i da ne skrene s puta jer je bio u tako osjetljivim godinama
kada se to dogodilo. Iskazuje kako se vezano uz sve to trudila biti jaka iako i danas Cesto place
zbog svega toga, no da se ima snhage boriti i nadati se da nikome tako nesto strasno nece
dogoditi. Razvila je razliCite tehnike smirivanja da se ona sama psihicki ne razboli zbog svega
toga. Kada se to tek dogodilo osnovno joj je bilo da se pobrine za sina da on Sto lakSe i bez
posljedica prode kroz to. Konstatira se da tuZiteljica plaCe tijekom davanja iskaza. Pri
predoCavanju potvrde prvotuZziteljici sa lista 124 spisa navodi da je to potvrda o isplacenoj
mirovini Veljkovoj i da je svaki mjesec bio isti iznos. Tvrdi kako je nakon Veljkove smrti dio
naknade je i$ao lonu, a dio lonovoj polusestri Magadaleni koja nije njena kéi. Sto se tice
uzdrzavanja Magdalene, navodi kako Veljko nije u istom sudjelovao jer je s njim Magdalenina
majka prekinula sve odnose.

47. Iskaz prvotuziteljice Tine Velensek prihvacen je u cijelosti, jer je Zivotan i u skladu je
s ostalim dokazima koji su izvedeni u ovome postupku.
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48. Dakle, u ovome postupku utvrdeno je da je tuziteljima nastala Steta zbog smrti
njihovog prednika pokojnog Veljka Deli¢a, izvanbracnog supruga prvotuziteljice Tine VelenSek
i oca drugotuzitelja lona Deli¢a.

49. Kako je ve¢ prethodno obrazlozeno, utvrdeno je da je uzrok smrti prednika tuzitelja
njegovo prethodno zdravstveno stanje - od ranije postojeca psihicka bolest u fazi akutizacije,
kao i protupravno postupanje policijskih sluzbenika, koje se sastoji u upotrebi sredstava prisile
protivno odredbama posebnih propisa koji reguliraju postupanje prema osobama s dusevnim
smetnjama. Takoder, utvrdeno je da svaki od tih uzroka sudjeluje u smrtnom ishodu u
podjednakom omjeru, odnosno u o mjeru 50%.

50. S obzirom na gornja utvrdenja, a primjenom odredbe ¢l. 1045. st. 1. ZOO-a, tuzenik
je duzan tuziteljima naknaditi Stetu u dijelu u kojem je njezin uzrok predmetno protupravno
postupanje policijskih sluzbenika, za koje odgovara tuZenica u skladu s odredbom ¢l. ¢l. 14.
Zakona o sustavu drzavne uprave (Narodne novine, broj 150/2011, 12/2013, 93/2016,
104/2016), kojom je propisano kako Stetu koja gradaninu, pravnoj osobi ili drugoj stranci
nastane nezakonitim ili nepravilnim radom tijela drzavne uprave, tijela jedinica lokalne i
podru¢ne (regionalne) samouprave, odnosno pravnih osoba koje imaju javne ovlasti u
povjerenim im poslovima drzavne uprave, naknaduje Republika Hrvatska, a koji dio iznosi
polovinu nastale Stete.

51. U pogledu visine Stete nastale tuziteljima, sasluSana je prvotuziteljica Tina Velen$ek,
kako je veC prethodno obrazlozeno, a izvrSen je uvid i u isprave koje prileze spisu, a koje se
odnose na potvrde o redovnom Skolovanju drugotuzitelja lona Deli¢a i potvrde o mirovini koju
je primao pokojni Veljko Deli€.

52. 1z prihvacenog iskaza prvotuziteljice Tine VelenSek, kao i isprava koje prileze spisu,
proizlazi da je ona izvanbra¢na supruga pokojnog Veljka Deli¢a, dok je drugotuzitelj lon Deli¢
njihov sin, i da su zajedno zivjeli od 1999., a da je drugotuzitelj lon Deli¢ roden 2000. i da svi
zajedno Zivjeli sve do smrti pokojnog Veljka Deli¢a te da su bili emotivno vezani.

53. Odredbom ¢l. 1101. ZOO-a propisano je kako u sluaju smrti ili osobito teSkog
invaliditeta neke osobe pravo na pravicnu nov€anu naknadu neimovinske Stete imaju clanovi
njezine uze obitelji (braéni drug, djeca i roditelji). Takva se naknada moze dosuditi i braci i
sestrama, djedovima i bakama, unucadi te izvanbraCnom drugu, ako je izmedu njih i umrlog,
odnosno ozlijedenog postojala trajnija zajednica Zivota.

54. Kako je u ovom postupku utvrdeno da je izmedu prvotuZiteljice Tine VelenSek i
pokojnog Veljka Deli¢a postojala trajnija zajednica Zivota, odnosno, da je zajednica Zivota
trajala sve od 1999. do Stetnog dogadaja, u kojoj zajednici je roden i drugotuzitelj lon Deli¢, to
oba tuZitelja u ovome postupku imaju pravo na pravi¢nu nov€anu naknadu neimovinske Stete
zbog smrti pokojnog Veljka Deli¢a.

55. Sto se visine neimovinske Stete tite, odredbom ¢&l. 1100. ZOO-a propisano je kako u
slu€aju povrede prava osobnosti sud Ce, ako nade da to tezina povrede i okolnosti slu€aja
opravdavaju, dosuditi pravichu nov€anu naknadu nezavisno od imovinske Stete, a i kad nje
nema te da Ce pri odluCivanju o visini pravicne nov€ane naknade sud voditi racuna o jacini i



21
Poslovni broj Pn-382/2021-88

trajanju povredom izazvanih fizi€kih boli, dusevnih boli i straha, cilju kojem sluZzi ta naknada, ali
i tome da se njome ne pogoduje teznjama koje nisu spojive s njezinom naravi i druStvenom
svrhom. U konkretnom slucaju sud je utvrdio da je prvotuziteljici Tini Velensek — izvanbra¢noj
supruzi pokojnog Veljka Deli¢a) i drugotuZitelju lonu Deli¢u (sinu pokojnog Veljka Deli¢a),
nastala neimovinska Steta zbog povrede prava osobnosti s obzirom na kriterij duSevnih boli
zbog smrti bliskog srodnika u visini od 43.798,52 Eur, no kako je prethodno obrazloZzeno
utvrdenje iz ovoga postupka, da je uzrok smrti pokojnog Veljka Deli¢ca predmetni Stetni dogadaj
u omjeru od 50%, dok je u ostalom dijelu uzrok njegovo prijasnje zdravstveno stanje, to im je
tuzenik u skladu s odredbom ¢l. 1045. st. 1. ZOO-a, duzan naknaditi polovicu te Stete, odnosno
iznos od 21.899,26 Eur svakome, a u preostalom dijelu u iznosu od 55.743,58 Eur svakome,
tuzbeni zahtjev odbijen je kao djelomi€no neosnovan.

76. Kako je odredbom ¢l. 1103. ZOO-a propisano da obveza pravi¢ne nov€ane naknade
dospijeva danom podnoSenja pisanog zahtjeva ii tuzbe, a medu strankama je nesporno, a
vidljivo je i iz zahtjeva za mirno rjeSenje spora, da je isti tuzenoj podnesen 13. studenoga 2020.,
to tuziteljima od toga datuma na dosudeni iznos pripada i pravo na zateznu kamatu, koja teCe
u visini propisanoj odredbom ¢l. 29. st. 2. ZOO-a.

77. Prvotuziteljica potrazuje i naknadu imovinske Stete 5.366,98 eura na ime troSkova
prijevoza tijela, obdukcije i kremiranja sa zateznom kamatom od 10. sijecnja 2018. do isplate.

77.1. Odredbom ¢l. 1093. ZOO-a propisano je da tko prouzroCi neciju smrt, duzan je
naknaditi uobiCajene troSkove njegova pogreba, kao i troSkove njegova lijeCenja i druge
potrebne troskove u vezi s lijeCenjem.

77.3. 1z prihvacenog iskaza prvotuZiteljice Tine VelenSek proizlazi kako je ona platila
troSkove za prijevoz tijela, obdukciju, kremiranje i pogreb i da je to bilo nesto vise od 5.300,00
Eura. Morala je organizirati prijevoz njegovog tijela, nazvala pogrebno poduzece i sve
dogovorila.

77.4. Takoder, iz raCuna koji prileze tuzbi vidljivo je da je prvotuZziteljica Tina VelenSek
za navedeno imala troSkove 5.391,67 eura te da je taj iznos i platila (list 90-93 spisa).

Kako je u ovome postupku utvrdeno je da je predmetni Stetni dogadaj u omjeru od 50%
bio uzrok smrti pokojnog Veljka Deli¢a, to je nalozeno tuZeniku naknaditi prvotuZiteljici te
troSkove u polovini nastalih troSkova, Sto iznosi 2.695,84 eura, sa zateznom kamatom koja na
tajiznos u skladu s ¢l. 1086. ZOO-a teCe od nastanka Stete do isplate. Kako je uvidom u potvrdu
o pla¢anju (list 91 spisa) utvrdeno da je isto platila 10. sije€nja 2018., to joj od toga datuma
pripada pravo na zateznu kamatu, kako je i zatrazeno tuzbenim zahtjevom.

77.5. Stoga je, u pogledu zahtjeva za naknadom troSkova pogreba, prijevoza i obdukcije,
prvotuziteljici Tini Velensek dosuden iznos od 2.695,84 eura sa zateznom kamatom od 10.
sijeCnja 2018. do isplate, dok je u preostalom dijelu, za iznos od 2.671,14 Eur sa zatrazenom
zateznom kamatom, taj zahtjev odbijen kao djelomi¢no neosnovan.

78. U pogledu zahtjeva drugotuzitelja lona Delica za naknadu imovinske Stete zbog
izgubljenog uzdrzavanja, valja navesti kako je odredbom ¢l. 1094. ZOO-a propisano kako
osoba koju je poginuli uzdrzavao ili redovito pomagao, a i ona koja je po zakonu imala pravo
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zahtijevati uzdrzavanje od poginulog, ima pravo na naknadu Stete koju trpi gubitkom
uzdrzavanja, odnosno, pomaganja te da se ta Steta naknaduje placanjem novcane rente Ciji se
iznos odmjerava s obzirom na sve okolnosti slu€aja, a koji ne moze biti viSi od onoga koji bi
oStecenik dobivao od poginulog da je ostao u Zivotu.

78.1. 1z prihvacenog iskaza prvotuZziteljice Tine VelenSek na okolnost izgubljenog
uzdrzavanja sina lona Deli¢a, proizlazi kako je pok. Veljko primao mirovinu iz RH u visini 300,00
Eura i cijelu tu mirovinu je davao za njihovog sina, a da je ona snosila sve troSkove Zivota.
Iskazuje kako su sinu sve omogucili, a iSao je i u Skolu i na nogomet i glazbeno se obrazovao
te je na kraju iSao i u muzicki konzervatorij i potom na Akademiju za glazbu i sada se redovno
Skoluje u Konpenhagenu takoder vezano uz glazbu na Kraljevskoj akademiji za glazbu. Navodi
kako lon dobije mjesecno neki manji iznos od oCeve mirovine nakon oceve smrti, no to je iznos
manji od 100,00 Eura. Pri predoCavanju potvrde prvotuziteljjici sa lista 124 spisa navodi da je
to potvrda o isplaéenoj mirovini Veljkovoj i da je svaki mjesec bio isti iznos. Tvrdi kako je nakon
Veljkove smrti dio naknade je iSao lonu, a dio lonovoj polusestri Magadaleni koja nije njena Kkci.
Sto se tie uzdrzavanja Magdalene, navodi kako Veljko nije u istom sudjelovao jer je s njim
Magdalenina majka prekinula sve odnose.

78.2. 1z potvrde HZMO-a o ispla¢enoj mirovini pokojnog Veljka Deli¢a za razdoblje od 1.
kolovoza 2016. do 31. srpnja 2017. (list 550 spisa), kao i potvrde 0 mjeseCnom iznosu mirovine
za 2017. proizlazi kako je ista pokojnom Veljku Deli¢u ispladivana u mjesecnom iznosu od
1.828,22 kuna (sada 242,65 eura). |z potvrde o primanjima drugotuZitelja lona Delica iza
pokojnog Veljka Deli¢a (list 551-552 spisa) proizlazi kako drugotuzitelj lon Deli¢ iza smrti oca
prima iznos o€evu mirovinu u iznosu u rasponu od 97,06 eura do 321,40 eura mjesecno.
Uvidom u potvrdu o Skolovanju drugotuzitelja lona Deli¢a (list 558 spisa), proizlazi kako je sve
do zavrSetka proljetnog semestra 2026. drugotuZitelj lon Deli¢ imao status redovnog studenta
na Kraljevskoj danskoj glazbenoj akademiji.

78.3. Stoga, s obzirom na prihvaéen iskaz prvotuziteljice Tine Velensek, kako je pokojni
Veljko Deli¢ davao svoj iznos mirovine za Skolovanje sina (Sto je i Zivotno logi¢no, s obzirom
da iz svega proizlazi kako je drugotuzitelj lon Deli¢ cijelo vrijeme glazbeno se obrazovao na
visokoj razini, $to je neminovno skop€ano s velikim troSkovima). Naime, s obzirom na nizak
iznos mirovine koju je pokojni Veljko Deli¢ primao, kao i visoke troSkove Skolovanja
drugotuZitelja lona Deli¢a, logi¢no je i Zivotno Sto prvotuziteljica Tina VelenSek iskazuje, a to je
da su Zivjeli od njezine place, a da je cijela mirovina pokojnog Veljka Deli¢a iSla za Skolovanje
drugotuzitelja lona Deli¢a. Stoga proizlazi kako je drugotuzitelju zbog smrti oca i izgubljenog
uzdrzavanja nastala Steta kako slijedi:

- za prosinac 2017. (242,65 — 97,06) 145,59 eura, od ¢ega 50% iznosi 72,80 eura

- za sijeCanj 2018. (242,65 — 97,96) 144,69 eura, od ¢ega 50% iznosi 72,35 eura

- za veljaCu 2018. (242,65 — 97,96) 144,69 eura, od ¢ega 50% iznosi 72,35 eura

- za ozujak 2018. (242,65 — 97,96) 144,69 eura, od ¢ega 50% iznosi 72,35 eura

- za travanj 2018. (242,65 — 97,96) 144,69 eura, od ¢ega 50% iznosi 72,35 eura

- za svibanj 2018. (242,65 — 97,96) 144,69 eura, od ¢ega 50% iznosi 72,35 eura

- za lipanj 2018. (242,65 — 97,96) 144,69 eura, od ¢ega 50% iznosi 72,35 eura

- za srpanj 2018. (242,65 — 100,60) 142,05 eura, od ¢ega 50% iznosi 71,03 eura

- za kolovoz 2018. (242,65 — 100,60) 142,05 eura, od ¢ega 50% iznosi 71,03 eura

- za rujan 2018. (242,65 — 100,60) 142,05 eura, od ¢ega 50% iznosi 71,03 eura
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- za listopad 2018. (242,65 — 100,60) 142,05 eura, od ¢ega 50% iznosi 71,03 eura
- za studeni 2018. (242,65 — 100,60) 142,05 eura, od ¢ega 50% iznosi 71,03 eura
- za prosinac 2018. (242,65 — 100,60) 142,05 eura, od ¢ega 50% iznosi 71,03 eura
- za sijeCanj 2019. (242,65 — 101,75) 140,90 eura, od ¢ega 50% iznosi 70,45 eura
- za velja¢u 2019. (242,65 — 101,75) 140,90 eura, od ¢ega 50% iznosi 70,45 eura
- za ozujak 2019. (242,65 — 101,75) 140,90 eura, od ¢ega 50% iznosi 70,45 eura
- za travanj 2019. (242,65 — 101,75) 140,90 eura, od ¢ega 50% iznosi 70,45 eura
- za svibanj 2019. (242,65 — 101,75) 140,90 eura, od ¢ega 50% iznosi 70,45 eura
- za lipanj 2019. (242,65 — 101,75) 140,90 eura, od ¢ega 50% iznosi 70,45 eura

- za srpanj 2019. (242,65 — 104,24) 138,41 eura, od ¢ega 50% iznosi 69,21 eura

- za kolovoz 2019. (242,65 — 104,24) 138,41 eura, od ¢ega 50% iznosi 69,21 eura
- za rujan 2019. (242,65 — 104,24) 138,41 eura, od ¢ega 50% iznosi 69,21 eura

- za listopad 2019. (242,65 — 104,24) 138,41 eura, od ¢ega 50% iznosi 69,21 eura
- za studeni 2019. (242,65 — 104,24) 138,41 eura, od ¢ega 50% iznosi 69,21 eura
- za prosinac 2019. (242,65 — 104,24) 138,41 eura, od ¢ega 50% iznosi 69,21 eura
- za sijeCanj 2020. (242,65 — 104,97) 137,68 eura, od ¢ega 50% iznosi 68,84 eura
- za velja¢u 2020. (242,65 — 104,97) 137,68 eura, od ¢ega 50% iznosi 68,84 eura
- za ozujak 2020. (242,65 — 104,97) 137,68 eura, od ¢ega 50% iznosi 68,84 eura
- za travanj 2020. (242,65 — 104,97) 137,68 eura, od ¢ega 50% iznosi 68,84 eura
- za svibanj 2020. (242,65 — 104,97) 137,68 eura, od ¢ega 50% iznosi 68,84 eura
- za lipanj 2020. (242,65 — 104,97) 137,68 eura, od ¢ega 50% iznosi 68,84 eura

- za srpanj 2020. (242,65 — 106,46) 136,19 eura od ¢ega 50 % iznosi 68,10 eura

- za kolovoz 2020. (242,65 — 106,46) 136,19 eura od ¢ega 50 % iznosi 68,10 eura
- za rujan 2020. (242,65 — 106,46) 136,19 eura od ¢ega 50 % iznosi 68,10 eura

- za listopad 2020. (242,65 — 106,46) 136,19 eura od ¢ega 50 % iznosi 68,10 eura
- za studeni 2020. (242,65 — 106,46) 136,19 eura od ¢ega 50 % iznosi 68,10 eura
- za prosinac 2020. (242,65 — 106,46) 136,19 eura od ¢ega 50 % iznosi 68,10 eura
- za sijeCanj 2021. (242,65 — 107,06) 135,59 eura, od ¢ega 50% iznosi 67,80 eura
- za veljacu 2021. (242,65 — 107,06) 135,59 eura, od ¢ega 50% iznosi 67,80 eura
- za ozujak 2021. (242,65 — 107,06) 135,59 eura, od ¢ega 50% iznosi 67,80 eura
- za travanj 2021. (242,65 — 107,06) 135,59 eura, od ¢ega 50% iznosi 67,80 eura
- za svibanj 2021. (242,65 — 107,06) 135,59 eura, od ¢ega 50% iznosi 67,80 eura
- za lipanj 2021. (242,65 — 107,06) 135,59 eura, od ¢ega 50% iznosi 67,80 eura

- za srpanj 2021. (242,65 — 109,70) 132,95 eura, od ¢ega 50% iznosi 66,48 eura

- za kolovoz 2021. (242,65 — 109,70) 132,95 eura, od ¢ega 50% iznosi 66,48 eura
- za rujan 2021. (242,65 — 109,70) 132,95 eura, od ¢ega 50% iznosi 66,48 eura

- za listopad 2021. (242,65 — 109,70) 132,95 eura, od ¢ega 50% iznosi 66,48 eura
- za studeni 2021. (242,65 — 109,70) 132,95 eura, od ¢ega 50% iznosi 66,48 eura
- za prosinac 2021. (242,65 — 109,70) 132,95 eura, od ¢ega 50% iznosi 66,48 eura
- za sijeCanj 2022. (242,65 — 112,15) 130,50 eura, od ¢ega 50% iznosi 65,25 eura
- za veljaCu 2022. (242,65 — 112,15) 130,50 eura, od ¢ega 50% iznosi 65,25 eura
- za ozujak 2022. (242,65 — 112,15) 130,50 eura, od ¢ega 50% iznosi 65,25 eura
- za travanj 2022. (242,65 — 112,15) 130,50 eura, od ¢ega 50% iznosi 65,25 eura
- za svibanj 2022. (242,65 — 112,15) 130,50 eura, od ¢ega 50% iznosi 65,25 eura
- za lipanj 2022. (242,65 — 112,15) 130,50 eura, od ¢ega 50% iznosi 65,25 eura

- za srpanj 2022. (242,65 — 119,08) 123,57 eura, od ¢ega 50% iznosi 61,79 eura

- za kolovoz 2022. (242,65 — 119,08) 123,57 eura, od ¢ega 50% iznosi 61,79 eura
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- za rujan 2022. (242,65 — 119,08) 123,57 eura, od ¢ega 50% iznosi 61,79 eura

- za listopad 2022. (242,65 — 208,39) 34,26 eura, od ¢ega 50% iznosi 17,13 eura

- za studeni 2022. (242,65 — 208,39) 34,26 eura, od ¢ega 50% iznosi 17,13 eura

- za prosinac 2022. (242,65 — 208,39) 34,26 eura, od ¢ega 50% iznosi 17,13 eura

- za sijeCanj 2023. (242,65 — 241,55) 1,1 eura, od ¢ega 50% iznosi 0,55 eura

- za veljaCu 2023. (242,65 — 241,55) 1,1 eura, od ¢ega 50% iznosi 0,55 eura

- za ozujak 2023. (242,65 — 241,55) 1,1 eura, od ¢ega 50% iznosi 0,55 eura

- za travanj 2023. (242,65 — 241,55) 1,1 eura, od ¢ega 50% iznosi 0,55 eura

- za svibanj 2023. (242,65 — 241,55) 1,1 eura, od ¢ega 50% iznosi 0,55 eura

- za lipanj 2023. (242,65 — 241,55) 1,1 eura, od ¢ega 50% iznosi 0,55 eura.
Za preostalo razdoblje od srpnja 2023. do zavrSetka trazenog razdoblja (lipanj 2024.) utvrdeno
je kako je mirovina koju drugotuZitelj lon Deli¢ prima iza oca veca od one koju je pokojni Veljko
Deli¢ primao prije smrti, tako da za to razdoblje drugotuzitelju lonu Deli¢u nije nastala Steta
zbog izgubljenog uzdrzavanja.
Takoder, valja napomenuti kako tuzitelji nisu na navedene okolnosti predlozili provodenje
financijskog vjestacenja, tako da je sud jednostavnom matematickom operacijom oduzimanja
utvrdio navedene iznose izgubljenog uzdrzavanja, ne uzimaju¢i pritom u obzir uskladenja
mirovine pokojnog Veljka Deli¢a, odnosno, njezino pretpostavljeno uvecanje, s obzirom da za
to sud ne raspolaze stru¢nim znanjem niti su za to dostavljeni ikakvi podaci u spis, a niti tuzitelji
isto istiCu.

78.4. S obzirom na sve navedeno, uzevSi u obzir da je tuzenik duzan naknaditi
drugotuZitelju lonu Deli¢u Stetu u visini 50% nastale Stete, utvrdeno je kako je tuzenik
drugotuzitelju lonu Delicu duzan naknaditi tetu u utuzenom razdoblju od prosinca 2017. do
lipnja 2024. zbog izgubljenog uzdrzavanja od pokojnog oca Veljka Deli¢a u ukupnom iznosu od
3.638,42 eura, a na koji svaki pojedini mjesecni iznos teCe zatezna kamata od dospijeca 15-o0g
u mjesecu do isplate, u skladu s odredbom ¢l. 1086. ZOO-a prema kojoj zatezna kamata na
imovinsku Stetu teCe od nastanka Stete do isplate.

78.5. U preostalom dijelu, za iznos od 7.146,90 eura sa zatrazenom zateznom kamatom,
tuzbeni zahtjev drugotuzitelja lona Deli¢a za naknadu izgubljenog uzdrzavanja, odbijen je kao
djelomi¢no neosnovan.

79. Stoga je valjalo, u odnosu na zahtjev prvotuziteljice Tine VelenSek za naknadu
neimovinske Stete u iznosu od 77.642,84 eura sa zateznom kamatom od 13. studenoga 2020.
do isplate, isti djelomi¢no prihvatiti za iznos od 21.899,26 eura sa zateznom kamatom od 13.
studenoga 2020. do isplate, a u odnosu na zahtjev za naknadom imovinske Stete od 5.366,98
eura od 10. sije€nja 2018. do isplate, isti je valjalo prihvatiti za iznos od 2.695,84 eura sa
zateznom kamatom od 10. sije¢nja 2018. do isplate. U preostalom dijelu, zahtjev prvotuZiteljice
u iznosu od 58.414,72 eura sa zatrazenom zateznom kamatom odbijen je kao djelomi¢no
neosnovan.

79.1. Zahtjev drugotuZitelja lona Delica za naknadu neimovinske Stete u iznosu od
77.642,84 eura sa zateznom kamatom od 13. studenoga 2020. do isplate, djelomi¢no je
prihvacen za iznos od 21.899,26 eura sa zateznom kamatom od 13. studenoga 2020. do
isplate, a zahtjev za naknadom imovinske Stete u visini od 10.785,32 eura sa zateznom
kamatom koja na svaki pojedini mjesecni iznos teCe od dospijeca do isplate, prihvacen je u
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iznosu od 3.638,42 eura sa zateznom kamatom koja na svaki pojedinaéni mjesecni iznos teCe
od dospjeca do isplate. U preostalom dijelu, za iznos od 59.759,92 eura sa zatrazenom
zateznom kamatom, njegov zahtjev je odbijen kao djelomi¢no neosnovan.

80. S obzirom da su tuZitelji uspjeli s polovinom svoga zahtjeva u pogledu osnove, a s
otprilike 30% u pogledu visine, to im je tuzenik na temelju odredbe ¢l. 154. st. 2. ZPP-a duzan
naknaditi 30% troSkova postupka koji su bili potrebni za vodenje parnice, imajuci u vidu
stajaliSte Europskog suda za ljudska prava izrazeno u presudi Klauz protiv Hrvatske (od 18.
srpnja 2013, zahtjev br. 28963/10) koje je taj sud detaljnije razradio i u presudi Cindri¢ i Besli¢
protiv Hrvatske (od 6. rujna 2016., zahtjev br. 72152/13), a koja se odnosi na parni¢ni predmet
u kojemu je zahtjev za naknadu Stete protiv RH bio u cijelosti odbijen, VSRH je u predmetu br.
Rev 89/2021-2 od 2. ozujka 2021. uvazavajuci izvanrednu reviziju smatrao da se neovisno o
ishodu spora moze razmatrati je li postignuta pravedna ravnoteza izmedu opceg interesa
(legitimnog cilja kojem tezi pravilo naknadi troSkova) i prava tuZiteljice na temelju €l. 1. Protokola
br. 1. uz Konvenciju. Tuziteljima su nastali troSkovi zastupanja po punomoéniku odvjetniku u
visini odredenoj odredbama Tarife o0 nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne
novine" broj: 138/23 - dalje u tekstu Tarifa) pa tako troSak sastava tuzbe i zahtjeva za mirno
rieSenje spora u visini 1266 bodova za svaki (Tbr. 7/1 Tarife), sastava Cetiri obrazloZena
podneska i to podneska od 18.3.2021., 16.7.2021., 25.11.2021. i 29.8.2022. u visini 1266
bodova za svaki, Thbr. 8/1 Tarife), sastava obrazloZzenih podnesaka od 11.10.2024., 12.6.2025.,
23.3.2026. 1 17.4.2026. i visini od 100 bodova za svaki (Tbr. 8/3 Tarife), sastava podnesaka od
1.3.2021., 27.12.2021., 1.12.2022., 14.12.2022., 10.1.2023., 4.9.2023., 19.9.2023., 5.2.2026.
u visini 25 bodova za svaki (Tbr. 8/4 Tarife), zastupanja na rocCistima 30.9.2021., 29.11.2021.,
23.5.2022.,24.11.2022., 22.5.2023., 6.9.2023., 16.11.2023., 6.10.2025., 2.2.2026. i 23.4.2026.
u visini 1266 bodova za svako (Tbr. 9/1 Tarife), $to ukupno iznosi 20.856 bodova, uve¢ano za
vrijednost boda i pripadajuci porez na dodanu vrijednost, iznosi 52.140,00 Eur, a uve¢ano za
zastupanje jo$ jednog tuzitelja, iznosi 57.354,00 Eur, ¢emu je pridodana pristojba na tuzbu i
presudu u ukupnom iznosu 663,62 eura, Sto ukupno iznosi 58.017,62 eura. Kako je prethodno
obrazlozeno da je tuZzenik duzan tuziteljima naknaditi 30% nastalog im potrebnog troska, to im
je tuzenik duzan za troSkove zastupanja po odvjetniku naknaditi iznos od 17.405,28 Eur,
uvecano za prijevode, troSkove predujma za vjestacenje i troSkove svjedoka u cijelosti, jer je
taj troSak potreban bez obzira na uspjeh u sporu, u visini ukupno 615,76 Eur, $to ukupno Cini
iznos od 18.021,05 Eur.

81. Na tako dosuden troSak tuziteljima je dosudena i zatezna kamata na temelju €l. 151.
st. 3. ZPP-a u visini propisanoj odredbom ¢l. 29. st. 2. ZOO-a.

82. U preostalom dijelu zahtjev tuzitelja za naknadom troSkova postupka odbijen je kao
neosnovan s obzirom da je u punom iznosu odreden troSak za Cetiri obrazlozena podneska u
tijeku prvostupanjskog postupka, a ostali podnesci u skladu s Tbr. 8/4 Tarife, dok troSak sastava
podnesaka kojima se poZuruje zakazivanje rocCiSta i postupanje suda nije bio potreban za
vodenje parnice u skladu s odredbom ¢l. 155. ZPP.

U Zagrebu 28. svibnja 2026.

Sutkinja:
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je Zalba u roku od 15 dana, a koji rok se ra¢una:

- od dana odrzavanja roCista na kojem se presuda objavljuje, ukoliko je stranka uredno
obavijeStena o rocCistu za objavu, bez obzira da li je na isto pristupila, odnosno

- od dana primitka prijepisa presude, ukoliko stranka nije bila uredno obavijeStena o
roCiStu na kojem je presuda objavljena.

Zalba se podnosi pisano, u &etiri istovjetna primjerka, putem ovog suda
Zupanijskom sudu.

DNA:
1. Tuziteljima po punomocniku uz rj o pristojbi na presudu 331,81 Eur
2. TuzZeniku po zamjenici ODO
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https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti?brojZapisa=9-30888-af608&kontrolniBroj=0c928-d5dad-66ef5

		2026-05-28T11:57:38+0200
	Not specified
	Document SIGN




