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"
REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U SIBENIKU
Prekrsajni odjel
Sibenik

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
|
RJESENJE

Opéinski sud u Sibeniku, OIB: 29399232217, po sucu Josi Mijali¢ uz sudjelovanje
Radmile Mendusi¢, u prekrSajnom predmetu protiv okrivljenog Kristijana Lovri¢, zbog
prekrsajnog djela iz ¢lanka 78. stavka 1. Zakona o sigurnosti prometa na cestama
Narodne novine broj: 67/2008, 48/2010, 74/2011, 80/201., 158/2013, 92/2014 i
64/2015, 108/2017, 70/2019, 41/2020, 114/2022 i 133/2023 u daljnjem tekstu: Zakon
0 sigurnosti prometa na cestama) odlu€ujuci o prigovoru na obavezni prekrsajni nalog
Grada Sibenika, Upravnog odjela za komunalne djelatnosti, Odsjek komunalnog i
prometnog redarstva, ul.Trg palih branitelja domovinskog rata broj 1, Sibenik, KLASA:
211-03/23-01/13632, URBRO0J:2182-1-03-01/01-24-4, od 18. ozujka 2024.,izvan
rocCista, 8.lipnja 2026.,

|
rijesioje

Na temelju ¢lanka 238 stavka 9. PrekrSajnoga zakona (Narodne novine, br.
107/07, 39/13, 157/13, 110/15, 70/17, 118/18, 114/22, dalje PrekrSajni zakon ), stavlja
se izvan snage obavezni prekrsajni nalog Grada Sibenika, Upravnog odjela za
komunalne djelatnosti, Odsjek komunalnog i prometnog redarstva,KLASA:211-03/23-
01/13632,URBR0J:2182-1-03-01/01-24-4, od 18.0zujka 2024.,

Il
presudio je

Na temelju Clanka 161. stavka 6. PrekrSajnoga zakona okrivljenik Kristijan
Lovri¢ OIB:61011298209, s prebivalistem u Sibeniku, ul.8 Udarne dalmatinske brigade
kbr.46,

oslobada se od optuzbe
da bi upravljajuéi vozilom registarske oznake SI-557-BN (HR) dana 28.

kolovoza 2023., u 16:15 sati na lokaciji Obala Franje Tudmana |.Hrv.P.2, zaustavio
motorno vozilo navedene registarske oznake na prometnoj povrsini na nacin da je
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ugrozio ostale sudionike u prometu, ¢ime da bi postupio protivno odredbi ¢lanka
78. stavak 1. Zakona o sigurnosti prometa na cestama, te bi time pocinio prekrsaj iz
Clanka 78. stavka 3. istog Zakona"

lll. Na temelju Clanka 140. stavka 1. u vezi sa stavkom 2. PrekrSajnoga zakona,
troSkovi postupka iz Clanka 138. stavka 2. toCaka 2. do 5. i toCke 7. toga Zakona padaju
na teret proracunskih sredstava suda.

Obrazlozenje

1. Grad Sibenika, Upravni odjel za komunalne djelatnosti, Odsjek komunalnog i
prometnog redarstva, pod gore navedenim poslovnim brojem izdao je obavezni
prekrsajni nalog protiv okrivlienog Kiristijana Lovri¢ zbog prekrSaja iz izreke ove
presude, a protiv kojeg je okrivljenik pravodobno podnio prigovor.

2.Nakon stavljanja obaveznog prekrSajnog naloga izvan snage (Clanak
238.stavak 9. PrekrS§ajnog zakona) sud je utvrdio da djelo koje se optuznim prijedlogom
okrivljeniku stavlja na teret nije prekrsaj.

3. U nedostatku posebne procesne odredbe za slu€aj kada sud u povodu
prigovora protiv obaveznog prekrsajnog naloga donosi presudu zbog nekog od razloga
iz Clanka 196. toCke 1. — 4. PrekrSajnoga zakona, u smislu €lanka 244. stavka 1.
Prekrsajnoga zakona, sud je najprije stavio izvan snage pobijani obavezni prekrsajni
nalog i uzeo ga kao optuzni prijedlog ovlastenog tuZitelja, odgovaraju¢om primjenom
Clanka 238. stavka 9. PrekrSajnoga zakona, koji se inaCe odnosi na prekrsajni nalog.

4. Ispitujuci potom optuzni prijedlog u smislu ¢lanka 161. PrekrSajnoga zakona,
sud je naSao da djelo koje se okrivljeniku stavlja na teret, onako kako je opisano u
optuznom aktu, po propisu nije prekrsaj.

5. Naime, okrivljeniku se pobijanim obaveznim prekrsajnim nalogom stavlja na
teret da je zaustavio motorno na prometnoj povrsini, u Sibeniku, na lokaciji ul.8 Udarne
dalmatinske brigade kbr.46,na nacin da je ugrozio ostale sudionike u prometu.

6. U Clanku 78.stavak 1. Zakona o sigurnosti prometa na cestama propisano
je da vozac ne smije zaustaviti ili parkirati vozilo na mjestu na kojem bi ono ugrozavalo
sigurnost drugih sudionika u prometu ili predstavljalo smetnju za normalan tok prometa
ili kretanje pjeSaka.

7. Naime, radnja prekrSaja iz izreke obaveznog prekrSajnog naloga nije
konkretizirana u smislu da nije precizirano na koji nacCin je zaustavljeno motorno vozilo
ugrozilo druge sudionike u prometu, tj. njihovu sigurnost, niti je navedeno gdje to¢no
je okrivljeni zaustavio svoje vozilo odnosno da li ga je zaustavio na kolniku, nogostupu
i sl., veC je samo navedeno na lokaciji.

8. S obzirom da je zakonski opis odnosno pravno kvalificiranje prekrsaja
podvodenje odlu¢nih €injenica sadrzanih u €injeniénom opisu pod bi¢e odgovarajuceg
prekrsaja, to iz navedenog razloga sve odlu¢ne Cinjenice nuzno moraju biti navedene
iskljucivo u Cinjeni€nom opisu prekrsaja. U protivnom, dakle, u nedostatku nekog od
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konstitutivnih elemenata bi¢a prekrsaja u Cinjeni€énom opisu, opisano djelo nije
prekrsaj.

9. Ispitujuci pobijani prekrsajni nalog sud je misljenja da Cinjeni¢ni opis djela
prekrsaja koji se okrivljeniku stavlja na teret citiranim obveznim prekrsajnim nalogom
ne sadrzi zakonsko obiljezje prekrSaja iz Clanka 78.stavak 1. Zakona o sigurnosti
prometa.

10. Kako, dakle, djelo onako kako je opisano u optuZznom aktu po propisu nije
prekrSaj, jer nisu navedeni svi njegovi bitni elementi, to je obaveznim prekrSajnim
nalogom na Stetu okrivljenika povrijedeno materijalno prekrSajno pravo — povreda
opisana u ¢lanku 196. tocki 1. PrekrSajnoga zakona, koju je ovaj sud sankcionirao
stavljanjem izvan snage pobijanoga obaveznoga prekrSajnog naloga te donosenjem
presude kojom se okrivljenik oslobada od optuzbe.

11. Za napomenuti je da se tuzitelj 4.0Zzujka 2025., obratio ovom sudu
podneskom, poslovnog broja, Klasa:211-03/23-01/13632 kojim podneskom ureduje
optuzni prijedlog na nacin da isti glasi: da je okrivljenik Kristijan Lovri¢ kriv Sto je
upravljajuéi vozilom registarske oznake SI-557-BN (HR) dana 28. kolovoza 2023., u
vremenskom periodu od 16:15 sati do 16:18 sati na lokaciji Obala Franje Tudmana
1.hrv.predsjednika br.2,parkira0 motorno vozilo navedene registarske oznake u
desnoj kolnickoj traci dvosmjerne ceste na obiljeZzenom pjeSackom prijelazu u zavoju
¢ime je ugrozio sigurnost drugih sudionika u prometu i onemogucio normalan tok
prometa kolnikom buduéi su ga vozila koja se krecCu istim prometnim trakom bila
primorana obilaziti preko pune linije i ulaziti u kolniCku traku namijenjenu za
prometovanje vozila iz suprotnog smjera, te ugrozio sigurnost pjeSaka na pjeSackom
prijelazu, ¢ime je postupio protivno odredbi ¢lanka 78. stavak 1. Zakona o sigurnosti
prometa na cestama, te bi time pocinio prekrsaj iz ¢lanka 78. stavka 3. istog Zakona
te se kaznjava nov€anom kaznom u iznosu od 30,00 (trideset) eura i obvezan je na
plac¢anje troSkova postupka u iznosu od 13,27 eura.

12.Dakle, tuZitelj je uredio optuzni prijedlog nakon Sto je izdao protiv okrivljenika
obvezni prekrsajni nalog 18.0zujka 2024., a na koji je obvezni prekrSajni nalog
okrivljenik izjavio prigovor u povodu kojeg je ovaj sud stavio izvan snage obvezni
prekrsajni nalog 8.lipnja 2026., a postujuéi nacelo zabrane reformatio in peius vise ne
moze mijenjati injenicni opis djela konkretizacijom bitnih obiljezja inkriminiranog djela.

13. Slijedom iznesenoga, trebalo je u povodu prigovora okrivljenika obavezni
prekrajni nalog staviti izvan snage te u fazi ispitivanja optuznoga prijedloga, prije
poCetka prekr8ajnoga postupka, donijeti presudu kojom se okrivljenik oslobada od
optuzbe.

14. Odluka o troSkovima postupka temelji se na odredbi ¢lanka 140.savka .2.
Prekr$ajnog zakona

Sibenik, 8.lipnja 2026.
Sudac
Joso Mijali¢
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Uputa o pravu na zalbu:

Protiv rijeSenja pod tockom |I. izreke Zalba nije dopustena (Clanak 238. stavak 9.
PrekrSajnoga zakona).

Protiv presude pod toCkom I|l. moze se podnijeti Zalba u roku od osam (8) dana od
dana dostave prijepisa presude. Zalba se podnosi ovome sudu u dva primjerka, a o
njoj odlucuje Visoki prekrsajni sud Republike Hrvatske.

DN-a:

- okrivljeniku

- ovlastenom tuzitelju
-u spis



