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									  85. St-2388/17
				
R E P U B L I K A   H R V A T S K A

  R J E Š E NJ E 					
	
Trgovački sud u Zagrebu, po sucu mr.sc. Ivani Koštarić Fegeš, u stečajnom postupku nad dužnikom IMOSGRAD d.o.o., Samobor, Cvjetno naselje 26, OIB: 92739195684, 31. listopada 2017.,

r i j e š i o    j e 

I. Privremenim stečajnim upraviteljem dužnika IMOSGRAD d.o.o., Samobor, Cvjetno naselje 26, OIB: 92739195684, imenuje se Biserka Šmit-Sabolić, Kutina, Crkvena 26, OIB: 63081779137.

II. Dužnost je privremenog stečajnog upravitelja izvršiti uvid u poslovne knjige i poslovnu dokumentaciju dužnika, pribaviti podatke nadležnih institucija i nakon toga podnijeti izvješće u kojem će iznijeti svoje stručno mišljenje o tome postoji li kod dužnika i nadalje stečajni razlog, utvrditi imovinu stečajnog dužnika i njenu vrijednost, a između ostalog utvrditi i je li dužnik namirio, odnosno naplatio novčanu tražbinu koju ima prema trećoj osobi društvu QUADA-PROJEKT, k.d., Zagreb, Draškovićeva 54, OIB: 70156698398, u iznosu od 2.453.250,00 EUR-a u kunskoj protuvrijednosti po srednjem tečaju HNB na dan plaćanja osiguranu založnim pravom (hipotekom) na nekretnini treće osobe - društva QUADA-PROJEKT, k.d., Zagreb, Draškovićeva 54, OIB: 70156698398, upisanoj u zk.ul. broj 3096, k.o. 316067, VRH, kč.br. 1425, PAŠNJAK, MASLINIK, ukupne površine 256958 m2, stanje obveza stečajnog dužnika, je li imovina stečajnog dužnika dovoljna za namirenje troškova stečajnog postupka te koliki je iznos predvidivih troškova prethodnog i stečajnog postupka. Privremeni stečajni upravitelj dužan je pisano izvješće s mišljenjem izraditi u roku 30 dana i dostaviti ga u spis i na e-mail Katarina.Drndelic@tszg.pravosudje.hr.

Obrazloženje

Financijska agencija podnijela je, 20. lipnja 2016., zahtjev za provedbu skraćenog stečajnog postupka nad dužnikom IMOSGRAD d.o.o., Samobor, Cvjetno naselje 26, OIB: 92739195684, na temelju odredbe čl. 429. st. 1. Stečajnog zakona (“Narodne novine” broj 71/15, dalje: SZ), koji postupak je vođen pred ovim sudom pod poslovnim brojem St-4986/16.

Pravomoćnim rješenjem ovoga suda poslovni broj St-4986/16 od 3. srpnja 2017. obustavljen je skraćeni stečajni postupak nad dužnikom na temelju odredaba         čl. 433. SZ-a uz obrazloženje, u bitnome, kako je, Tin Matić i partneri odvjetničko društvo d.o.o., Zagreb, Vlaška 95, OIB: 08908355669, kao vjerovnik, 3. travnja 2017., podnio prijedlog za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom u bitnome navodeći kako ima novčanu tražbinu prema dužniku u iznosu od 216.821,02 kn (koji iznos uključuje i pripadajuću zakonsku zateznu kamatu) koja se temelji na ovršnoj ispravi – pravomoćnoj i ovršnoj presudi Trgovačkog suda u Zagrebu, poslovni broj Povrv-2272/15 od 10. prosinca 2015. (list 23.-27. spisa), te vjerodostojnoj ispravi – računu broj 39/2017-VL-01 od 2. ožujka 2017. (list 28. spisa), koje je dostavio uz prijedlog. Uvidom u navedenu ovršnu ispravu u bitnome je utvrđeno kako je ovdje dužniku kao tuženiku naloženo platiti navedenom vjerovniku kao tužitelju iznos od 95.625,00 kn zajedno sa zakonskom zateznom kamatom od 8. ožujka 2015. do 31. srpnja 2015. u visini od 15% godišnje, a od 1. kolovoza 2015. do isplate uvećanjem prosječne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovačkim društvima izračunate za referentno razdoblje koje prethodi tekućem polugodištu za pet postotnih poena (točka II. izreke navedene presude) i iznos od 3.023,31 kn (točka III. izreke navedene presude). Osim toga, uvidom u obračun kamata broj 17. (list 21. spisa) utvrđeno je kako po osnovi zakonskih zateznih kamata na iznos od 3.032,31 kn dužnik duguje navedenom vjerovniku iznos od 393,09 kn. Nadalje, uvidom u navedenu vjerodostojnu ispravu u bitnome je utvrđeno kako ovdje dužnik kao naručitelj usluge duguje navedenom vjerovniku ukupan iznos od 95.625,00 kn. Osim toga, uvidom u obračun kamata broj 18. (list 22. spisa) utvrđeno je kako po osnovi zakonskih zateznih kamata na iznos od 95.625,00 kn dužnik duguje navedenom vjerovniku iznos od 532,57 kn. Uzevši u obzir navedeno utvrđeno je kako je navedeni vjerovnik učinio vjerojatnim postojanje tražbine prema dužniku.

Nadalje, navedeni vjerovnik u prijedlogu za otvaranje stečajnog postupka navodi kako kod dužnika postoji stečajni razlog jer u očevidniku redoslijeda osnova za plaćanje ima evidentirane, neizvršene osnove za plaćanje u neprekinutom razdoblju od 120 dana u iznosu od 1.988.886,83 kn. Iz Potvrde o neizvršenim osnovama za plaćanje (list 65. spisa) proizlazi kako je na dan 17. svibnja 2017. dužnik u očevidniku redoslijeda osnova za plaćanje imao evidentirane neizvršene osnove za plaćanje u neprekinutom razdoblju od 455 dana. Budući da dužnik u očevidniku o redoslijedu plaćanja ima evidentirane neizvršene osnove za plaćanje u razdoblju dužem od 60 dana, zbog čega se, u skladu s odredbom čl. 6. st. 2. podstavak 1. SZ-a, smatra da je nesposoban za plaćanje, to je vjerovnik učinio vjerojatnim i postojanje stečajnog razloga nesposobnosti za plaćanje u smislu odredaba čl. 6. SZ-a.

Rješenjem i zaključkom ovoga suda od 6. rujna 2017., koji su istoga dana objavljeni na mrežnoj stranici e-oglasna ploča ovoga suda, pokrenut je prethodni postupak nad dužnikom u skladu s odredbom čl. 115. st. 1. SZ-a, te je naloženo osobi ovlaštenoj za zastupanje dužnika dostaviti ovom sudu pisano izvješće o financijsko – gospodarskom stanju dužniku, dok je 25. listopada 2017. održano ročište radi očitovanja o prijedlogu za otvaranje stečajnog postupka, na koje nije pristupio uredno pozvani dužnik, niti osoba ovlaštena za zastupanje dužnika Jože Novak.

Odredbom čl. 132. st. 1. SZ-a propisano je da ako prije otvaranja stečajnoga postupka sud utvrdi da imovina dužnika koja bi ušla u stečajnu masu nije dovoljna ni za namirenje troškova toga postupka ili je neznatne vrijednosti, rješenjem će pozvati osobe koje imaju pravni interes za provedbom stečajnoga postupaka da u roku od 15 dana uplate predujam za namirenje troškova prethodnoga i otvorenoga stečajnog postupka.

Međutim, u ovoj fazi stečajnog postupka nije bilo moguće utvrditi cjelokupnu imovinu dužnika koja bi ušla u stečajnu masu, odnosno status i stanje obveza dužnika i mogućnost da se imovinom dužnika pokriju troškovi stečajnog postupka. To prvenstveno iz razloga što osoba ovlaštena za zastupanje dužnika nije u određenom roku dostavila pisano izvješće o financijsko – gospodarskom stanju dužniku u skladu s zaključkom ovoga suda od 6. rujna 2017., niti je pristupila na održano ročište.

Nadalje, uvidom u izvadak iz zemljišne knjige (list 43. – 44. spisa) utvrđeno je da je na nekretnini treće osobe - društva QUADA-PROJEKT, k.d., Zagreb, Draškovićeva 54, OIB: 70156698398, upisanoj u zk.ul. broj 3096, k.o. 316067, VRH, kč.br. 1425, PAŠNJAK, MASLINIK, ukupne površine 256958 m2, upisano založno pravo (hipoteka) u korist stečajnog dužnika radi osiguranja novčane tražbine u iznosu od 2.453.250,00 EUR-a u kunskoj protuvrijednosti po srednjem tečaju HNB na dan plaćanja, na temelju Sporazuma o osiguranju novčane tražbine zasnivanjem založnog prava na nekretnini od 24. srpnja 2008. solemniziranog po javnom bilježniku Hukelj iz Zagreba, OV-13382/08 sklopljenog između stečajnog dužnika kao vjerovnika i navedene treće osobe kao dužnika. Međutim, u ovoj fazi postupka nije bilo moguće utvrditi je li stečajni dužnik namirio, odnosno naplatio navedenu novčanu tražbinu osiguranu hipotekom. Navedeno je bitno utvrditi iz razloga što novčane tražbine prema trećim osobama, predstavljaju tek potencijalne tražbine jer sve dok se te tražbine ne namire, odnosno naplate vjerovnici stečajnog dužnika ne mogu se namiriti.

Uzevši u obzir navedeno, sud je na temelju odredaba čl. 118. st. 1. i 2. t. 1.  SZ-a odlučio kao u točki I. izreke ovog rješenja.

Privremeni stečajni upravitelj izabran je metodom slučajnog odabira s liste A stečajnih upravitelja u skladu s odredbom čl. 84. st. 1. SZ-a u vezi s odredbom čl. 118. st. 2. t. 1. SZ-a.

U točki II. izreke ovog rješenja utvrđene su dužnosti privremenog stečajnog upravitelja na temelju odredaba čl. 119. st. 3. – 6. SZ-a.

U Zagrebu 31. listopada 2017.

Sudac:
mr.sc. Ivana Koštarić Fegeš, v.r.
Uputa o pravnom lijeku:
Protiv ovog rješenja može se izjaviti žalba Visokom trgovačkom sudu Republike Hrvatske u roku od 8 dana od dostave rješenja, a podnosi se putem ovog suda u 2 primjerka.

Za točnost otpravka - ovlašteni službenik
Katarina Drndelić
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