REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Kennedyev trg 11, Zagreb

Za

VISOKI TRGOVACKI SUD RH
Savska cesta 62, Zagreb
Na posl.br. St-3082/2019

Podnositeli: ~ MASLINOVI DVORI d.o.0., Zagreb, Zadarska 77, OIB: 40302320266, zastupano po
direktoru Sandri Evacic iz Zagreba, OIB: 94901767307, kao jedini razlucni vjerovnik sa
pravomocno utvrdenim pravom odvojenog namirenja

Duznik: JANKOMIR NEKRETNINE d.o.o.u stecaju, Zagreb, V. Filakovca 13, OIB:
68860828547, zastupano po steCajnom upravitelu Goranu Jujnovi¢ Lucic, OIB:
62461289936

ZALBA RAZLUCNOG VJEROVIKA
na RjeSenje 87. St-3082/2019 od 18.03.2024
kojim se odbacuje prijedlog vjerovnika za udaljenje Gorana Jujnovié¢ Luci¢
od obavljanja duznosti stecajnog upravitelja do pravomoénog okonéanja postupka
o povredi Etickog kodeksa stecajnih upravitelja pri Ministarstvu pravosuda i uprave RH

jedini utvrdeni razlucni vierovnik

L Protiv uvodno citiranog RjeSenja St-3082/2019 od 18.03.2024. (e-oglasna 18.03.2024. u 13:19h), o
odbacivanju prijedloga razlucnog vjerovnika MASLINOVI DVORI d.o.0. za udaljenje stecajnog upravitelja
Gorana Jujovi¢a Lucica, OIB: 62461289936, Zagreb, Strojarska cesta 20/XXIl od obaviljanja duZnosti
SteCajnog upravitelja do pravomocnog okoncanja postupka o povredi Etickog kodeksa steCajnih upravitelja
pri Ministarstvu pravosuda i uprave RH (klasa: 052-03/23-01/08, ur.br.: 514-03-03-01/01/23-02), podnositelj
pravodobno podnosizalbu pobijajuci u cijelosti napadnuto RjeSenje, iz svih zakonom predvidenih razloga:

- bitne povrede odredaba postupka
- pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja
- pogresne primjene materijalnog prava

Donosenjem pobijanog rjeSenja prvostupanjski Sud je pocinio bitnu povredu postupka propisanu
odredbom ¢1.354.st.1. ZPP u vezi s odredbom ¢1.90.st.1. i ¢1.91.st.1. SZ, buduci da je od dana imenovanja
(23.07.2021.) stecajnog upravitelja Gorana Jujnovi¢ Luci¢ u ovom ste¢ajnom postupku, prvostupanjski Sud
protivno odredbama ¢1.90.st.1. SZ u kontinuitetu propu$tao po svojoj sluzbenoj duznosti vrSiti nadzor nad
radom stecajnog upravitelja, koji zloupotrebljava svoj poloZaj i ovlasti i opetovano poduzima nezakonite
procesne radnje, pogodujuci pri time samo i iskljucivo jednom, "odabranom" vjerovniku PODSUSED
NEKRETNINE d.o.o.

Navedenim propustanjem obavljanja sluzbene duznosti, propisane jasnom i nedvojbenom
zakonskom normom ¢1.90.st.1. SZ, koja ne trpi drugacije tumacenje, prvostupanjski Sud je pocinio osobito
bitnu povredu odredaba postupka (¢l.354.st.12.t.1. ZPP), buduci je u kontinuitetu u predmetnom stecajnom
postupku svoje sudske odluke utemeljio na nezakonitim i nedopuStenim raspolaganjima steCajnog
upravitelia Gorana Jujnovi¢ Lucic, ¢ime je namjerno i svjesno uvaZavao njegovu zloporabu poloZaja i
ovlasti, odnosno ¢ime je uredujuci sudac Marija Bakula Vugrinec namjerno i svjesno krsila zakon.



ObrazloZenje:

L Prvenstveno Zalitelf smatra oportunim istaknuti odlucujucu cinjenicu da u ovom Sstecajnom
postupku osim Suda ne postoji niti jedno stecajno tijelo, koje ima zakonom propisane ovlasti zahtijevati
razrjeSenje stecajnog upravitelja po osnovu izvrSene zloporabe polozaja i ovlasti od strane istog, a osobito
u konkretnom slucaju radi direktnog i neprikrivenog nezakonitog pogodovanja "odabranom" vjerovniku
PODSUSED NEKRETNINE d.o.o.

Naime, buduci da u predmetnom stecajnom postupku postoje svega 4 vjerovnika, odbor vjerovnika, koji bi
kao stecajno tijelo temeljem odredbi ¢.91.st.1. SZ imao ovlasti zahtijevati razrjeSenje steCajnog upravitelja,
nije niti moZe biti osnovan.

Nadalje, nedvojbeno iz Tablica steCajnog suca jasno proizilazi, da skupstinu vjerovnika ovog stec¢ajnog
postupka Cine vjerovnici sa pravom glasa utvrdenih i/ili osporenih trazbina kako slijedi:

1. SINISA JOSIP PAVLINIC viasnik obrta za knjigovodstvene usluge MALDI, sa jedinom
pravomocno utvrdenom trazbinom u iznosu od 2.070,48 € / 15.600,00 kn, koji je u smislu odredbi
¢1.137.st.1. SZ jedini ste¢ajni vjerovnik ovog stecajnog postupka.

Utvrdeno pravo glasa tog vjerovnika na skup$tini iznosi 0,03%

2. MASLINOVIDVORI d.o.0.sa u cijelosti osporenom trazbinom u iznosu od 13.272,28 € /100.000,00
kn, Cije osporavanje nije otklonjeno, buduci je vjierovnik PODSUSED NEKRETNINE d.o.o. podigao
parnicu radi dokazivanja osnovanosti svog osporavanja, koja je jos u tijeku.

Utvrdeno pravo glasa tog vjerovnika na skup$tini iznosi 0,16%

3. AMRA BAJRAKTAREVIC MERKAS sa u cijelosti osporenom trazbinom u iznosu od 13.272,28 € /
100.000,00 kn, cije osporavanje nije otklonjeno, buduci je vjerovnik PODSUSED NEKRETNINE
d.o.0. podigao parnicu radi dokazivanja osnovanosti svog osporavanja, koja je jo$ u tijeku
(trazbina ste¢ena u smislu ¢I.146. SZ od vjerovnika MASLINOVI DVORI d.o.0.).

Utvrdeno pravo glasa tog vjerovnika na skup$tini iznosi 0,16%

4. PODSUSED NEKRETNINE d.o.o. sa u cijelosti osporenom trazbinom u iznosu od 8.085.014,67
€ /60.916.543,00 kn, Cije osporavanje nije otklonjeno, buduci su vjerovnici MASLINOVI DVORI
d.o.o. i SINISA JOSIP PAVLINIC vlasnik obrta za knjigovodstvene usluge MALDI podigli parnice
radi dokazivanja osnovanosti svog osporavanja, koje su jos u tijeku.

Utvrdeno pravo glasa tog vjerovnika na skup$tini iznosi 99,65%

Stoga je nedvojbeno, da svaka odluka skupStine vjerovnika, kao stecajnog tijela u smislu ¢1.90.st.1. SZ
ovisi 0 iskljuCivoj volji jednog, jedinog vjerovnika i to vjerovnika PODSUSED NEKRETNINE d.o.o0. sa
pravom glasa od 99,65% u odnosu na sve moguce glasove za donoSenje skup$tinskih odluka.

DOKAZ - 1.:  Tablice ste¢ajnog suca ispitanih trazbina

Nedvojbeno , iz stecajnog spisa proizilazi , da je ste¢ajni upravitelj Goran Jujnovic¢ Luci¢ imenovan ru¢nim
odabirom skupstine vjerovnika na rocistu odrzanom dana 22.07.2021. i to po osnovu odluke donesene
preglasavanjem svih drugih vjerovnika i to od strane vjerovnika PODSUSED NEKRETNINE sa pravom
glasa od 99,65% u odnosu na sve moguce glasove.

Nadalje, nedvojbeno iz steCajnog spisa proizilazi da je roCiste od 22.07.2021. zakazano i odrZzano po
osnovu iskljucivog prijedloga upravo vjerovnika PODSUSED NEKRETNINE d.o.o. od 12.06.2021., i to sa
jedinom tockom dnevnog reda — imenovanje stecajnog upravitelja Gorana Jujnovic Lucic.



U konacnici, samo su prvostupanjskom sudu poznati razlozi udovoljavanja prijedloga za Ssazivanje
skupstine vjerovnika PODSUSED NEKRETNINE d.o.o. temeliem odredbi ¢l.104.st.4. SZ, buduci da
PODSUSED NEKRETNINE d.o.0. u smislu ¢I.137.st.1. SZ nema status steGajnog vjerovnika, da bi
uopce imao procesno ovlastenje za predlaganje sazivanja skup$tine vjerovnika temeljem striktnih odredbi
¢1.104.st.4. SZ, kao propisane pravne norme, koja ne trpi drugacije tumacenje.

Isto iz razloga, Sto je na ispitnom rociStu odrzanom dana 08.04.2021. trazbina vjerovnika PODSUSED
NEKRTNINE d.o.0. kao trazbina Il. viseg isplatnog reda u cijelosti osporena i osporavanje nije otklonjeno,
obzirom na pravovremeno podignute parnice radi dokazivanja osnovanosti osporavanja, koje parnice su
Jjo$ uvijek u tijeku (TS ZG P-115/2022 i P-126/2022)

DOKAZ - 2.: Prijedlog vjerovnika PODSUSED NEKRETNINE d.o.o0. od 12.06.2021. za sazivanje skustine
DOKAZ-3.:  Zapisnik sa odrzanog rocista od 22.07.2021.
DOKAZ-4.:  RjeSenje o imenovanju Gorana Jujnovi¢ Lucic¢ St-3082/2019 od 23.07.2021.

Nije sporno , da je ovdje Zalitelj upravo iz navedenih razloga u svrhu za$tite svojih prava i svog pravnog
interesa , podnio pri nadleznom Ministarstvu prituzbu (Klasa: 052-03/23-01/08, ur.br.: 514-03-03-01/01/23-
02), radi nezakonitog i nesavjesnog obavljanja sluzbene duznosti stecajnog upravitelja Gorana Jujnovic
Lucic, buduci da isti unutar obnasanja svoje duznosti djeluje na nacin da zloupotrebljava svoju duznost i
svoje ovlasti u iskljucivu korist jednog, jedinog vjerovnika i to vierovnika PODSUSED NEKRETNINE d.o.0.,
koji ga je u konacnici na mjesto stecajnog upravitelja i predloZio i imenovao.

DIOKAZ -5.:  Prituzba na MPU od 31.10.2023., klasa: 052-03/23-01/08, ur.br.: 514-03-03-01/01/23-02

Slijiedom iznesenog, nije sporno da u ovom ste¢ajnom postupku, ne postoji niti jedno drugo ovlasteno
stecajno tijelo za predlaganje razrjeSenja stecajnog upravitelja osim samog Suda, koji utoliko viSe,
temelijem odredbi ¢1.90.st.1. SZ , ima sluZbenu duZnost nadzirati rad steajnog upravitelia odnosno
temelijem odredbi ¢1.91.st.1. SZ ima sluzbenu duznost istog razrije$iti, obzirom na odlu¢ujuéu Cinjenicu
postojanja osobito vaznih razloga za njegovo razriesenje i to teSke zloporabe poloZaja i ovlasti pocinjene
upravo po ste¢ajnom upravitelju Goranu Jujnovi¢ Lucic.

Buduci je uredujuci sudac prvostupanjskog suda, gda. Marija BakulaVugrinec i prije donoSenja pobijanog
RjeSenja bila upoznata sa sadrzajem Prituzbe kao i Cinjenicom vodenja postupka pred nadleznim
Ministarstvom, nedvojbeno je, da je prvostupanjski Sud pobijanim RjeSenjem pocinio bitnu povedu
postupka propisanu ¢l.354. st.1. ZPP, obzirom da nije primijenio odredbe ¢1.90. st.1. SZ, pa shodno tome
niti odredbe ¢1.91 st.1. SZ.

Istim se ujedno dokazuje , da je prvostupanjski sud udovoljavajuci svakom prijedlogu stecajnog upravitelja
Gorana Jujnovi¢ Lucic¢ tiiekom ovog steCajnog postupka, svoje odluke direktno utemeljio na opetovanom
nezakonitom procesnom postupanju stecajnog upravitelja Gorana Jujnovi¢ Lucuc, ¢ime se dokazuje da je
prvostupanjski sud pocinio osobito bitnu povredu postupka propisanu ¢l.354.st.2.t.4. ZPP.

Nije od utjecaja , $to je drugostupanjski sud odlucivao o zakonitosti svakog rjeSenja prvostupanjskog suda,
donesenog na temelju nezakonitih i manipulativnih prijedloga steajnog upravitelja Gorana Jujnovi¢ Lucic,
kao Sto nije od utjecaja Sto je drugostupanjski sud potvrdio prvostupanjska riesenja kao zakonita, buduci je
nedvojbeno, da niti u jednom sluCaju drugostupanjski sud nije odlucivao o zakonitosti i pravovaljanosti
postavijenih prijedloga od strane stecajnog upravitelja, ¢ime su nezakonite i manipulativne radnje Gorana
Jujnovi¢ Lucic prosle ispod radara.

Il. Podnositelj osobito istice, da iz steCajnog spisa jasno proizilazi da steCajni upravitelj Goran
Jujnovic Luci¢ u ovom stecajnom postupku, djeluje protivno Zakonu, Ustavu i pravnom poretku RH, te kroz
manipulativna i prividna procesna postupanja postavija sebe u zaStitnika nezakonitih interesa samo



vjerovnika sa u cijelosti osporenom trazbinom II. viSeg isplatnog reda, drustva PODSUSED NEKRETNINE
d.o.o., na nacin da pripomaganjem tom vjerovniku predlaZe otklanjanje svake smetnje za omogucavanje
neometanog namirenja u cijelosti osporene trazbine, odnosno direktno i neprikrivano predlaze sudu
dono$enje rieSenja o prodaji u korist tog vjerovnika, ¢ime istom omogucava stjecanje nepripadne imovinske
koristi znatne vrijednosti na Stetu ste¢ajne mase.

Navedeno nedvojbeno proizilazi iz Cinjenica kako slijedi:

1.

Stecajni upravitelj Goran Jujnovi¢ Lucic, unato jasnoj uputi stecajnog suda iz RjeSenja o ispitanim
i osporenim trazbinama St-3082/2019 od 19.05.2021. nije pokrenuo parnicu radi dokazivanja
osnovanosti osporavanja trazbine vjerovnika PODSUSED NEKRETNINE d.o.o., unato¢
nedvojbenoj Cinjenici da je prethodni steCajni upravitelj Ivica BoltuZi¢ radi postojanja ranije
pokrenutih parni¢nih postupaka prije nastupa ste¢aja (P-818/19 TS ZG, P-2857/18 TS ZG, P-
11296/19 OGS ZG, P-578/20 OGS ZG - sada: P-108/22 TS ZG ) traZbinu tog vjerovnika u cijelosti
osporio.

Stecajni upravitel] Goran Jujnovi¢ Luci¢ je predloZio sazivanje skupstine vjerovnika i dono$enje
Skupstinske odluke za ukidanje svih ranije pokrenutih parnicnih postupaka prije nastupa steCaja,
lazno opravdavajuci takav prijedlog sa neistinitim Cinjenicama, ¢ime je Svjesno i namjernoomogucio
vjerovniku PODSUSED NEKRETNINE d.o.o. da sa pravom glasa od 99,65% donese skup$tinsku
odluku za ukidanje ranije pokrenutih parnicnih postupaka (P-818/19 TS ZG, P-2857/18 TS ZG, P-
11296/19 OGS ZG, P-578/20 OGS ZG - sada: P-108/22 TS ZG ), s ciliem da se na takav nacin
eliminira bilo kakva moguca negativna pravna posljedica u odnosu na osporenu trazbinu vjerovnika
PODSUSED NEKRETNINE d.o.o.

Stecajni upravitelj Goran Jujnovi¢ Lucic¢ je unatoC Cinjenici nastupa pravomocnosti i konacnosti
utvrdenja trazbine, osigurane razluénim pravom vjerovnika MASLINOVI DVORI d.o.o. temeljem
odredbi ¢1.212. SZ (NN 71/15, 104/17) podneskom od 11.08.2021. (e-oglasna ploca suda :
31.08.2021. u 11:19 h ) uputio vjerovnika PODUSED NEKRETNINE d.o.o. na pokretanje parnice
radi pobijanja pravne radnje vjerovnika MASLINOVI DVORI d.o.o. (pobijanje stiecanja zaloZnog
prava), unatoc Cinjenici $to je primopredaja duZznosti izmedu ranijeg stecajnog upravitelja Ivice
BoltuZi¢ i novoimenovanog upravitelia Gorana Jujnovi¢ Lucic izvrSena tek 23.08.2021. godine,
dakle 12 dana nakon prijepornog Podneska od 11.08.2021., ¢ime se dokazuje da Goran Jujnovic
Lucic direktno i neprikriveno pogoduje drustvu PODSUSED NEKRETNINE d.o.0. na direktnu Stetu
ovdje podnositelja.

Ujedno, stecajni upravitelj Goran Jujnovi¢ Lucic¢ je podneskom od 11.08.2021. (e-oglasna ploca
suda : 31.08.2021. u 11:19 h ) temeljem odredbi ¢l.212.st4. SZ (NN 71/15/104/17) uputio
vjerovnika PODSUSED NEKRETNINE d.o.0. na podizanje parnice pobijanja pravne radnje
vjerovnika MASLINOVI DVORI d.o.o. unato¢ Cinjenici $to vjerovnik PODSUSED NEKRETNINE
d.o.0. nema status ste¢ajnog vjerovnika, obzirom da mu je prijavijena trazbina u cijelosti osporena
a osporavanje nije otklonjeno (TS ZG P-115/2022 i P-126/2022 parnice u tijeku), slijiedom ¢ega
vjerovnik PODSUSED NEKRETNINE d.o.0. nema aktivno procesno-pravnu legitimaciju za vodenje
takve pamice, kako to izricito propisuju odredbe ¢1.212.st.4. SZ (NN 71/15/104/17).

Stecajni upravitelj Goran Jujnovic Lucic¢ je protivno zakonskim odredbama i bez odluke skupstine
vjerovnika naloZio sudskom vjeStaku izradu procjene imovine duznika kao funkcionalne cjeline, bez
da je za takvu radnju prethodno imao potrebitu skupStinsku odluku, propisanu izricitim odredbama
¢1.235. SZ.

Stecajni upravitelj Goran Jujnovi¢ Luci¢ je u svim ranije pokrenutim parni¢nim postupcima prije
pokretanja steCaja, a Ciji ishod ¢e svojim pravnim posljedicama direktno utjecati na bilo kakva i sva
prava vjerovnika PODSUSED NEKRTNINE d.o.o0. u ovom ste¢ajnom postupku, procesno postupao
bez izriCito propisane suglasnosti skup$tine vjerovnika temeljem odredbi ¢1.230 SZ i to na nacin da



se je direktno i neoviasteno i bez ikakvog stvarnog zakonskog utemeljenja, protivio stupanju bilo
kojeg vjerovnika ovog steCajnog postupka, koji nije drustvo PODSUSED NEKRETNINE d.o.0., na
mjesto umje$aca na strani tuZitelja, ovdje ste¢ajnog duznika.

7. Stecajni upravitelj Goran Jujnovic Lucic se je nezakonitim procesnim postupanjem, bez potrebitog
oviastenja, propisanog odredbama ¢1.230 SZ i bez zakonskog uporista direktno protivio izjavi
vjerovnika MASLINOVI DVORI d.o.0. da vjerovnik MASLINOVI DVORI d.o.o. u svojstvu
osporavatelja u svim parnicnim postupcima, pokrenutim prije nastupa stecaja, nastavija zastupati
Ste¢ajnog duznika kao tuZitelja u njegovo ime i za njegov racun.

8. Na odrzanom rocistu skupstine vjerovnika od 16.05.2022. steCajni upravitelj Goran Jujnovic¢ Luci¢
izrijekom danom izjavom na zapisnik, potvrduje da je krivotvorio godiSnje financijske izvjeStaje
ste¢ajnog duznika za 2021. godinu, predane na nadleZnu Poreznu upravu, buduci da na stranici 6.
zapisnika izrijegkom potvrduje da u godisnje financijske izvjeStaje namjerno i svjesno nije uvrstio
ranije pravomocno i konacno utvrdenu trazbinu razlucnog vjerovnika MASLINOVI DOVRI d.o.0. u
iznosu od 3.125.000,00 kn / 414.758,78 €, osiguranu razlucnim pravom, cime je u godi$nje
financijske izvje$taje, predane na nadleznu Poreznu upravo naveo iskrivijene i u cijelosti netocne
podatke, te takvom nezakonitom radnjom prouzrokovao porezno pravne posliedice na teret i Stetu
Stecajnog duznika.

9. Zlorabe¢i zakonom propisana ovlastenja stecajni upravitelj Goran Jujnovi¢ Luci¢ je protivno
zakonskim odredbama i bez odluke skup$tine vjerovnika dana 20.02.2022. predloZio prodaju
imovine duZnika, opterecene razlucnim pravima i to prodaju imovine kao funkcionalnu cjelinu, bez
da je za takav nacin prodaje prethodno imao potrebitu skupStinsku odluku, propisanu odredbama
¢l. 235 SZ, a na temelju Cega je prvostupanjski sud donio rjeSenje o prodaji manjeg dijela imovine
duznika, opterecene razlucnim pravom u korist razluénog vjerovnika MASLINOVI DVORI d.o.o.

10. Zlorabeci zakonom propisane formalitete steCajni upravitelj Goran Jujnovi¢ Lucic je, podrZavajuci
prijedlog ovrhovoditelja, ranijeg vjerovnika ovog steCajnog postupka B2 KAPITAL d.o.0., i
uvaZavajuci nepostojecu aktivnu procesno- pravno legitimaciju drustva PODSUSED NEKRETNINE
d.o.o0. kao ovrhovoditelja u ovr§nom postupku Ovr-230/2022 (ranijje OPGS ZG Ovr-2929/2019),
djelovao na nacin da je pozZurivao donoSenje rjeSenja o ukidanju ovrsnog postupka te poZurivao
brisanje zabiljezbe ovrhe u zemljiSnim knjigama, samo kako bi prividno stvorio zadovoljavanje
formaliteta odnosno kako bi prividno stvorio dopustenost prijedloga od 20.02.2024. za donoSenje
rjeSenja o prodaji veceq (jedino preostalog) dijela imovine ste¢ajnog duznika u korist vjerovnika
PODSUSED NEKRETNINE d.o.0..

11. Zlorabe¢i zakonom propisana ovlaStenja stecajni upravitel] Goran JujnovicLuci¢ je protivno
zakonskim odredbama i protivno vladavini prava dana 20.02.2024. predloZio prodaju veceg (jedino
preostalog) dijela imovine duZnika, predlaZzuci prodaju imovine duznika , kao funkcionalne cjeline®
navodeci u prijedlogu da se donese rjesenje o prodaji u korist ,utvrdenog razluénog vjerovnika
PODSUSED NEKRETNINE d.o.0., bez da vjerovnik PODSUSED NEKRETNINE d.o.0. ima
utvrdenu trazbinu, slijedom cCega isti nije niti moZe biti ,utvrdeni razlucni vierovnik®, a slijedom kojeg
nezakonitog prijedloga upravitelja je prvostupanjski sud donio nepravomocno rjeSenje o prodaji
veceg (jedino preostalog) dijela imovine duznika upravo u korist vjerovnika PODSUSED
NEKRETNINE d.o.0., kao vjerovnika bez utvrdene traZbine.

Podnositelj isti¢e, da nije sporno da svi prethodno izneseni navodi proizilaze iz steCajnog spisa kao i iz
spisa sudskih postupaka (P-818/19 TS ZG, P-2857/18 TS ZG, P-11296/19 OGS ZG, P-578/20 OGS ZG -
sada: P-108/22 TS ZG, Ovr.230/2022 TS ZG - ranije Ovr-2929/2019 OGS ZG ) c¢ime je nesporno
dokazano, da steCajni upravitelj u kontinuitetu direktno i neprikriveno zloupotrebljava svoj poloZaj i svoje
oviast u svrhu direktnog pogodovanja drustvu PODSUSED NEKRETNINE d.o.0., koji u ovom trenutku
nema utvrdenu trazbinu, buduci mu je ista u cijelosti osporena i osporavanje nije otklonjeno.



Naime, nije sporno da je prednik druStva PODSUSED NEKRETNINE d.o.o0., drustvo B2 KAPITAL d.o.o. u
ovaj steCajni postupak prijavilo trazbinu u iznosu od 8.085.014,67 € / 60.916.543,00 kn, uz davanje
obavijesti da je cjelokupna trazbina osiguranarazlucnim pravom i izriiekom navedenoj izjavi da se vjerovnik
predvidivo iz razlu¢nog prava nece namiriti uopce, slijedom cega je trazbina uvrstena u Il. viSi isplatni red i
kao takva je ispitana i u cijelosti osporena.

Slijiedom é&injenice da su vjerovnici MASLINOVI DVORI d.o.o. i SINISA JOSIP PAVLINIC viasnik obrta za
knjigovodstvene usluge MALDI pravovremeno podigli parnice (P-115/2022 i P-126/2022) radi dokazivanja
osnovanosti osporavanja u cijelosti osporene trazbine Il. viSeg isplatnog reda vjerovnika PODSUSED
NEKRETNINE d.o.o. i Cinjenice da su te parnice jo$ u tijeku, nedvojbeno je da vjerovnik PODSUSED
NEKRETNINE d.o.0. nema utvrdenu traZzbinu, a shodno tome nije niti moZe biti ,utvrdeni razlucni
vjerovnik®, kako to nezakonito ustvrduje steCajni upravitelj Goran Jujnovi¢ Lucic u svom prijedlogu za
donoSenje rjeSenja o prodaji imovine opterecene razlucnim pravima od 20.02.2024. u korist drustva
PODSUSED NEKRETNINE d.o.o.

Buduci, da su trazbina i zaloZzno pravo povezani svrhom zaloZnog prava i da se zaloZno pravo ne moze
osamostaliti od traZbine koju osigurava, sve dok parnicni postupci u tijeku P-115/2022 i P-126/2022 ne
budu pravomocno okoncani i to samo u sluaju da isti budu okoncani u korist drustva PODSUSED
NEKRETNINE d.o.0., steCajni upravitelj nema zakonsko niti utemeljenje niti ovlastenje predlagati temeljem
odredbi ¢l. 247. SZ dono$enje rjeSenja o prodaji imovine stecajnog duZnika u korist drustva PODSUSED
NEKRETNINE d.o.0., pa stoga niti Sud nema ispunjene zakonom prosipane preduvjete za donoSenje
RjeSenja o prodaji u korist tog vjerovnika.

Upravo iz dokazane Cinjenice, da prvostupanjski sud tijekom trajanja steCajno upraviteliskog mandata
Gorana Jujnovi¢ Lucic¢ nije vrSio nadzor na radom steCajnog upravitelja u odnosu na zakonitost obavljanja
duznosti istog, nedvojbeno je da je prvostupanjski sud pocinio bitnu povredu postupka iz ¢1.354. st. 1. ZPP
uvezi s ¢l 90. st 1. i ¢l 91. st. 1. SZ-a, Cak Sto viSe je svoje donesene odluke utemeljio upravo na
nedopustenim raspolaganjima steCajnog upravitelja, Sto ima za posljedicu da je predmetni steCajni
postupak visekratno zahvacen pocinjenjem osobito bitne povrede odredbi iz ¢l. 3654. st. 2. t. 4. ZPP-a.

Il. Uzgred receno, podnositelj istice da je i iz ranije donesenih odluka uredujuceg suca Marije
BakulaVugrinec razvidno da ista suprotno svojoj sluzbenoj duznosti nije vrsila nadzor niti nad radom ranije
imenovanih steCajnih upravitelja i to posebice u vremenu od otvaranja steCaja (21.02.2020) do dana
odrZavanja ispitnog rocista, kada su se tek vjerovnici prijavijenih traZbina pred sudom identificirali.

Naime, u predmetnom steCajnom postupku je u periodu od 21.02.2020 do 17.11.2020 steCajno
upraviteljsku duznost obnaSala Branka Malba$ic.

U stecajnom spisu postoje dvije bitne okolnosti koje dokazuju da prvostupanjski sud kontinuirano namjerno
i svjesno ne obnaSa svoju sluzbenu duznost vrSenja nadzora nad radom steCajnog upravitelja, cime
uredujuci sudac namjerno i svjesno postupka protivno striktnim zakonskim odredbama odnosno namjerno i
svjesno krsi zakon.

Naime, nedvojbena je Cinjenica da raniji steCajni upravitelj, Branka Malbasic, tijekom svog mandata od
punih 9 mjeseci nije dostavila niti jedno izvjeSce stecajnog upravitelja, $to je protivno striktnoj odredbi ¢l.
89. st. 2. SZ, a §to predstavija osobito vaZan razlog za razrjeSenje stecajnog upravitelja.

Nadalje, iz odluke prvostupanjskog suda St-3082/2019 od 28.09.2020. jasno proizilazi da je uredujuci
sudac Marija BakulaVugrinec bila upoznata sa cinjenicom nezakonitog postupanja tadasnjeg stecajnog
upravitelia Branke MalbaSic u ovrsnom postupku OPGS ZG Ovr-2929/2019, pokrenutog na prijedlog
ovrhovoditelia B2 KAPITAL d.o.o. protiv ovrSenika, ovdje steCajnog duZnika prija nastupa posljedica
Stec¢ajnog postupka.



Naime, uredujuci sudac Marija Bakula Vugrinec je bila upoznata sa cinjenicom da je Branka Malbasic prije
odrzavanja ispitnog rociSta (dana 08.04.2021.) predmetnog steCajnog postupka, dana 25.03.2020. u
ovrsnom postupku Ovr-2929/2019, a nakon $to je ovrsni postupak radi nastupa steCaja prekinut, zatraZila
nastavak vodenja postupka te predloZila da se ovrha provede bez odgadanja, a sve to prije nego §to su se
traZbine, prijavljene u steCajni postupak ispitivale odnosno prije nego $to su preostali vierovnici imali uopce
mogucnost prijavljenu trazbinu druStva B2 KAPITAL d.o.0. (kasnije prenesenu na PODSUSED
NEKRCETNINE d.0.0.) osporavati.

Stoga nije sporno da je i Branka Malba$i¢ zloupotrijebila svoj poloZaj i svoje ovlasti steajnog upravitelja,
kao imenovanog zakonskog zastupnika ovdje steCajnog duZnika, a Cime je, kako to iz odluke
prvostupanjskog suda od 28.09.2020. jasno proizilazi, uredujuci sudac Marija BakulaVugrinec bila
upoznata te unatoc toj Cinjenici nije sukladno svoj sluzbenoj duznosti tog ste¢ajnog upravitelja razrijesila,
odnosno ¢ime je nedvojbeno namjerno i svjesno prekrsila zakon.

DOKAZ -6,:  RjeSenje St-3082/2019 od 28.09.2020.

Podnositelj istice da je do razrijeSenja steajnog upravitelia Branke Malba$i¢ do$lo po osnovi osobnog
zahtjeva iste, nedugo nakon $to je upravo ovdje podnositelj prijavio gdu. Branku Malbasictijelima kaznenog
progona radi osnovane sumnje u pocinjenje kaznenog dijela.

V. Podnositelj posebno istice da je prvostupanjski sud jo§ na rocistu odrzanom dana 16.05.2022.
onemogucio vjerovnicima Amru Bajraktarevic Merka$, MASLINOVI DVORI d.o.o. i SiniSu Josipa Pavlinic,
vlasnika obrta za knjigovodstvene usluge MALDI, raspravuo nezakonitom postupanju stecajnog upravitelja
Gorana Jujnovic¢ Luci¢ u odnosu na drustvo PODSUSED NEKRETNINE d.o.o0., kao i onemogucio raspravu
pred sudom u odnosu na krivotvorene isprave, kojim se druS§tvo PODSUSED NEKRETNINE d.o.o.
legitimira u ovom steCajnom postupku i to sve pod prijetnjom izricanja novéane kazne, unato¢ opseznim
podnescima tih vjierovnika od 10.05.2022, 12.05.2022. i 16.05.2022.

Cinjenicom da prvostupanjski sud na tom roéistu nije odluéivao o podnescima vjerovnika AmreBajraktarevié
Merka$, druStva MASLINOVI DVORI d.o.o. i Sinise Josipa Pavlinic, vlasnika obrta za knjigovodstvene
usluge MALDI, odnosno da odluku temeljem podnesaka od 10.05.2022, 12.05.2022. i 16.05.2022nikada
nije niti donio, dokazuje se onemogucavanje vjerovnicima na pristup sudu ali i nedopuStena za$tita
uredujuceg suca Marije BakulaVugrinec u odnosu na steCajnog upravitelja, buduci je iz zapisnika od
16.05.2022. razvidno da je prvostupanjski sud odredio samo raspravu o dnevnom redu predloZzenom
upravo po ste¢ajnom upravitelju Goranu Jujnovic Lucic i to:

1. izvjesce steCajnog upravitelja o gospodarskom poloZzaju ste¢ajnog duznika i njegovim
uzrocima te izviesce steCajnog upravitela o dosadasnjem tijeku SteCajnog postupka i Stanju
steCajne mase

2. Donosenje odluke o okoncanju parni¢nih postupaka (TS ZG P-2857/2018, TS ZG
108/2022 - ranije OPGS ZG P-8400/21i P-578/2020, TS ZG P-11296/2019)

Dakle, u situaciji kada 3. od ukupno 4. vjerovnika prvostupanjskom sudu izraze sumnju u pocinjenje
Zloporabe poloZaja i ovlasti steCajnog upravitelja Gorana Jujnovi¢ Lucic, i kada sud bez ikakve zadrske,
ignorirajuci prijedloge vjerovnika, nastavi postupati po dnevnom redu predloZzenom po ste¢ajnom upravitelju
i omoguci dono$enje predloZene odluke, za koje se unaprijed zna da Ce biti donesene preglasavanjem od
strane vjerovnika PODSUSED NEKRETNINE d.o.0. sa pravom glasa od 99,65%, nedvojbeno je da
prvostupanjski sud nikada nije izvr§io nadzor niti ima namjeru ikada utvrditi i pravovaljano obrazloZiti
postojanje zakonitog ili nezakonitog djelovanja od strane stecajnog upravitelja, ¢ime uredujuci sudac
prvostupanjskog suda, gda. Marija BakulaVugrinec direktno krsi zakon.

Podnositelj jos jednom kao odlucujucu Cinjenicu istiCe da drugostupanjski sud, ocjenjivajuci zakonitost
prvostupanjskih odluka, nije utvrdivao i zakonitost postupanja ste¢ajnog upravitelja Gorana Jujnovi¢ Lucic,
po osnovi Cijih prijedloga je prvostupanjski sud svoje odluke donosio.



Podnositelj istice da u situaciji kada u ste¢ajnom postupku de facto ne postoji stecajno tijelo koje bi imalo
zakonsko ovla$tenje zahtijevati razrjeSenje stecajnog upravitelja radi pocinjene zloporabe poloZaja i ovlasti,
te s obzirom da prvostupanjski sud, suprotno propisanoj sluzbenoj duznosti kao zakonskoj obvezi ne vrSi
nadzor nad radom stecajnog upravitelja, svim ostalim vjerovnicima ovog steCajnog postupka, koji nisu
drustvo PODSUSED NEKRETNINE grubo se vrijeda pravo na pravicno i nepristrano sudenje, zajamc¢eno
¢l. 29. Ustava RH i ¢l. 6.1. EU Konvencije, a $to u punom smislu podrazumijeva pravo na pravnu sigurnost,
pravo na pristup sudu, pravo na dokaz, pravo na procesnu ravnopravnost i pravo na zabranu arbitrarnog
postupanja.

V. Slijiedom iznesenih navoda i posebice dokazane okolnosti da prvostupanjski sud protivno
propisanoj sluzbenoj duznosti opetovano odbija izvrsiti nadzor nad radom ste¢ajnog upravitelia Gorana
Jujnovi¢ Lucic, predlaze se da drugostupanjski sud nakon razmatranja svih Zalbenih navoda iz ove Zalbe,
priloZenih dokaza i cijelog steajnog spisa zajedno, a temeljem ovlasti iz ¢l. 371. ZPP-a donese sljedece:

Rjesenje

kojim se Zalba podnositelja usvaja kao pravodobna, osnovana i dopuStena, rjesenje Trgovackog
suda u Zagrebu posl.br. 87. St-.3082/2019 od 18.03.2024. ukida i predmet vraca na ponovno postupanje,
pred drugim sucem pojedincem, uz odredivanje upute sukladno ovlastima propisanim ¢l. 10. st. 5 ZPP-a da
drugi sudac pojedinac prvenstveno izvrsi nadzor nad radom stec¢ajnog upravitelja Gorana Jujnovic Lucic, u
odnosu na njegova procesna postupanja ustecajnom postupku St-3082/2019 i u odnosu na njegova
procesna postupanja u parnicnim postupcima (P-818/19 TS ZG, P-2857/18 TS ZG, P-11296/19 OGS ZG,
P-578/20 OGS ZG - sada: P-108/22 TS ZG ), te sukladno takokompletne slike dobivene po osnovi
provedbe nadzora postupi prema zakonom propisanoj sluzbenoj duznosti.

U Zagrebu, 03.04.2024.

Podnositelj:
MASLINOVI DVORI d.o.o.
Sandra Evacic, direkor
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