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na rje$enje Trgovadkog suda u splitu St-1878/16-413 od 17.10.2025

I. Uvod i predmet 2albe

Trgovadki sud u Splitu donio je rjeSenje broj St-1878/2016-413 od 17. listopada 2025.
godine, Kojim je odbijen zahtjev jedine vlasnice drudtva Sanitetska kuéa Apollonia d.o.o. u

stedaju, podnositeljice ove 2albe, za isplatu preostalih sredstava u iznosu od 133.460,66 kn

(17.706,77 EUR), koja su nakon zakljuéenja stedajnog postupka i brisanja subjekta
Sanitetska kuéa Apolionia d.o.0. u stedaju poloZena na sudski depozit Trgovadkog suda u
Splitu.

Osporavam zakonitost | osnovanost navedenog rjesenja jer je donesenc u odnosu na

pravno nepostojedi subjekt "Stedajna mase iza Sanitetska kuéa Apollonia d.o.o. u stedaju” i

temelji se iskijuSivo na olitovanju stegajnog upravitelja kao osobe koja u trenutku
donoc$enja pobijanog fjeSenja nije imala nikakve oviasti ni spoznaje o stanju sredstava.
Sud je time povrijedio materijaino pravo i osnovna nacela postupka, jer je odluku donio na
ternelju oditovanja neoviastene osobe i u odnosu na drustvo koje viSe ne postoji kao pravni

subjekt.

1l. Nezakonitost donofenja rjedenja u odnosu na nepostojeéi subjekt

Rjedenje koje se osporava donesenc je u trenutku kada drudtvo Sanitetska kuéa Apollonia
d.0.0. u stedaju vife ne postoji kao pravni subjekt, bududi da je pravomocnim rjesenjem o
zakljuSenju stedajnog postupka od 14. lipnja 2022. godine drustvo brisano iz sudskog
registra. :

Time su prestale sve njegove pravne osobine, ukijuéujuéi sposobnost stjecanja prava i
preuzimanja obveza, te moguénost da bude stranka u bilo kojem sudskom postupku.
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Unatod tome, '{rgovatéki sud u Splitu je dana 17. listopada 2025. godine donio riedenje u
ednosu na subjekt koji u trenutku donodenja ne postoji, {ime e podinjena bitna povreda
odredaba postupka.

Sud nije imao pravnu osnovu da nastavi postupanje niti da donosi fesenja u ime ili u
odnosu na drustvo koje je brisano iz registra vide od tri godine ranije.

Sud jei nakon $to je utvrdio da je stedaj zakljuéen i da je drustvo brisano iz registra ( toke
3;6). bio duZan odluditi o postupanju s preostalim sredstvima u sudskom depozity, ali ne
viSe u odnosu na brisano drudtvo, veé u adnosu na njegovu jedinu viasnicu kao zakonsku
nasljednicu preostale imovine.

Time bi se podtovala odredba &lanka 89. stavka 1. todke 15. Ste&ajnog zakona, prema kojoj
nakon zakljudenja stedajnog postupka preostala imovina pripada osnivadu (vlasniku), osim
ako zakonom nije drukéije propisano.

Dodatno, u osporenom rjedenju sud koristi izraz sredstva s kartice predmeta®, iako je u
rieSenju o zakljuCenju stedaja iz 2022. izrijekom navedeno da se preostala sredstva imaju
poloZiti na sudski depozit za potrebe tzv. “steSajne mase iza Apollonije d.0.0. u stecaju”.
Medutim, takav pravni subjekt nikada nije bio registriran, nije imao dodijeljen OIB, niti je
mogao imati otvoren radun, $to jasno potvrduje pravnu nevaljanost konstrukeije na temelju
koje su sredstva poloZena i kasnije trodena.

Sud je bio duZan provjeriti stvarno stanje sredstava j okolnosti njihova raspolaganja, kao i
utvrditi tko ima pravni interes za njihovu isplatu. Time &to to nije udinjeno, veé je riedenje
doneseno u odnosu na nepostojede drudtve i temeljem oditovanja neoviadtene osobe, sud
je postupio protivno materfjalnom i procesnom pravu, a riesenje je time niStavno jer je
doneseno bez postojanja procesne pretpostavke ¢ stranci u postupku,

Ill. Nezakonitost temeljenja odluke na otitovanju steéajnog upravitelja bez ovlastt i
nadleznosti

Ospomo riedenje Trgovatkog suda u Splitu u cijelosti se temelji na oditanju stegajnog
upravitelja od 13. listopada 2025. godine, koje je isti dao nakon zakljuéenja ste&aja i
brisanja drustva iz sudskog registra, na poziv stedajne sutkinje i u ime “ Stetajne mase iza
Sanitetske kuce Apollonia d.o.0. u stedaju”.

Bududi da je sutkinji ta &injenica morala biti poznata, sam poziv upuden stedajnom
upraviteliu za davanje oditovanja o stanju postupka nakon njegova zakljugenja, a potom i
ginjenica da je na takvom oditovanju zasnovala svoje rieSenje, predstavijaju te$ku povredu
procesnih pravila i nadela zakonitosti.

Nadalje, oditanje stedajnog upravitelja odnosi se na radnje u kolima je nepostojedi subjekt
navodno stranka u sudskim postupcima, a koje zastupa odvjetnik opunomoden od strane
upravitelja koji vise nema zakonske ovlasti.

Takva punomoé je niStetna, a svako postupanje odvjetnika u ime brisanog subjekta pravna
ie fikcija bez udinka.

Jof je teZe krienje &injenica da upravitelj plada njegove usiuge i sudske pristojbe iz
sredstava sudskog depozita, iako ta sredstva nisu vi§e sredstva steéajne mase, vec
viasni§tvo osnivada, sukladno &lanky 89. stavku 1. togki 15. Stedainog zakona.

Cstaje utvrditi je li stedajni upravitel] sve te nezakonite radnje obavljao uz pisanu
suglasnost sutkinje, bududi da se u e-predmefu nalazi niz pravnih radnji suda u formi
zakljudaka i radnih dokumenata koji nikada nisu objavijeni na e-Oglasnoj plodi sudova, pa
je njihov sadrZaj ostao nedostupan Zaliteljici, iako je traZen na uvid podneskom od 17.
listopada 2025.

Taj podnesak sutkinja nije uzela u razmatranje prilikom donogenja riedenja od 17. listopada
2025., &ime Je povrijedila nadelo kontradiktornosti | pravo na pristup sudu, zajaméeno
Slankom 28. Ustava RH i &élankom 6. Europske konvencije o ljudskim pravima.
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U skladu s dlankom 375. stavkom 3. Stedajnog zakona, danom zakljudenja stedajnog
postupka prestaju ovlasti stedajnog upraviteija, osim u dijelu koji se odnosi na padnodenje
zavrinog izvieséa i zatvaranje raduna sfteéajne mase.

Njegovo kasnije djelovanje, ukljubujudi sastavijanje izvje$€a, podnosenje prijedloga,
davanje ofitovanja ili raspolaganje sredstvima, nema pravnu osnhovu i predstavija
prekoragenje ovlasti koje ne proizvodi pravne uéinke.

Sud je, medutim, bez ikakve provjere vjerodostojnosti navoda iz oditovanja stedajnog
upravitelja, u cijelosti prihvatio njegovo tumaéenje da se sredstva zadrZavaju na sudskom
depozitu “radi pokriéa trokova sudskih pristojbi i moguée diobe”.

Takav zakljutak je neutemeljen i protivan &injenidnom i pravnom stanju, jer:

nakon zakljuenja ste€aja i brisanja drustva nema moguénosti nove diobe niti donodenja
odluka u ime brisanog subjekta,

nema zakonske osnove da se sredstva u sudskom depozitu zadrzavaju tri godine nakon
zakliuéenja postupka,

da sud nema pravnu osnovu odiugivati o isplati s raduna "stedajna masa iza Sanitetske
kuée Apollonia d.o.o.u stedaju jer takav subjekt ne postoji niti je ikda registriran,

u izvjedéu steajnog upravitelja od 2022. stoji da su svi vjerovnici namireni, &ime je svrha
stedajnog postupka u cijelosti ostvarena,

Sud je time prekrio nadelo materijalne istine (8. 8. Zakona o parni¢hom postupku u vezi s
&. 9. Stetajnog zakona) jer nije samostalno provjerio &injenice odiutne za donoSenje
rieSenja, te je donio odiuku na temelju neprovjerenog, neoviadtenog i neistinitog ogitovanja.

Odluka donesena na temelju oditovanja osobe bez pravne oviasti, bez provjere Cinjenica i
bez postojanja procesne pretpostavke o stranci u postupku ne moZe proizvesti pravne
udinke | predstavija nistetan akt u smisiu &lanka 354, stavka 2. tolke 7. Zakona 0
pamiénom postupku, koji se primjenjuje supsidijarno u stegajnom postupku.

Osobito se istite pogre3no tumadenje &lanka 89. stavka 1. totke 15. SteCajnog zakona, na
koji se poziva ste&ajni upravitelj, a koje je sud nekritidki pribvatio.

Ta odredba propisuje da je steajni upravitelj oviasten ,upravijati stegajnom masom®, ali
iskfjudivo za vrijeme trajanja stedajnog postupka, tj. do njegova zakljuenja.

Nakon donogenja rje$enja o zakljugenju stetajnog postupka (&lanak 286. 82), ste¢ajna
masa prestaje postojati, a stedajni upravite]j vide nema zakonske ovlasti raspolagati
sredstvima osim ako sud ne donese ri$enje o naknadno pronadenoj imovini $to se u ovom
sluéaju nije dogodilo. Ne postoji naknadno pronadena imovina. Upravitelj ne navodi nikakvu
novu imovinu. Sredstva o kojima govori (133.460,66 kn) predstavijaju ostatak nakon
zakljudenja steéaja — dakle ne radi se o naknadno pronadenoj imovini te nema zakonskog
temelja za novu diobu.

Sudska praksa potvrduje ovakvo tumnacenje:

VTSRH, P2-4272/2015 od 15. veljate 2016.; ,Po zakljufenju ste_zéaja, stecajni upravitelj vise
ne moze poduzimati nikakve radnje u ime steCajnog duZnika niti raspolagati sredstvima, jer
je njegova funkcija prestala.®

VTSRH, P2-3461/2014 od 9. travnja 2015.: ,Upravitel] ne moZe izvrdavali ispiat% ni obavijati
novu diobu nakon &to je zakljuten steéaj, osim ako sud ne donese posebno rjesenje o
naknadno pronadenoj imovini,“
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Time jg jagno ga upravitel] nema ovlast najavijivati ,novu diobu® niti troSiti sredstva s
depozita, jer bi to predstavijalo postupanje ultra vires — izvan zakonskog ovlagtenja.

Upravitelj ne zna stanje raduna

Upravitelj u oditovanju navodi da ,nema to&an podatak o stanju sudskog depozita® te da se
za to stanje traZi odgovor od sudske pisarnice. Takva izjava pokazuje da on nije upravijao
steCajnom masom sukladno &l. 89. st. 1. t. 15. Ste&ajnog zakona.

Sud osporenim rjeSenjem prihva&a paugalni navod stedajnog upravitija da je sudski depozit
“nesto manji* od poloZenog nakon zakljuenja steCaja i ne nastoji ga utvrditi jer je sudski
depozit pod izriditom ingerencijom suda.

Neutemeljenost razloga o “sudskim pristojbama” | “moguéoj diohi”

Sud u obrazloZenju osporenog rieSenja navodi da se zahtjev podnositeljice odbija jer
“sredstva sa kartice predmeta trebaju za plaéanje sudskih pristojbi u postupcima
koji su jos u tijeku, te za eventualnu diobu”.

Takvo obrazloZenje je pravna i &injenigna kontradikcija:
1. Sudske pristojbe ne mogu biti razlog za zadrzavanje sredstava jer:

nakon zakijudenja ste¢ajnog postupka i brisanja duznika iz registra ne postoje vie nikakvi
postupci u kojima bi "steCajna masa” bila obveznik pristojbi;

eventualne pristojbe koje su nastale prije zakljudenja morale su biti pladene prije donogenja
rieSenja o zakljuenju, u okviru zavrne diobe;

2. “Moguca dioba” takoder ne moZe biti zakonski osnov:

dioba u stedajnom postupku moZe se provesti iskljudivo prije zakljugenja postupka, u okviru
zavrine diobe iz ¢lanka 282, i 283. Stedajnog zakona;

nakon zaklju®enja i brisanja drudtva ne postoji pravni subjekt koji bi mogae provoditi novu
diobu, niti postoji zakonski mehanizam kojim bi se *naknadno” dijelila imovina brisanog
drugtva;

sud je u rjeSenju o zakljudenju od 14. lipnja 2022, naveo da su “vierovnici namireni
razmjerno u visini od 49 %7, &ime je dioba okondana.

IV. Povreda postupka zbog neuvaZavanja podneska od 17. listopada 2025,

Sud je osporeno riegenje donio bez razmatranja podneska Zaliteljice od 17, listopada
2025., u kojem su detalino iznesene &injenice o nepravilnostima u postupanju steéajnog
upravitelja i stanju sredstava na sudskom depozitu.

Bududi da je navedeni podnesak pravodobrio predan 17. listopada 2025., a rjedenje je
dostavljeno tek 25. listopada 2025., sud je bio duZan uzeti ga u obzir prije donosenja
odiuke.

Njegovo polpune izostavijanje iz razmatranja i neuvritavanje u obrazicZenje rieSenia
predstavlja bitnu povredu odredaba postupka iz Slanka 354. stavka 2. toéke 6. Zakona o
parni¢nom postupku, koji se supsidijarno primjenjuje u ste€ajnom postupku.

8 obzirom da taj podnesak nije razmotren niti naveden u rjeSenju, 2alitefjica ga smatra

sastavnim dijelom ove 2albe, jer upravo njegovim ignodranjem sud dovpdi fedinog viasnika
i osnivada dru$tva u poloZaj procesne iskijudenocsti | pravne nevidljivosti u postupku u kojem

je jedini zainteresirani subjekt.



V. Zaklju¢ak i prijedliog Visokom trgovaékom sudu Republike Hrvatske

Na temelju svega iznijetog proizlazi da je 6sporeno rieSenje nezakonito | doneseno Uz bitne
povrede odredaba postupka, te uz pogrednu primjenu materijainog prava, jer:

je donesenc u odnosu na pravni subjekt koji u trenutku donosenja vie ne postoji,

jeu cijeiz;sﬁ zasnovano na ofitovanju osobe (steéajnog upravitelja) koja vide nije imala
ovladtenja postupati u ime brisanog subjekta,

je zapemafilo‘prgvodobno podnesen podnesak 2aliteljice od 17, listopada 2025., &ime je
gioynjgaﬁno njezino prave da sud odiuduje na temelju svih poznatih i pravodobno iznesenih
njenica,

te je nezakonito zadrZalo sredstva koja po sili zakona, nakon zakljutenja steéajnog
postupka i brisanja subjekta, pripadaju osnivaéu i jedinom &lanu drudtva, sukladno &lanku
BY. stavku 1. tocki 15. Stedajnog zakona u vezi s élankom 2. Zakona o viasnitvu i drugim
stvamim pravima,

nije utvrdilo stvarni iznos preostalih sredstava na sudskom depozitu, iako mu je ta &injenica
poznata,

nije obrazloZilo po &ijem nalogu, u kojem iznosu i s kejom pravhom osnovom su sredstva
trodena nakon zakljudenja stedaja i brisanja drustva,

te nije objasnilo izraz ,sredstva su nesto manja®, niti navedeno u kejem svojstvu i od kega
su sredstva koriStena.

S obzirom na navedeno, Zaliteljica predlaZe da Visoki trgovatki sud Republike Hrvatske,
odludujuéi o ovoj 2albi, donese sljededu odiuku:

PRIJEDLOG

1. Usvaja se Zalba Zaliteljice i preinaéuje se osporeno rfjeSenje Trgovagkog suda u Splitu
broj: St-1878/2016-413 od 17. listopada 2025., tako da se Trgovadkom sudu u Spiitu

nalaZe:
da bez odgode utvrdi todan iznos preostalih sredstava poloZenih na sudski depozit po

osnovi zakljudenog stedajnog postupka,
da provieri zakonitost svih raspolaganja tim sredstvima nakon zakljugenja [ brisanja

drustva,
te da, nakon utvrdenja, naloZi isplatu utvrdenog preostaleg iznesa Zaliteljici kao jedinoj

osnivadici i viasnici drustva.

2. Podredno, ako Sud ocijeni da je potrebno dopunsko utvrdivanje &injenica, da osporeno
riedenje ukine i predmet vrati Trgovadkom sudu u Splitu uz izri¢it nalog da se navedene.
radnje provedu u roku od 30 dana i da se o njihovim rezultatima izvijesti Visoki trgovadki
sud.

Prilozi Zalbi

1. Podnesak Zaliteljice,od 17.10.2025. smatra se sastavnim dijelom ove 2albe.
2. Osporeno rjefenje TSUS od 17.10.2025 godine

3. Otitovanje stedajnog upravitelja od 13.10.2025 godine

4. Zahtjev viasnice za isplatom sredstava na sudskom depozitu

5. Uvid u e-Predmet i e-Oglasnu plodu sudova nakon zakljudenja stedaja
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6. Uvid u podnesak Z#alitelice od 20.10.2025 godine
7. Uvid u rjedenje o zakljudenju stedaja i brisanju subjekta
8. Uvid u Registar trgovatkih drutava radi evidencije da je dru¥tvo brisanc a stedajna masa iza

dru¥tva u stefaju ne postoji
9, Uvid u stanje sudskoh depozita i promet po istom

Nada Jurin&ié @Y/L 1ol frokBln -

Podstrana ,03.11,2025 godine
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