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REPUBLIKA HRVATSKA 27 -G8 2018
VISOKI TRGOVAEKI SUD REPUBLIKE HRVATSK —M
' ZAGREB T S

REPUBLIKA HRVATSKA'

RJEﬁENJ_E

- Visoki trgovaéki sud Republike Hrvatske, u vijedu sastavljenom od sudaca Dubravke
Matas, predsjednice vijeca, Mladena Simundica, suca izvjestitelja i Branke Sabari¢ Zovko,
¢lanice vijeéa, u ste€ajnom postupku nad dunikom SIMUNEC d.0.0. za poljoprivredu i
turizam u stedaju, Majske Mede, Zmaj Jove Jovanoviéa 1, MBS 030068725, OIB
03449536833, odluquuCI o zalbi ponuditelja LEGACY KAP doo Majske Mede, OIB
32339139596, protiv rjesenja Trgovatkog suda u Osijeku poslovni broj St-123/2016-46 od

- 18. lipnja 2018., u sjednici vijeca odrzanoj 1. kolovoza 2018:

rije§i0 je

Odbija se Zalba ponuditelja kao neosnovana i potvrduje rjesenje Trgovaékog suda u
Ostjeku poslovni broj St-123/2016 46 od 18. lipnja 2018.

ObrazloZenje

Rjesenjem Trgovalkog suda u Osijeku poslovni broj St-380/2016-284 od 3. travnja
2018., nekretnina stedajnog duZnika navedena u todki I izreke rjeSenja dosudena je
ponuditelju koji je ponudio najvecu cijenu, primjenom odredaba &l. 103., 106. i 108. Ovrsnog
zakona (.Narodne novine® broj: 112/12, 25/13 1 93/14; dalje: OZ), te €l. 26. Pravilnika o
nadinu 1 postupku provedbe prodaje nekretnina i pokretmna u ovrinom postupku (,,Narodne
novme“ bl’Oj 156/14).. : :

Protiv tog r_}esenja za.lbu je podnio Legacy Kap d.o.0. kao jedan od ponuduelja u
bitnom navodeéi kako je sud trebao uzeti u obzir sve ponude predane prije zavrSetka
nadmetanja 13. lipnja 2018. u 23:59:59, to sud nije udinio. Tvrdi kako je ponuda Zalitelja u
iznosu od 71.000,00 kn evidentirana kao odbijena, dok je sud prihvatio ponudu ponuditelja.
Terra Firma d.d. u iznosu od 73.000,00 kn, koja je predana nakon isteka roka. Smatra kako je
time dovedeno u pitanje vjerodostojnost i funkcionalnost servisa e-DraZbe, pa predlaze
provodenje vjeStadenja kako bi~se otklonile nepravilnosti. Predlazu preinaditi pobijano
rjeSenje, podredno isto ukinuti i vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno odlugivanje.

o Za.lba nije osnovaﬁa;'
Pobljana odluka {spitana je u granicama razloga navedemh u zalbl sukladno & 10,

* Stetajnog zakona te &l 365. st. 2. u vezi s &l. 381. Zakona o parni¢nom postupku (;,Narodne
novine® broj: 53/91, 91/92 112/99, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08; 57/11, 25/13 i 89/14;
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dalje: ZPP}, i pazeti po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parniénog postupka iz
¢l 354. st. 2. 1. 2, 4., 8, 9, 11, 13. i 14. ZPP-a kao i u odnosu na pravilnu primjenu
materijalnog prava.

‘Navodima #albe nije dovedena u pitanje pravilnost i zakonitost pobijanog
prvostupanjskog rje§enj a, a navodi Zalbe nisu u skladu sa ispravama u spisu.

‘Naime, iz isprava u spisu jasno pr01zla21 kako je ponuda zalitelja u iznosu od
71.000,00 kn stigla nakon zakljutenja drazbe, 14. lipnja 2018. u 00:00:19 sati, pri ¢emu ovaj
sud ukazuje da je njegova nepravovremena ponuda (71.000,00 kn) bila niZa od prihvacene
pravovremene ponude (73.000,00 kn). Nasuprot tvrdnjama Zalitelja, prihvadena ponuda
ponuditelja Terra Firma d.d. evidentirana je 13. lipnja 2018. u 23:59:55 sati, dakle, prije
zakljuéenja drazbe.

Cinj enica da je do posljednjeg dana nadmetanja stigla samo jedna ponuda, da bi zadnji
dan (od 23:59:30 do 23:59:57 sati) stigle ukupno &etiri ponude (a nakon zakljudenja
nadmetanja jo§ i nova ponuda Zalitelja), samo ukazuje na to da su kupci &ekali zadnji trenutak
- za davanje ponuda, u namjeri da predmete prodaje kupe po $to niZoj cijeni.

Stoga iz isprava u spisu jasno proizlazi kako je prvostupanjski sud svoju odluku
zasnovao na pravilno utvrdenom cCinjeni€nom stanju, vz pravilnu primjenu materijalnog
prava. _

Pri tome se ukazuje i na to kako Zalitelj uz svoju Zalbu ne dostavlja nikakvu ispravu ili
dokaz kQ]l bi bio podlozan 1sp1t1vanju a kojim bi potvrdio svoje navode o pravovremenostl _
njegove ponude, ve¢ samo iznosi tvrdnje koje su u suprotnosti s priloZenim ispravama.
~ Upravo iz navedenog razloga ovaj sud smatra da je predloZeno vjestatenje po vjestaku
- informaticke struke usmjereno samo na odugovladenje postupka, posebno stoga $to Zalitelj ne
osporava pravovremenost niti postojanje ponude treéeg ponudxtel ja (Sada Kolari¢), koja je isto
tako via od zahtelj eve.

Slijedom navedenog, Zalba je odbijena kao neosnovana, a prvostupanjsko rjesenje
potvrdeno (cl 380. t. 2 ZPP -au vezi s €l. 10. SZ-a).

Zagreb, 1. kolovoza 2018.

@.LI KA ,),"’TR{cdSJ ednica vueca
By \ Matas V. I.
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