e
N

REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovacki sud u Zagrebu
Zagreb, AmruSeva 2/1| Poslovni broj: 32. St-1264/2021-180

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Trgovacki sud u Zagrebu, po sutkinji Ines Bozi¢, u steCajnom postupku nad
steCajnim duznikom Industrogradnja projekti d.o.0. u ste€aju, Zagreb, PoljaniCka 5,
OIB: 99690438003, 17. veljace 2023.

rijesio je
Ukidaju se odluke skupstine vjerovnika od 10. veljace 2023.:

- pod to.4.1. — daje se suglasnost steCajnoj upraviteljici na izdavanje
odvjetniCke punomodi za zastupanje steCajnog duznika u sudskim postupcima koje
namjerava pokrenuti radi pobijanja pravnih radnji ste€ajnog duznika/utvrdenja
niStetnosti kupoprodajnih ugovora, odnosno radi osiguranja odredivanjem privremene
mjere;

- pod to€. 6.1. — odluka o sklapanju aneksa Ugovora o kupoprodaji nekretnina
broj 2009/33/1 od 17. travnja 2009. s kupcem Goranom Krizmani¢em radi produljenja
roka isplate kupoprodajne cijene za osam mjeseci i oshivanja zaloznog prava na
nekretnini upisanoj u zemljiSne knjige Opéinskog suda u Karlovcu, zemljiSnoknijizni
odjel Karlovac, k.o. Karlovac Il, zk. ulozak 775, k&.br. 1794, 20. suvlasniCki dio:
428/10000 ETAZNO VLASNISTVO (E-20) za korist poslovne banke po izboru kupca,
uz uvjet brisanja zabiljezbe steCajnog postupka u zemljiSnim knjigama tek nakon Sto
se u cijelosti ispuni pravni posao;

- pod to€. 7.1. — pokrenut Ce se postupak radi utvrdenja nistetnim dijela
predsteCajne nagodbe nad pravnim prednikom ste€ajnog duznika iz rjeSenja
Trgovackog suda u Zagrebu pod brojem Stpn-287/14, kojom je utvrdena trazbina
ste€ajnog vjerovnika Maneda d.o.0., uz prethodno predujmljivanje troSkova od strane
steCajnih vjerovnika po posebnom pozivu suda, kao i da se ste€ajnoj upraviteljici da
suglasnost za izdavanje punomoci za pokretanje predmetnih parnica;

- pod to€. 8.1. — daje se suglasnost steCajnoj upraviteljici za izdavanje
punomoci vezano za sporove za koje u ovom trenutku nema saznanja te za sporove
u tijeku, a koje radnje ne podlijezu suglasnosti iz ¢l. 230. st. 2. to€. 3. Ste€ajnog
zakona;

- pod toC. 9.1. — daje se suglasnost steCajnoj upraviteljici za nastavak i
preuzimanje parni¢nog postupka koji se vodi pred Trgovackim sudom u Zagrebu po
tuzbi steCajnog duznika protiv Planidal ulaganja d.o.o. kao tuzenika pod poslovnim
brojem Povrv-216/18 uz davanje punomodi.
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ObrazlozZenje

1. Na skupstini vjerovnika odrzanoj 10. veljaCe 2023. donesene su sljedece
odluke:

- pod to€.4.1. — daje se suglasnost steCajnoj upraviteljici na izdavanje
odvjetniCke punomoci za zastupanje steCajnog duznika u sudskim postupcima koje
namjerava pokrenuti radi pobijanja pravnih radnji ste€ajnog duznika/utvrdenja
nistetnosti kupoprodajnih ugovora, odnosno radi osiguranja odredivanjem privremene
mjere;

- pod to€. 6.1. — odluka o sklapanju aneksa Ugovora o kupoprodaji nekretnina
broj 2009/33/1 od 17. travnja 2009. s kupcem Goranom Krizmanic¢em radi produljenja
roka isplate kupoprodajne cijene za osam mjeseci i oshivanje zaloZznog prava na
nekretnini upisanoj u zemljiSne knjige Opcinskog suda u Karlovcu, zemljiSnoknjizni
odjel Karlovac, k.o. Karlovac Il, zk. ulozak 775, kC.br. 1794, 20. suvlasnicki dio:
428/10000 ETAZNO VLASNISTVO (E-20) za korist poslovne banke po izboru kupca,
uz uvjet brisanja zabiljezbe steCajnog postupka u zemljiSnim knjigama tek nakon $to
se u cijelosti ispuni pravni posao;

- pod to€. 7.1. — pokrenut Ce se postupak radi utvrdenja nistetnim dijela
predsteCajne nagodbe nad pravnim prednikom steCajnog duzZnika rjeSenje
Trgovackog suda u Zagrebu pod brojem Stpn-287/14, kojom je utvrdena trazbina
ste€ajnog vjerovnika Maneda d.o.0., uz prethodno predujmljivanje troSkova od strane
steCajnih vjerovnika po posebnom pozivu suda, kao i da se steCajnoj upraviteljici da
suglasnost za izdavanje punomoci za pokretanje predmetnih parnica;

- pod to€. 8.1. — daje se suglasnost steCajnoj upraviteljici za izdavanje
punomoci vezano za sporove za koje u ovom trenutku nema saznanja te za sporove
u tijeku, a koje radnje ne podlijezu suglasnosti iz ¢l. 230. st. 2. to¢. 3. Stecajnog
zakona;

- pod to€. 9.1. — da je suglasnost steCajnoj upraviteljici za nastavak i
preuzimanje parni¢nog postupka koji se vodi pred Trgovackim sudom u Zagrebu po
tuzbi steCajnog duznika protiv Planidal ulaganja d.o.o. kao tuzenika pod poslovnim
brojem Povrv-216/18 uz davanje punomoci.

2. Odredbom ¢l. 108. Stec€ajnog zakona (71/15 i 104/17, dalje: SZ) je
propisano da ¢e sud na zahtjev razlu¢nog vjerovnika, ste€ajnog vjerovnika koji nije
nizeg isplatnog reda, ste€ajnog upravitelja ili iznimno po sluzbenoj duznosti ukinuti
odluke skupstine vjerovnika ako je protivha zajednickom interesu steCajnih vjerovnika
(st. 1.). O zahtjevu iz st. 1. ovog Clanka sud je duZan odluciti odmah na toj skupstini,
a u slozenijim slu€ajevima moze odgoditi donosenje odluke za osam dana od dana
odrzavanja skupstine (st. 2.). RjeSenje kojim se ukida odluka skupstine vjerovnika
objavit ¢e se na mreznoj stranici e-oglasna plo¢a sudova. Protiv te odluke pravo na
posebnu Zalbu ima svaki razlu€ni vjerovnik i svaki ste€ajni vjerovnik koji nije nizeg
isplatnog reda (st. 3.).

3. Sud je sukladno citiranoj zakonskoj odredbi, a po sluzbenoj duznosti,
ocijenio da su odluke skupstine vjerovnika navedene pod to€. 1. obrazloZenja ove
odluke protivne zajedniCkom interesu stec€ajnih vjerovnika.

4. Ugovorom o kupoprodaji nekretnina broj 209/33/1 od 17. travnja 2009. i
aneksima od 20. svibnja 2009. i od 4. lipnja 2009. (dalje u tekstu: Ugovor o
kupoprodaji), a koji je skloplijen izmedu Industrogradnja nekretnine d.o.o. (pravni
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prednik steCajnog duznika) kao prodavatelja i Gorana Krizmani¢a kao kupca, je
utvrdena kupoprodajna cijena za stan naveden u ¢lanku 1. tog ugovora u iznosu od
714.025,82 kn. Utvrdeno je da je kupac platio dio kupoprodajne cijene u iznosu od
72.000,00 kn, dok se preostali iznos kupoprodajne cijene od 642.025,82 kn kupac
obvezao platiti u roku od 30 dana od dana kad mu prodavatelj dostavi dokaz da je u
zemljiSnim knjigama brisana zabiljezba tuzbe pod brojem Z-2915/09. Iz podneska
steCajne upraviteljice od 28. listopada 2022. proizlazi da je kupac obavijeSten o
brisanju zabiljezbe spora 21. lipnja 2022., slijedom &ega je krajnji rok za isplatu
preostalog dijela kupoprodajne cijene bio 21. srpnja 2022. S obzirom na to da je
Aneksima | i Il Ugovora o kupoprodaji ve¢ dva puta istom kupcu produljivan rok za
isplatu kupoprodajne cijene, zatim da je od dospijeca obveze pla¢anja preostalog
dijela kupoprodajne cijene do dana odrzavanja skupstine vjerovnika proS$lo vise od 6
(Sest mjeseci), ocjena je ovoga suda da je protivnho zajednickim interesima ste€ajnih
vjerovnika ponovno prolongiranje roka isplate kupoprodajne cijene tom kupcu, a ovo
osobito iz razloga Sto se radi o ugovoru sklopljenom 2009. godine. Naime, u
zajedniCkom je interesu steCajnih vjerovnika unovCenje imovine koje je stecajni
upravitelj duzan unovciti Sto prije, poStujuci pritom rok propisan odredbom ¢l. 91. st.
1. SZ-a — godinu i pol od dana odrzavanja izvjeStajnog rocista. Dodjeljivanjem
dodatnog roka od 8 (osam) mjeseci bez ikakve garancije da Ce cijena biti isplacena,
prema stajalistu ovoga suda, doprinosi odugovladenju ste€ajnog postupka i
onemogucuje unovCenje nekretnine, a time i povreduje zajedniCki interes svih
ste€ajnih vjerovnika (skupno i razmjerno namirenje).

5. Nadalje, Ugovorom o kupoprodaji je odredeno da kupac ima mogucnost
platiti kupoprodajnu cijenu kreditom poslovne banke po izboru kupca s time da se rok
placanja moze produziti pod uvjetom da kupac do dana isteka roka placanja kao
garanciju placanja dostavi prodavatelju potvrdu (pismo namjere) poslovne banke
kojom ista potvrduje da je kupcu odobrila kredit za pla¢anje konacnog iznosa cijene.
Dakle, tim ugovorom pravni prednik ste€ajnog duznika se nije obvezao da ¢e — kao
osiguranje povrata novCanih sredstava koje banka bude stavila kupcu na
raspolaganje ili po nalogu kupca uplatila na raéun ste€ajnog duznika na ime isplate
kupoprodajne cijene — dati kao osiguranje nekretninu koja je predmet kupoprodaje i
dio steCajne mase sve do potpune isplate kupoprodajne cijene i uknjizbe kupce u
zemljiSne knjige. Stoga je sklapanje hipotekarnog ugovora kojim bi ste€ajni duznik
jamcio svojom nekretninom (koja je sastavni dio ste€ajne mase) za dug trece osobe
(kupca) ne samo u suprotnosti s izri€itim zakonskim odredbama — ¢l. 181. SZ-a, vec i
sa zajednickim interesom stecajnih vjerovnika. Naime, odredbom ¢l. 181. st. 1. SZ-a
je propisano da ako duznik i njegov suugovaratelj u vrijeme otvaranja ste€ajnog
postupka nisu ili nisu u potpunosti ispunili dvostrano obvezni ugovor, ste€ajni
upravitelj] moze umjesto duznika ispuniti ugovor i zahtijevati ispunjenje od druge
strane. Dakle, steCajni upravitelj je ovlasten na temelju izriite zakonske ovlasti
zahtijevati ispunjenje ugovora od kupca, odnosno isplatu preostalog dijela
kupoprodajne cijene, ali u skladu s ugovornim odredbama onako kako one glase.
Mijenjanje ugovornih odredbi ne predstavlja ispunjenje pravnog posla, a osobito u
dijelu kojim se daje ovlastenje ste€ajnom upravitelju da sklopi dodatan pravni posao
— ugovor o zashivanju zaloznog prava na nekretnini ste€ajnog duznika (hipotekarni
ugovor), koji je kao takav samostalan pravni posao osiguranja. Nadalje, iz nacrta
aneksa lll Ugovora o kupoprodaji (str. 2662. — 2665.), koji je dostavljen u prilogu
podneska steCajnog upravitelja od 8. prosinca 2022., proizlazi da je u €lanku 4.1.
odredeno da se preostali dio kupoprodajne cijene u iznosu od 642.025,82 kn isplatiti
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putem stambenog kredita i svojim vlastitim sredstvima. Iz nacrta ugovora o kreditu na
str. 2673. — 2680. spisa proizlazi da je kupac duzan banci na iznos odobrenog kredita
placati i ugovorene kamate po ugovorenoj stopi, dok iz nacrta sporazuma o
zasnivanju zaloZnog prava na nekretnini na str. 2666. — 2672. spisa proizlazi da bi
ovdje stecajni duznik svojom nekretninom jamc€io za dug kupca prema banci —
glavnica uvecCana za redovnu i interkalarnu kamatu te ostale naknade i troSkove po
Ugovoru o kreditu koji bi sklopio kupac s bankom. Dakle, Sporazumom o osiguranju
zasnivanjem zaloznog prava steCajni duznik bi odgovarao vrijednoSCu svoje
nekretnine za dug kupca prema banci koji bi u konacnici bio veci od iznosa dijela
kupoprodajne cijene koji je kupac duzan platiti temeljem Ugovora o kupoprodaji. 1z
dostavljenih isprava proizlazi da bi kupac jedan dio kupoprodajne cijene (za koji nije
navedeno koliko iznosi) financirao iz vlastitih sredstava, a $to znaci da ukoliko kupac
ne isplati taj dio — Ugovor o kupoprodaji ne bi bio ispunjen, a $to bi za posljedicu
moglo imati ¢ak i raskid ugovora.

6. Upravo zbog takve neizvjesnosti, sklapanje Sporazuma o zasnivanju
zaloznog prava na nekretnini steCajnog duznika osujeCuje zajednicki interes svih
ste€ajnih vjerovnika (namirenje) jer bi steCajni duznik vrijedno$¢éu svoje imovine
odgovarao za dug treCe osobe, bez ikakve garancije da ¢Ce se takvi pravni poslovi
zaista i ispuniti. Osim toga, ste€ajni duznik je drustvo koje ne posluje, dok niti jednom
odredbom SZ-a nije predvideno da je tijekom steCajnog postupka dopusteno
dobrovoljno zasnivanje zaloznog prava na imovini ste€ajnog duznika. Stoga je ovaj
sud temeljem odredbe ¢l. 108. SZ-a ukinuo navedenu odluku skupstine vjerovnika.

7. Stecajni vjerovnici su donijeli odluku o pokretanju parnice radi utvrdenja
niStetnim dijela predsteCajne nagodbe nad pravnim prednikom ste¢ajnog duznika iz
rieSenja Trgovackog suda u Zagrebu posl.br. Stpn-287/14, kojom je utvrdena
trazbina steCajnog vjerovnika Maneda d.o.o0. uz prethodno predujmljivanje troSkova
od strane steCajnih vjerovnika po posebnom pozivu suda, kao i da se ste€ajnoj
upraviteljici da suglasnost za izdavanje punomoci za pokretanje predmetnih parnica.
Takva odluka je prema ocjeni ovoga suda u suprotnosti sa ,zajednic¢kim interesom
svih steCajnih vjerovnika“, a donesena je u interesu onih vjerovnika koji su glasovali
za takvu odluku — Investprojekt d.o.o. i Industrogradnja programi d.d. zastupani po
Josipu Galincu, kao osobi ovlastenoj za zastupanije.

8. Naime, iz podneska steCajnog vjerovnika Industrogradnja programi d.d.
(zastupanom po Josipu Galincu) od 7. veljaCe 2023., koji je i predlozio dopunu
dnevnog reda ovom toCkom, proizlazi da je trazbina stecCajnog vjerovnika Maneda
d.o.o0. osporena od strane steCajnog vjerovnika Investprojekt d.o.o. (zsatupanog po
Josipu Galincu) i Industrogradnja d.d. (zastupano po Josipu Galincu) u visini od
20.468.000,00 kn te su osporavatelji upuceni u parnicu radi utvrdenja osnovanosti
osporavanja (isto proizlazi i iz rjeSenja o utvrdenim i osporenim trazbinama od 10.
veljaCe 2022., ispravljenog rijeSenjem od 14. veljaCe 2022.). S obzirom na to da se
radi o trazbini koja je prijavliena na temelju ovrSne isprave — pravomocnog rjesSenja
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj Stpn-287/2014 od 31. srpnja 2014., to Ce
se osnovanost osporavanja utvrdivati upravo u toj parnici koju su bili duzni pokrenuti
osporavatelji trazbine. Pokretanje posebnog parni€nog postupka radi utvrdenja
niStetnim dijela predsteCajne nagodbe nad pravnim prednikom steCajnog duznika
rieSenje Trgovackog suda u Zagrebu pod brojem Stpn-287/14 u dijelu kojim je
utvrdena trazbina ste€ajnog vjerovnika Maneda d.o.o., prema ocjeni ovoga suda ne
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predstavlja pokretanje postupka koji bi imao za cilj povecanje steCajne mase i
eventualno povecanje mogucnosti namirenja trazbina stecajnih vjerovnika. Naime,
takva parnica, Cak i pod pretpostavkom uspjeSnog okoncanja, ne bi imala nikakav
utjecaj na imovinu stecCajnog duznika, a niti postoji moguénost da se u posebnoj
parnici (povrh one parnice koju su osporavatelji bili duzni pokrenuti temeljem rjeSenja
o upucivanju u parnicu) utvrduje da trazbina odredenog ste€ajnog vjerovnika ne
postoji. Osporavatelji mogu dokazivati razloge osporavanja u parnici koju su bili duzni
pokrenuti na temelju rjeSenja steCajnog suda o upucivanju u parnicu.

9. Slijedom navedenog, ovaj sud je temeljem odredbe ¢l. 108. SZ-a ukinuo
navedenu odluke skupstine vjerovnika jer je donesena u interesu onih vjerovnika koji
su glasovali za takvu odluku, a ne u zajedni¢kom interesu svih vjerovnika.

10. Odlukom skupstine je dana suglasnost ste€ajnoj upraviteljici za izdavanje
punomoci vezano za sporove za koje u ovom trenutku nema saznanja te za sporove
u tijeku, a koje radnje ne podlijezu suglasnosti iz ¢l. 230. st. 2. to¢. 3. Ste€ajnog
zakona. Takva odluka je suprotna zajedniCkom interesu svih ste€ajnih vjerovnika.

11. Naime, odredbom ¢l. 230. SZ-a je propisano da je ste€ajni upravitelj duzan
dobiti suglasnost skups$tine vjerovnika (u situaciji kada odbor vjerovnika nije osnovan)
za pravne radnje od posebne vaznosti (st. 1.). Suglasnost je osobito potrebna ako se
namjerava izdati punomoC¢ odvjetniku za zastupanje u upravnom ili sudskom
postupku (st. 2. t. 4.).

12. SteCajna upraviteljica nije odredeno navela koji bi to bili upravni ili sudski
sporovi u odnosu na koje zahtijeva od skupstine suglasnost za izdavanje punomoci
odvjetniku za zastupanje, a Sto je u suprotnosti s izri€itom (citiranom) zakonskom
odredbom. Skupstina mozZe dati suglasnost za davanje punomodi za zastupanije
ste€ajnog duznika za konkretan, to¢no odredeni postupak. Davanjem generalnog
ovlastenja steCajnoj upraviteljici za izdavanje punomodéi tre¢cim osobama za
zastupanje ste€ajnog duznika u postupcima pred sudom ili drugim tijelom, moze imati
za posljedicu stvaranje nepotrebnih i u konacnici (zbirno) visokih troSkova koje ¢e biti
potrebno naknaditi punomoénicima (treéim osobama) iz ste€ajne mase. Stoga je
takva odluka, prema ocjeni ovoga suda, takoder u suprotnosti s zajednickim
interesima stecCajnih vjerovnika jer se postupanjem stecajnog upravitelja na temelju
takvog ovlastenja moze smanijiti steCajna masa, a time i osujetiti ostvarenje
zajednickog cilja ste€ajnih vjerovnika — razmjerno i skupno namirenje.

13. Takoder, ovaj sud nalazi da su ostvarene zakonske pretpostavke i za
ukidanje skupstinske odluke kojom se daje suglasnost stecajnoj upraviteljici za
nastavak i preuzimanje parnicnog postupka koji se vodi pred Trgovackim sudom u
Zagrebu po tuzbi ste€ajnog duznika protiv Planidal ulaganja d.o.o. kao tuZenika pod
poslovnim brojem Povrv-216/18 uz davanje punomoc¢i. Ovaj sud je temeljem
ovlastenja iz ¢l. 11. st. 3. SZ-a izvrSio uvid u e-spis i utvrdio da se taj parnicni
postupak ne vodi izmedu ste€ajnog duznika i Planidal ulaganja d.o.o., kako je to
navela steCajna upraviteljica i steCajni vjerovnici — Investprojekt d.o.o. |
Industrogradnja programi d.d. Preuzimanje parnice koja se vodi izmedu trecih osoba
prema pravilima procesnog prava nije moguce, dok vodenje parni¢nog postupka za
koji nije niti raspravljeno o kakvom se parnicnom postupku radi i Sto je predmet
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spora, odnosno mijesanje u tudi spor, je protivho zajednickom interesu svih ste€ajnih
vjerovnika jer moze prouzrociti visoke troSkove koji ¢e teretiti steCajnu masu.

14. Skupstina vjerovnika je donijela odluku kojom se daje suglasnost ste¢ajnoj
upraviteljici na izdavanje odvjetniCke punomoc¢i za zastupanje ste€ajnog duznika u
sudskim postupcima koje namjerava pokrenuti radi pobijanja pravnih radnji steCajnog
duznika/utvrdenja niStetnosti kupoprodajnih ugovora, odnosno radi osiguranja
odredivanjem privremene mjere. Premda je jasno o kojim se sporovima radi, ovaj sud
smatra da je takvo ovlastenje u suprotnosti sa zajedniCkim interesom stecajnih
vjerovnika. Naime, parnice radi pobijanja pravnih radnji ste€ajnog duznika se vode s
ciliem vracanja u steCajnu masu imovine ste€ajnog duznika. Stec€ajna upraviteljica u
konkretnom ste€ajnom postupku je ujedno i odvjetnica koja ima sve stru¢ne, pravne
kvalifikacije za zastupanje steCajnog duznika u ovakvoj vrsti parni€nih postupaka.
Stec€ajni upravitelj je tijelo ste€ajnog postupka koje sukladno odredbi ¢l. 88. SZ-a
zastupa ste€ajnog duznika, a Sto znacCi da je ex lege ovlastena zastupati ste€ajnog
duznika i u takvoj vrsti parnica koje su po prirodi slozene parnice, pravno i ¢injeni¢no.
Davanjem ovlasti ste€ajnoj upraviteljici za izdavanje punomoci tre¢im osobama bi se
stvorili nepotrebni troskovi za steCajnu masu, a Sto je protivho zajedniCkom interesu
ste€ajnih vjerovnika.

16. Slijedom navedenog, ovaj sud je temeljem odredbe ¢l. 108. SZ-a odlucio
kao u izreci.

Zagreb, 17. veljaCe 2023.

Sutkinja
Ines Bozi¢

Pouka o pravnom lijeku:

Protiv ove odluke je dopustena zalba u roku od 8 (osam dana) od dana dostave.
Zalba se podnosi putem ovog suda, a o Zalbi odluéuje Visoki trgovacki sud Republike
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vjerovnik koji nije nizeg isplatnog reda.
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