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REPUBLIKA HRVATSKA

RIJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Dubravke
Zubovi¢, predsjednice vijeéa, dr. sc. Srdana Simca, suca izvjestitelja i Nevenke Markovié,
Clanice vijeca, u ste¢ajnom postupku nad ste¢ajnim duznikom GEODETSKI ZAVOD, Zavod
za projektiranje i izvodenje geodetskih radova, dioni¢ko drustvo u stecaju, Osijek, L. Jagera 4,
OIB 80480339029, odlucujuéi o Zalbi steajnog vjerovnika VINKA VUCEMILOVICA iz
Osijeka, K. Firingera 16, protiv rjeSenja Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj
St-291/2016-183 od 31. svibnja 2019., u sjednici vije€a odrZanoj 27. kolovoza 2019.

rijesio je

Odbacuje se Zzalba steCajnog vjerovnika Vinka Vuemiloviéa iz Osijeka, protiv

rjeSenja Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj St-291/2016-183 od 31. svibnja 2019. kao
nedopustena.

Obrazlozenje

Pobijanim rjeSenjem odredeno je da se iz kupovnine ostvarene prodajom nekretnina
steCajnog duZnika u iznosu od 1.917.500,00 kn, namiruju tro¥kovi unovéenja predmeta
razlu¢nog prava ukupnog iznosa od 208.123,78 kn, te razlu¢ni vjerovnik Addiko bank d.d.
Zagreb u iznosu od 1.709.376,22 kn (¢l. 254. i 247. Ste¢ajnog zakona - , Narodne novine*
broj 71/15 1 104/17, dalje: SZ).

Protiv ovog rjeSenja stecajni vjerovnik Vinko Vuéemilovié je podnio Zalbu navodeéi u
njoj da prvostupanjski sud nije donio kljuéne odluke o kojima ovisi zakonitost ste¢ajnog
postupka. Tako nije rijeSeno pitanje nezakonito pokrenutog ste¢ajnog postupka. Pored toga,
sudac protivno zakonu nije primijenio povrat u prija$nje stanje i omogucio je neosnovanu
blokadu duznikovih poslovnih ratuna. Zalitelj smatra da nisu postojali uvjeti za otvaranje
steCajnog postupka, jer je u vrijeme njegovog otvaranja, visina utvrdenih dugovanja bila ispod
30% vrijednosti imovine steajnog duznika, ne radunajuéi izglednu naplatu potraZivanja
spram DrZavne geodetske uprave. Nadalje, steajna je upraviteljica dug najveceg duZnika
(sada Addiko bank d.d.) upisala u dvostrukom iznosu, iako je utvrdeno da se radi o jednom
upisu kao redovnih vjerovnika i o jednom upisu s osnove razlu¢nog prava, §to predstavlja
dvostruku naplatu istovjetnog duga. Zalitelj je takoder ukazao na to da je isti sudac vodio
predstecajni postupak i da je isti upravitelj imenovan i u ste¢ajnom postupku.
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Pored navedenog, ste¢ajni duZnik je naveo da je on jedini poslovni subjekt u Osijeku
koji je nositelj certifikata poslovne sigurnosti ,.povjerljivo®, izdanog od ureda Vijeéa za
nacionalnu sigurnost. Zato se nad ste¢ajnim duznikom ¢&ija je glavna djelatnost pruZanje
usluga oruZanim snagama, ste¢ajni postupak i nije mogao otvoriti.

U odnosu na zaloZno pravo na predmetnoj nekretnini, Zalitelj drZi da je nezakonito
prihvacen status tog vjerovnika kao razlu¢nog vjerovnika (Addiko bank d.d.), iako je razlu¢no
pravo upisano u korist Hypo Alpe-Adria bank d.d. koji je razli¢it pravni subjekt i koji se u
postupku predstecajne nagodbe odrekao prava na odvojeno namirenje. Na taj nadin se
hipotekarni iznos pripisuje drugom pravnom subjektu i favorizira nepostojeéeg vjerovnika.
Vjerovni¢ko je vijece nezakonito oformljeno. I konadno, u tijeku je postupak P-6065/2005 u
kojem je steCajni duznik tuZitelj i potraZuje isplatu glavnice od devet milijuna kuna s
kamatama. lako je donesena nepravomocna presuda u korist duznika, drugostupanjski sud je
presudu preinadio i predmet je po reviziji na Vrhovnom sudu Republike Hrvatske. Predmet je
u prekidu 1 jo$ nije nastavljen.

Zalitelj je predlozio drugostupanjskom sudu ukinuti pobijano rjeSenje te nastaviti
parnicu koja se trenutno nalazi na Vrhovnom sudu Republike Hrvatske i potom, ukinuti sva
rjeSenja o prodaji imovine ste¢ajnog duZnika i sve radnje suca i ste¢ajnog upravitelja te vratiti
ste¢ajnom duzniku u vlasnistvo sve nekretnine otudene za vrijeme ste¢ajnog postupka.

Zalba nije dopustena.

Odredbom ¢l. 125. st. 5. OvrSnog zakona (,,Narodne novine* broj: 112/12, 25/13,
55/16 1 73/17) propisano je da protiv rjeSenja o namirenju pravo na Zalbu imaju stranke i sve
osobe koje su polagale pravo na namirenje iz kupovnine.

Zalitelj u ovoj pravnoj stvari se ne moZe svrstati medu osobe iz citirane odredbe
OvrSnog zakona, §to njegovu Zalbu ¢ini nedopustenom.

Zato je rijeSeno kao u izreci (Cl. 380. t. 2. Zakona o parni¢nom postupku - ,,Narodne
novine* broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11 —
proCiSéeni tekst, 25/13, 89/14 1 70/19, u vezi sa ¢l. 10. SZ-a).

Zagreb, 27. kolovoza 2019.

Predsjednica vije¢a
Dubravka Zubovié, v. 1.

Za to¢nost otpravka — ovlasteni sluzbenik
Brankica Curman
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