eo.

:,E.'.
REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD SPLIT

Split, SukoiSanska 6
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U IMEREPUBLIKEHRVATSKE

PRESUDA

Trgovacki sud u Splitu, po sutkinji Rajani Buljan, na prijedlog viSe sudske
savjetnice-specijalistice Gorane Kokot, u pravnoj stvari tuzitelja SteCajna masa iza
LESOSIO d.o.0., u ste€aju, Jarusci¢a 9b, Zagreb, zastupanog po ste€ajnom upravitelju
Frani Bazina, a on po punomocnici Mirjani Kopi¢, odvjetnici u Zagrebu, protiv tuzenika
BUILDER d.o.o0., Ante StarCevica 120., Makarska, OIB:16421984965, zastupanog po
punomocnici Ivani Knezovi¢, odvjetnici u Makarskoj, radi isplate, nakon provedene
glavne i javne rasprave zakljuCene 9. listopada 2025., u nazocnosti punomocnice
tuzitelja Mirjane Kopi¢, odvjetnice u Zagrebu, na rocCistu za objavu presude odrzanom
26. studenog 2025.

presudio je

| Odrzava se na snazi platni nalog sadrzan u rjeSenju o0 ovrsi javnog biljeznika
Mate Jurosa iz Imotskog, poslovni broj UPP/OS-Ovrv-14/2021 od 13. prosinca 2021.
u dijelu u kojem je nalozeno tuzeniku BUILDER d.o.0., da tuzitelju Ste€ajnoj masi iza
LESOSIO d.o.o., isplati iznos od 7.465,66 eura zajedno sa zakonskim zateznim
kamatama koje teku od 18. studenog 2020. pa do isplate, po stopi koja se od 18.
studenog 2020. pa do 31. prosinca 2022. odreduje uvecanjem prosjeCne kamatne
stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem
polugodistu za pet postotnih poena, a za razdoblje od 1. sije€nja 2023. pa do 29.
prosinca 2023. po stopi koja se odreduje uvec¢anjem kamatne stope koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je
obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodisSta za osam postotnih poena,
a za razdoblje od 30. prosinca 2023. pa do isplate po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem referentne stope za osam postotnih poena, a u ostalim
odnosima za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja
je na snazi na dan 1. srpnja te godine, kao i u dijelu kojim je tuzeniku naloZzeno da
tuzitelju naknadi troSak ovrSnog postupka u iznosu od 209,45 eura, zajedno sa
zakonskim zateznim kamatama koje teku na taj iznos od 13. prosinca 2021. pa do
isplate, po stopi koja se od 13. prosinca 2021. pa do 31. prosinca 2022. odreduje, za
svako polugodiste, uveéanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih
na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodiStu za tri postotnih poena, za
razdoblje od 1. sije€nja 2023. pa do 29. prosinca 2023. po stopi koja se odreduje
uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
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posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuceg polugodista za tri postotnih poena, a za razdoblje od 30. prosinca 2023.
pa do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvec¢anjem referentne
stope za tri postotnih poena, a u ostalim odnosima za tri postotna poena, pri Cemu se
za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a
za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u
roku od 15 (petnaest) dana.

Il Nalaze se tuzeniku BUILDER d.o.o. da tuzitelju Ste€ajnoj masi iza LESOSIO
d.o.0. naknadi troSak parni¢nog postupka u iznosu od 2.121,11 eura zajedno sa
zakonskim zateznim kamatama koje teku na taj iznos od 26. studenog 2025. pa do
isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope
za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodisSte primjenjuje referentna stopa
koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na
snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku od 15 (petnaest) dana.

[Il Odbija se kao neosnovan zahtjev tuzitelja Ste€ajne mase iza LESOSIO d.o.0.
u dijelu u kojem je trazeno da sud nalozi tuzeniku BUILDER d.o.0. da mu naknadi viSe
zatrazeni troSak postupka u iznosu od 1.871,03 eura, zajedno sa zakonskim zateznim
kamatama koje teku na taj iznos od 26. studenog 2025. pa do isplate po stopi koja se
odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri
¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te
godine.

ObrazloZenje

1.Tuzitelj (ranije ovrhovoditelj) je 15. listopada 2021. javnhom biljezniku Mati
JuroSu iz Imotskog, kao povjereniku suda, podnio prijedlog za ovrhu na temelju
vjerodostojne isprave protiv tuZenika (ranije ovrSenika) radi naplate iznosa od 7.465,66
eura, zajedno sa zakonskim zateznim kamatama. RjeSenjem o ovrsi javnog biljeZznika
Mate Jurosa iz Imotskog, poslovni broj UPP/OS-Ovrv-14/2021 od 13. prosinca 2021.
odredena je ovrha opcenito na imovini ovrSenika. OvrSenik je protiv tog rjeSenja izjavio
prigovor osporavajuci rieSenje o ovrsi u cijelosti.

2. RjeSenjem Opcinskog suda u Makarskoj, Stalne sluzbe u Imotskom, poslovni
broj Povrv-45/2022-4 od 9. rujna 2022. taj sud se oglasio stvarno nenadleznim te je po
pravomocnosti tog rieSenja spis dostavio Trgovackom sudu u Splitu kao stvarno i
mjesno nadleznom sudu na daljnje postupanje. RjeSenjem Trgovackog suda u Splitu,
poslovni broj Povrv-397/2022 od 2. studenog 2022. predmetno rjeSenje o ovrsi
stavljeno je izvan snage u dijelu u kojem je odredena ovrha te su ukinute provedene
radnje, a predmetni postupak je nastavljen kao u povodu prigovora protiv platnog
naloga (tocke I. i Il).

3. Tuzenik u prigovoru protiv rjeSenja o ovrsi, koji se sada smatra odgovorom
na tuzbu, osporava u cijelosti rieSenje o ovrsi zajedno s troSkovima postupka, navodedi
kako je u meduvremenu platio dio dugovanja tuZitelju stoga da navedeno potraZivanje
tuZitelja ne odgovara trenutnom stanju.
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4. Predmetni prigovor dostavljen je tuzitelju te se isti podneskom od 22.
studenog 2022. o€itovao na navode tuZenika iz prigovora protiv rjeSenja o ovrsi (sada
odgovora na tuzbu). Tuzitelj navodi da osporava sve navode tuzenika, navodi da je
19. ozujka 2020. tuZeniku dostavio ponudu broj: 1903-15/20 s navedenim opsegom
usluge i pripadaju¢im naknadama, a koju je tuZenik i prihvatio te istu pecatirao i
potpisao. Tuzitelj navodi da je u cijelosti izvrSio uslugu sukladno ponudi i racunu
odnosno u cijelosti izvrSio uslugu savjetovanja vezanih za osiguranje sufinanciranja
nabavke postrojenja za obradu/recikliranje gradevinskog i/ili krupnog ( glomaznog )
komunalnog otpada EU sredstvima Operativhog programa Kohurentnost i kohezija
2014-2020. Naveo je da je projektna prijava sa svim svojim prilozima pod kodom
,KK.06.3.1.17.0062- Uspostava mobilnog postrojenja za obradu /recikliranje
gradevnog otpada — Bulder d.0.0.” uspjeSno podnesena u nadlezno Ministarstvo
gospodarstva i odrzivog razvoja, da je uspjesno proSla administrativnhu fazu provjere
Cime se potvrduje da je izradena dokumentacija potpuna (izradena studija izvodljivosti,
potpun projektni prijedlog sa svim popratnim dokumentima). Isto da je vidljivo iz
obavijesti Ministarstva gospodarstva i odrzivog razvoja o zavrSetku faze provjere kojim
se potvrduje da je projekt uspjeSno prosao administrativhu provjeru i da zadovoljava
svim propisanim uvjetima prihvatljivosti. Tuzitelj navodi da do danas nije primio niti
jednu uplatu tuzenika na ime izvrSene usluge prema racunu broj: 36/01/01 od 17.
studenog 2020. Tuzitelj je naveo da tuZenik ni ne osporava izvrSenu uslugu vec
neistinito navodi kako je platio dugovanje tuzitelju.

5. U dokazne svrhe tuZzitelj je dostavio racun broj 36/01/01 od 17. studenog
2020., ponudu broj 1903-15/20 od 19. oZujka 2020., e-mail korespondenciju, odluku o
financiranju za projektni prijedlog Uspostava mobilnog postrojenja za obradu
[recikliranje gradevnog otpada — Bulder d.o.0. Ministarstva gospodarstva i odrzZivog
razvoja, Klasa: 351-04/19-12/66 od 10. studenog 2020., obavijest o zavrSetku
postupka od 16. studenog 2020. i e-mail korespondenciju. TuZitelj je predloZio da se
izvede dokaz sasluSanjem stranaka i svjedoka Ivana Kasala. PredloZio je da se od
nadleznog Ministarstva pribavi dokumentacija iz predmeta Klasa: 351-04/19-12/66 te
je predloZeno financijsko-knjigovodstveno vjeStaCenje poslovnih knjiga tuzenika i
tuzitelja na okolnost da tuzenik nije podmirio potrazivanje temeljem raCuna broj
36/01/01 od 17. studenog 2020.

6. Podneskom od 15. veljace 2023. tuZenik osporava da bi bio u bilo kakvoj
obvezi sa tuziteljem. Dostavio je sudu ugovor o provedbi aktivnosti i promidzbe i
vidljivosti projekta od 25. velja¢e 2021. i raCun broj 44/1/1 od 17. prosinca 2021.
zaklju€en izmedu tuZenika i druStva Tempo savjetovanje d.o.o. Istim podneskom
tuZitelj je predlozio da se izvrSi uvid u spis ovog suda koji se vodi pod poslovnim brojem
Povrv-44/2023, predlozio je da se sasluSa zastupnik po zakonu tuzenika i svjedok
zastupnik po zakonu drustva Tempo savjetovanje d.o.o0. TuZenik je predloZio da se od
Porezne uprave zatrazi podatak o tome je li tuzenik koristio racun tuzitelja za odbitak
pretporeza i da se po potrebi provede financijsko-knjigovodstveno vjestacenje.

7. Predmet postupka je zahtjev tuzitelja za isplatu iznosa od 7.465,66 eura,
zajedno sa zakonskim zateznim kamatama, na ime naknade za izradu projektnog
prijedloga odnosno pruzenih savjetnickih usluga i izradu dokumentacije vezane za
osiguranje sufinanciranja nabavke postrojenja za obradu/recikliranje gradevinskog i/ili
krupnog (glomaznog) komunalnog otpada EU sredstvima Operativhog programa
konkurentnosti i kohezije 2014-2020 po racunu broj 36/01/01 od 17. studenog 2020.
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8. Tijekom postupka nad drustvom tuzitelja je otvoren i zakljuCen stecajni
postupka, nastupio je prekid postupka koji se do tada vodio pod poslovnim brojem
Povrv-397/2022, a koji postupak je nastavljen rijeSenjem ovog suda poslovni broj
Povrv-408/2024-6 od 11. prosinca 2024., odnosno nakon $to je stecajni upravitelj
tuzitelja SteCajne masa iza LESOSIO d.o.0. u steCaju, Frano Bazina preuzeo ovaj
parnicni postupak.

9. U dokazne svrhe pregledan je i pro€itan racun broj 36/01/01 od 17. studenog
2020. (list spisa 7), ponuda broj 1903-15/20 od 19. ozujka 2020. (list spisa 56-57), e-
mail korespondenciju (list spisa 58-64, 68-72), odluka o financiranju za projektni
prijedlog Uspostava mobilnog postrojenja za obradu /recikliranje gradevnog otpada —
Bulder d.o.o. Ministarstva gospodarstva i odrzivog razvoja, Klasa: 351-04/19-12/66 od
10. studenog 2020. (list spisa 66-67), obavijest o zavrSetku postupka od 16. studenog
2020. (list spisa 65), ugovor o provedbi aktivnosti i promidzbe i vidljivosti projekta od
25. veljaCe 2021. zaklju€en izmedu tuZenika i drustva Tempo savjetovanje d.o.o. (list
spisa 77-78), racun broj 44/1/1 od 17. prosinca 2021. (list spisa 76). Sud je od
nadleznog Ministarstva pribavio dokumentaciju iz predmeta Klasa: 351-04/19-12/66
(list spisa 94 170). Sud je sasluSao zastupnicu po zakonu tuzitelja Irenu Relic,
zastupnika po zakonu tuZenika Marina Basi¢a i svjedokinju Katarinu Lisjak. Sud je
izvrsio uvid u spis ovog suda poslovni broj Povrv-44/2023.

9.1. Sud je sukladno ¢lanku 221. b ZPP-a sluzbenim putem zatrazio podatak
od Ministarstva financija, Porezne uprave o tome je li tuZenik koristio pravo na odbitak
pretporeza po racunu broj 36/01/01 od 17. studenog 2020. Iz potvrde Ministarstva
financija, Porezne uprava-Podrucni ured Split, Ispostava Makarska, proizlazi da je
proknjizen racun br TR-130/36/01/01 na ukupan iznos ra¢una s porezom od 56.250,00
kn, pretporez od 11.250,00 kn koji se moze odbiti, te da je temeljem tog raCuna, porezni
obveznik BUILDER d.o.0. isti racun knjizio u Knjizi ulaznih raCuna i koristio odbitak
pretporeza.

9.2. Sukladno navedenom, a kako tuzenik nije dokazao protivno, temeljem
odredbi Clanka 221.b stavak 1. ZPP-a smatra se da trazbina tuzitelja iz utuzenog
racuna postoji.

10. TuZbeni zahtjev je osnovan.

11. Tijekom postupka sud je utvrdio da su tuzitelj i tuzenik bili u ugovornom
odnosu temeljem ugovora o djelu.

12. Tuzitelj je istaknuo prigovor litispendencije, predlozio je da sud pribavi spis
pod poslovhom brojem Povrv- 44/2023 te ukoliko se i ne bi radilo o dvostrukoj
litispedenciji predloZio je da sud spoji ovaj predmet sa predmetom koji se vodi pod
poslovnim brojem Povrv-44/2023.

13. Sud je pribavio spis ovog suda pod poslovnom brojem Povrv- 44/2023.

13.3. Tuzenik je na rocCiStu za glavnu raspravu odrzanom 23. studenog 2023.
povukao prigovor litispendencije.
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14. Nadalje, sud je odbio prijedlog tuzitelja radi spajanja ovog predmeta s
predmetom pod poslovnim brojem Povrv- 44/2023. Naime, odredbom ¢lanka 313.
ZPP-a sud moze u situaciji kada pred tim istim sudom teCe viSe parnica izmedu istih
osoba ili u kojima je ista osoba protivnik raznih tuzitelja ili raznih tuzenika, a za koje je
predvidena ista vrsta postupka i u kojima sud ili sudac pojedinac moze sve te parnice
spojiti radi zajedniCkog raspravljanja ako bi se time ubrzalo raspravljanje ili smanijili
troskovi.

14.1. Sud je ocijenio da spajanjem ovog spisa s predmetom koji se vodi pod
poslovnim brojem Povrv- 44/2023 ne bi ubrzalo raspravljanje niti smanjilo troSkove.
Ovo stoga $to navedena odredba ne obvezuje sud na spajanje predmeta samo zato
Sto je to neka od stranaka predlozila, nego kada utvrdi da su ispunjene pretpostavke,
moze to uciniti ako prema svom uvjerenju ocijeni da bi spajanje parnice bilo
svrsishodno radi ubrzavanja postupka, tako i u cilju smanjenja troSkova postupka.

15. Izmedu stranaka nije bilo sporno da tuZitelj od tuZenika potraZuje iznos od
7.465,66 eura temeljem racuna broj 36/01/01 od 17. studenog 2020.

16. Kao sporno medu strankama trebalo je utvrditi je li tuzenik duzan tuzitelju
platiti utuzeni iznos od 7.465,66 eura, zajedno sa zakonskim zateznim kamatama.

17. Odredbom c¢lanka 590. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine"
broj 35/05., 41/08., 125/11., 78/15. i 29/18. — dalje: ZOO) propisano je da se ugovorom
o djelu izvodac€ obvezuje obaviti odredeni posao, kao Sto je izrada ili popravak neke
stvari, izvrSenje kakva fizickog ili umnog rada i sl., a naruditelj se obvezuje platiti mu
za to naknadu.

18. Prema tome, ugovor o djelu je po svojoj naravi dvostranoobvezni ugovor koji
stvara prava i obveze za obje ugovorne strane — izvodaca i narucitelja. Obveza na
strani izvodaCa se sastoji u tome da obavi odredeni posao, a obveza na strani
narucitelja se sastoji u tome da izvodacu za obavljeni posao plati naknadu.

19. Odredbom ¢lanka 31. stavak 1. Ovr8nog zakona ("Narodne novine" broj
112/12., 25/13., 55/16., 73/17. i 131/20. — dalje: OZ) propisano je da je vjerodostojna
isprava, prema tom Zakonu, racun, mjenica i ¢ek s protestom i povratnim racunima
kad je to potrebno za zasnivanje trazbine, javna isprava, izvadak iz poslovnih knjiga,
po zakonu ovjerovljena privatna isprava te isprava koja se po posebnim propisima
sSmatra javnom ispravom. Racunom se smatra i obracun kamata.

20. Neovisno o tome, kako je ovaj postupak po prigovoru tuzenika nastavljen
kao u povodu prigovora protiv platnog naloga, trebalo je utvrditi je li osnovano
potraZivanje tuzitelja prema tuzeniku u iznosu od 7.465,66 eura, zajedno sa zakonskim
zateznim kamatama.

21. Uvidom u spis ovog suda poslovni broj Povrv-44/2023 proizlazi da se taj
postupka vodi izmedu ovdje tuzitelja i tuzenika radi isplate iznosa od 37.178,26 eura
po racunu broj 23/01/01 od 23. studenog 2021. koji se odnosi na uredno obavljenu
uslugu savjetovanja vezanih za sufinanciranje nabavke postrojenja za
obradu/recikliranje gradevinskog i/ili krupnog (glomaznog) otpada EU sredstvima
Operativnog programa Konkurentnost i kohezija 2014-2020 — KK.06.3.1.17.0062 —
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Uspostava mobilog postrojenja za obradu/recikliranje gradevnog otpada — Builder
d.o.0. ( 3% iznosa dobivenih EU sredstava + PDV sukladno prihva¢enoj ponudi od 19.
ozujka 2020.)

20. Uvidom u rac¢un broj 36/01/01 od 17. studenog 2020. utvrdeno je da je tuZitel]
za usluge savjetovanja vezanih za osiguranje sufinanciranja nabavke postrojenja za
obradu/recikliranje gradevinskog i/ili krupnog (glomaznog) komunalnog otpada EU
sredstvima operativhog programa konkurentnosti i kohezija 2014-2020. ispostavio
ra¢un u ukupnom iznosu od 56.250,00 kuna/7.465,66 eura s rokom placanja 7
kalendarskih dana od izdavanja racuna (list spisa 7).

21. Uvidom u ponudu broj 1903-16/20 od 19. ozujka 2020. utvrdeno je da je
tuzitelj popisao troSkovnik usluga savjetovanja vezanih za osiguranje sufinanciranja
nabavke postrojenja za obradu/recikliranje gradevinskog i/ili krupnog (glomaznog)
komunalnog otpada za koje usluge je potrazivao 45.000,00 kn, uveéano za PDV.
Dakle, ukupan iznos od 56.250,00 kuna7.465,66 eura. 1z navedene ponude proizlazi
da se uz navedeni iznos placa dodatno i nagrada za uspjesSnost projektne prijave
tuZitelju u iznosu od 3% iznosa dobivenih EU sredstvima uve¢ano za PDV. Navedena
ponuda uredno je potpisana i pe€atirana od strane narucitelja odnosno tuzenika (list
spisa 56-57).

22. Uvidom u e-mail korespondenciju utvrdeno je da je izmedu tuzitelja i
tuzenika postojala poslovna suradnja, da je tuZenik uredno odgovarao na poruke
tuZitelja te istom dostavljao potrebnu dokumentaciju za prijavu na natjecaj (list spisa
58-64).

23. Uvidom u dopis Ministarstva gospodarstva i odrzivog razvoja proizlazi da je
nadlezno Ministarstvo tuZeniku dostavilo obavijest o zavrSetku postupka dodjele
bespovratnih EU sredstava i odluku o financiranju (list spisa 56).

24. Uvidom u odluku o financiranju za projektni prijedlog "Uspostava mobilnog
postrojenja za obradu/recikliranje gradevinskog otpada — Builder d.o.0." utvrdeno je da
je trgovackom drustvu Builder d.o.o. odobrena drzavna potpora (list spisa 66-67).

25. Uvidom u mail korespondenciju tuZitelia sa e —-fondom utvrdeno je da je
tuzitelj na poziv fonda dostavio datum pocetak razdoblja provjere projekta i broj IBAN
racuna tuZenika u pdf formatu (list spisa 68-69).

25.1. Uvidom u mail korespondenciju utvrdeno je da je tuZitelj pozvao tuzenika
na placanje racuna pod prijetnjom ovrhe te je utvrdeno da je mailom od 23. studenog
2021. tuzitelj dostavio tuZeniku racune, odluku o financiranju, ovjerenu ponudu (list
spisa 70-72).

26. Uvidom u racun broj 44/1/1 od 2. prosinca 2021., a koji racun je izdalo
drustvo Tempo savjetovanje d.o.o. utvrdeno je da je isti ispostavljen za usluge
provedbe aktivnosti promidzbe i vidljivosti projekta KK.06.3.1.17.0062 po ugovoru o
provedbi aktivnosti promidzbe i vidljivosti projekta broj 02/2020. na iznos od
150.000,00 kuna uvecano za PDV §to ukupno iznosi 187.500,00 kuna.
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27. Uvidom u Ugovor o provedbi aktivnosti, promidzbe i vidljivosti projekta broj
02/2020 (dalje Ugovor)ito €lanak 1., zaklju€enog izmedu tuzenika i trgovackog drustva
Tempo savjetovanje d.o.0. od 25. veljaCe 2021. utvrdeno je da je navedenim ugovorom
narucitelj, ovdje tuZenik, naruCio usluge provedbe aktivnosti promidzbe i vidljivosti
projekta KK.06.3.1.17.0062 koji su sufinancirani iz strukturiranih fondova iz poziva
"Uspostava mobilnog postrojenja za obradu/recikliranje gradevinskog otpada — Builder
d.o.0."

28. Prema odredbi ¢lanka 3. gore navedenog Ugovora usluge provedbe
aktivnosti promidzbe i vidljivosti obuhvacaju graficki dizajn i pripremu za tisak svih
vizuala projekta, izradu i postavljanje trajne ploCe na lokaciji projekta, izradu i
postavljanje oznaka vidljivosti na mobilnoj opremi, pripremu sadrZaja za objavu
informacija o projektu na web stranici, osmiSljavanje sadrzaja, primjena dizajna i
priprema sadrzaja informativno edukativnih objava za tiskane i digitalne medije,
osmisljavanje sadrzaja, primjena dizajna, prijelom i priprema za tisak promotivnih
materijala (letci o reciklazi otpada) i tisak i doprema letaka.

29. Odredbom ¢lanka 5. propisano je da se za usluge provedbe aktivnosti,
promidzbe i vidljivosti iz ¢lanka 1. ovog Ugovora, ugovara iznos od 150.000,00 kuna
plus PDV kao naknada za usluge provedbe aktivnosti promidzbe i vidljivosti prema
izdanim racunima dobavljaca.

30. Sud je zatrazio od Ministarstva gospodarstva i odrzivog razvoja da dostavi
dokumentaciju sadrzanu u spisu poslovni broj Klasa: 35104/19-12/66.

31. Nadlezno Ministarstvo dostavilo je sudu zatraZene isprave te je svojim
dopisom od 29. svibnja 2023. potvrdilo da se trgovacko drustvo Builder d.o.o. prijavilo
na poziv "Uspostava postrojenja za obradu/recikliranje gradevinskog i/ili krupnog
(glomaznog) komunalnog otpada" objavljeno 30. travnja 2020. te da je tuzenik na
predmetnom pozivu predao dvije projektne prijave i komunikaciju vezanu uz prijave
koje su dostavljene u prilogu ovog dopisa. U dopisu se navodi da je za prvu prijavu
predano 30. travnja 2020. utvrdeno da ne udovoljava zahtjevima administrativhe
provjere te je ista bila isklju€ena iz postupka dodjele bespovratnih sredstava, o ¢emu
je tuZeniku poslana obavijest 18. svibnja 2020. Medutim, za drugu prijavu od 21.
svibnja 2020., u postupku odabira, kojeg su zajedno proveli Ministarstvo i Fond za
zastitu okoliSa i energetsku ucinkovitost, da je procijenjeno da ista zadovoljava sve
uvjete poziva. Sukladno pravilima poziva nadlezno Ministarstvo da je u nekoliko
navrata slalo obavijesti tvrtki Builder o statusu postupka. Uz ovaj dopis Ministarstvo je
dostavilo Odluku o financiranju od 10. studenog 2020., Izjavu prijavitelja o odricanju
na prava na prigovor od 6. studenog 2020. Iz dopisa proizlazi da je ugovor o dodjeli
bespovratnih sredstava izmedu Ministarstva i tuZzenika potpisan nakon dono$enja
Odluke o financiranju (list spisa 94-170).

32. Uvidom u dopis Ministarstva gospodarstva i odrzivog razvoja od 20.
listopada 2020. utvrdeno je da je nakon provedene administrativne provjere i provjere
prihvatljivosti od strane Ministarstva zakljuCeno da tuzenikov projektni prijedlog
udovoljava svim zahtjevima navedenih provjera. Navedenim dopisom tuzenik je
obavijesten da je zavrSena druga faza te da projektni prijedlog prelazi u sljedec¢u fazu
dodjele bespovratnih sredstava, a to je faza 3 — koja se odnosi na provjeru
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prihvatljivosti izdataka. Proizlazi da fazu 3 provodi Fond za zastitu okoli$a i energetsku
ucinkovitost/posrednicko tijelo razine 2 (list spisa 98).

33. Iz iskaza zastupnice po zakonu tuzitelja u bithom proizlazi da je ista radila
na projektu odnosno pripremi projektne prijave. Prema ponudi tuzenik da je trebao
platiti dvije faze projekta. Prvu fazu u iznosu od 45.000,00 kuna uvecano za PDV, a
nakon provedbe projekta, odnosno u situaciji ako projekt prode, a klijent dobije
sredstva, dakle u toj drugoj fazi po dobivenim sredstvima tuzitelju da je trebalo isplatiti
3% dobivenog iznosa. Navela je da je zadatak tuZitelja bio napisati projekt, pripremiti
sve pripadajuce dokumente, prijaviti se u EU sustav, pripremiti i obavijestiti narucitelja
da mu je projekt spreman te da ga on potom podnese. Zakonska zastupnica je navela
da je njen posao zavrSen s dodjelom sredstava tuzeniku, odnosno sa zavrSetkom trece
faze projekta. TuZiteljica je navela da svaki EU projekt kada dobije sredstva mora voditi
racuna o EU vidljivosti i same provedbe projekta te da u toj fazi trgovacko drustvo koje
dobije sredstva mora sklopiti ugovor s nekim, a koji ugovor se sklapa nakon potpisa
ugovora o provedbi projekta s nadleznim tijelima, odnosno dobivanja odluke o
financiranju. Time je zastupnica po zakonu tuzitelja pojasnila zasto je zaklju€en ugovor
izmedu tuZenika i Tempo savjetovanje d.o.o.

34. Iskaz zastupnice po zakonu tuZzitelja ovaj sud smatra istinitim jer je u
potpunosti u skladu sa spisu priloZzenim privatnim i javnim ispravama, iskazom
zastupnice po zakonu drustva Tempo savjetovanje d.o.o. Katarine Lisjak te iskazom
zastupnika po zakonu tuzenika Marina BaSi¢a u dijelu kojim govori o uspostavi
poslovne suradnje i visini dogovorene naknade po obavljenom poslu.

35. Nadalje, iz iskaza zastupnika po zakonu tuzenika Marina BasSi¢a u bithom
proizlazi da se tuzenik prijavio za sufinanciranje nabavke postrojenja za obradu i
recikliranje krupnog komunalnog otpada te da je odabrao drustvo Lesosio d.0.0. kao
savjetnika, da je drustvo dobilo ponudu na 45.000,00 kn uvec¢ano za PDV, plus 3%
iznosa od dobivenih EU sredstava. Naveo je da je uz ponudu bio i prilog odnosno
troSkovnik u kojem je navedeno $to bi sve trebale biti obveze tvrtke Lesosio d.o.o.
Zastupnik po zakonu tuzenika je naveo da nakon Sto je drustvo dobilo obavijest od
Ministarstva da zadovoljava uvjete za sufinanciranje s tvrtkom Lesosio da viSe nisu
mogli stupiti u kontakt jer da se nisu javljali na telefon, da nije bio ispostavljen racun te
da nisu proveli projekt do kraja odnosno ispunili sve obveze iz troSkovnika koji je bio
prilog uz ponudu. Tvrtka Lesosio da nije obavila Cetiri usluge od ukupno njih Sest i to
zadnje Cetiri s popisa troSkovnika koji prilezi spisu. Naveo je da s obzirom na situaciji
u kojoj su se nasli da su bili prisiljeni odabrati novog partnera za savjetodavne usluge
kako bi projekt priveli kraju i ne bi izgubili pravo na sufinanciranje nabavke postrojenja.
Zastupnik po zakonu tuzenika je naveo da je druStvo Tempo savjetovanje d.o.o.
obavilo sve usluge koje Lesosio d.o.o. nije. Naveo je da je od tuzitelja dobio na vrijeme
racun za pruzene usluge da je isti mogao dobiti 2/3 subvencije za troSkove.

36. Iskaz zastupnika po zakonu Marina BaSica sud ne smatra istinitim u dijelu
koji se odnosi na navode o pruzenoj usluzi od strane tuZitelja i to stoga sto, a kako se
tuzenik poziva na to da je drustvo Tempo savjetovanje d.o.0. odradilo poslove koje
tuzitelj nije, iz spisu prilozene pisane dokumentacije i iskaza ispitane svjedokinje
Katarine Lisjak kao zastupnice po zakonu drusStva Tempo savjetovanje d.o.o., proizlazi
da su tuzitelj i drustvo Tempo savjetovanje d.o.o. tuZzeniku pruzali razliCite usluge.
Tuzitelj je pruzao usluge koje su vecC navedene u tocki 7. ove odluke dok je drustvo
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Tempo savjetovanje d.o.0. pruzalo usluge provedbe aktivnosti promidzbe i vidljivosti
Sto obuhvaca grafiCki dizajn i pripremu za tisak svih vizuala projekta, izradu i
postavljanje trajne ploCe na lokaciji projekta itd. odnosno sadrZavanje oznake EU.
Dakle, iskaz zastupnika po zakonu Marina Basi¢a nije u skladu sa spisom prilozenim
ispravama, iskazima svjedokinje Katarine Lisnjak.

37. Nadalje, iz iskaza svjedokinje Katarine Lisjak, zastupnice po zakonu drustva
Tempo savjetovanje d.o.o., proizlazi, a vezano za projekt tuzenika, da tuzitelj i drustvo
Tempo savjetovanje d.0.0. nisu bili angaZzirani za istu vrstu poslova. Navela je da je
njeno drustvo bilo angazirano za promidzbu i vidljivost, Sto bi znacilo provedbu
aktivnosti vidljivosti projekta za vrijeme provedbe, a koje usluga da se odnose na
pripremu vidljivosti i vizualnog identiteta projekta, koji se uskladuje sa obavezama
sukladno ugovoru o financiranju. Sve te aktivnosti, naljepnice, ¢lanci, da sluze kako bi
se osigurala vidljivost da je projekt sufinanciran iz bespovratnih sredstava Europske
unije, dakle bitno je da sadrzi oznaku EU. Navela je da nakon potpisivanja ugovora o
financiranju, kao zadnje faze postupka dodjele, u tom trenutku prijavitel] postaje
korisnik bespovratnih sredstava te tek tada sa njenim drustvom zakljuuje ugovor.
Navela je da je to obaveza po ugovoru o financiranju. Navela je da je drustvu Tempo
savjetovanje d.o.o. bitno da njihov korisnik/klijent ima potpisan ugovor o dodjeli
bespovratnih sredstava te da tek tada oni mogu zapoceti s radom. Navela je da ne zna
Sto je su tuzitelj i tuzenik dogovorili. Navela je da njeno drustvo nije bilo angazirano za
obavljanje bilo koje od usluga pripreme projektne prijave i samu prijavu. Navela je da
se usluga drustva Tempo savjetovanje d.o.o0. subvencionirala iz projekta odnosno da
njima klijent placa cijeli troSak koji se potom potrazuje od nadleznog ministarstva.

38. Podneskom od 19. travnja 2024. tuZitelj se oCitovao na tijek postupka.
TuZitelj je naveo da je iz ponude jasno vidljivo koje je obveze tuzitelj trebao izvrsiti kao
i visina vrijednosti pojedine usluge. TuZitelj je naveo da je za obavljene poslove iz
stavka 1. troSkovnika ponude naruditelj bio duzan platiti 7.465,66 eura (uracunat PDV)
nakon predanog projektnog prijedloga s rokom plac¢anja po izdanom ra¢unu u roku od
7 dana. Naveo je da je narucitelj trebao isplatiti i dodatnu naknadu za uspjeSnost
projektne prijave u iznosu od 3 % iznosa dobivenih EU sredstava uve¢ano za PDV po
zaprimanju pozitivne odluke o financiranju predmetnog projekta s rokom pla¢anja po
izdanom racunu od 7 dana. Ponuda broj 1903-15/20 od 19. ozujka 2020. da je istog
dana prihvacena od strane tuZenika, a $to je potvrdeno njegovim potpisom i pe€atom.
TuZitelj je naveo da je u cijelosti izvrSio usluge savjetovanja vezanih za osiguranje
sufinanciranja nabavke postrojenja za obradu/recikliranje gradevinskog i/ili krupnog
komunalnog otpada EU sredstvima operativnhog programa kohurentnosti i kohezije
2014. i 2020.

39. Po ocjeni ovog suda, dostavljenim ispravama tuZzitelj je dokazao da je izvrSio
usluge savjetovanja vezanih za osiguranje sufinanciranja nabavke postrojenja za
obradu/recikliranje gradevinskog i/ili krupnog ( glomaznog ) komunalnog otpada EU
sredstvima Operativhog programa Kohurentnost i kohezija 2014-2020., kao i to da je
projektna prijava sa svim svojim prilozima pod kodom ,KK.06.3.1.17.0062- Uspostava
mobilnog postrojenja za obradu /recikliranje gradevnog otpada — Bulder d.0.0.“ uredno
predana nadleznom ministarstvu, a za koje usluge je tuZeniku ispostavio racun broj
36/01/01.



10 Poslovni broj: Povrv-408/2024-14

40. Prema tome, tijekom postupka, ocjenom svih izvedenih dokaza, utvrdeno je
da su tuZzitelj i tuZenik sklopili Ugovor koji se sukladno €lanak 590. ZOO-a moze
smatrati ugovorom o djelu te da se na temelju tog ugovora tuzitelj obvezao tuzeniku
izvrsiti savjetniCke usluge za izradu natjeCajne dokumentacije, a tuZenik se obvezao
po ponudi broj 1903-16/20 od 19. oZujka 2020., koju ponudu je tuZenik pecatirao i
potpisao, a nakon izvrSenih usluga tuzitelju platiti naknadu u iznosu od 7.465,66 eura,
odnosno platiti tuzitelju naknadu za obavljeni posao po cijeni koja je specificirana u
utuzenom racunu od 19. ozujka 2020.

41. Stoga, kako iz svega naprijed navedenog proizlazi da je tuzitelj izvrSio svoju
ugovornu obvezu, tuzenik je tuzitelju za izvrSenu uslugu duzan platiti naknadu u iznosu
od 7.465,66 eura.

42. |1z prigovora tuzenika, koji se sada smatra odgovorom na tuzbu, proizlazi da
tuzenik osporava i osnov i visinu dugovanja. Medutim, kako tuzenik tijekom postupka
nije dokazao ni da je prigovorio ispostavljenim racunima, niti je dokazao da je tuZzitelju
duzan platiti manji iznos od utuzenog, tuzenika je valjalo obvezati na placanje ukupnog
utuZenog iznosa od 7.465,66 eura, zajedno sa zakonskim zateznim kamatama.

43. Stoga, kako tuzenik tijekom postupka nije dokazao (niti je predloZio
izvodenje dokaza na te okolnosti) da je osporio predmetne racune, odnosno kako nije
dokazao da ih je vratio tuZitelju radi ispravka ili dopune u pogledu njegovog sadrzaja,
ovaj sud smatra da je tuzenik predmetne racune prihvatio kao valjane.

44. Sud nije izveo dokaz sasluSanja svjedoka Ivana Kasala Cije je sasluSanje
predlozio tuzitelj, a nije ni proveo dokaz predlozenog financijsko — knjigovodstveno
vjestacenje poslovnih knjiga tuzenika, sve iz razloga $to je ocijenio da bi izvodenije tih
dokaza dovelo do nepotrebnog odugovla¢enja postupka, a ne bi utjecalo na donosSenje
odluke u ovoj pravnoj stvari.

45. Pregledom spisu priloZenih isprava, kako privatnih tako i javnih, proizlazi da
je tuzitelj u cijelosti izvrSio uslugu, odnosno da je projektna prijava na cijoj izradi je
radio upravo tuZitelj, uspjesno prosla administrativhu fazu provjere ¢ime je potvrdeno
da je izradena dokumentacija bila potpuna. Tome u prilog ide i obavijest Ministarstva
gospodarstva i odrzivog razvoja o zavrSetku faze provjere kojom se potvrduje da je
projekt uspjesSno pro$ao i da zadovoljava propisane uvjete prihvatljivosti. 1z spisa
proizlazi da je tuzeniku dostavljena Odluka o financiranju za projektni prijedlog Sto
takoder dokazuje da je tuzitelj svoju uslugu izvrSio, a faza pripreme projekta zavrSava
upravo zaprimanjem Odluke o financiranju samog projekta. Iz spisu prilozenih isprava
sud nije utvrdio da su trosSkovi za prijavu projekta bili predmet aktivnosti prijavijenog
projekta za koja su odobrena sredstva, no proizlazi da je subvencije bila predvidena
svakako za promidzba i vidljivost, a Sto je potvrdila i svjedokinja Katarina Lisjak u svom
iskazu kad je navela da se njena usluga odnosno usluga drustva Tempo savjetovanje
d.o.o. sufinancirala iz dobivenih sredstava.

46. Slijedom svega naprijed navedenog, kako je ocjenom svih dokaza izvedenih
tjekom postupka, utvrdeno da je tuzitelj izvrSio uslugu savjetovanja i pripreme
natjeCajne dokumentacije, a da tuzenik tuzitelju nije platio naknadu za izvrSene usluge,
tuZenika je valjalo obvezati da tuZzitelju plati utuzeni iznos od 7.465,66 eura, zajedno
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sa zakonskim zateznim kamatama koje teku, od svakog pojedinacnog iznos, od prvog
dana nakon dana dospijeca pa do isplate (Clanak 29. stavak 1. i 2. ZOO-a).

47. Kako je ovaj postupak nastavljen kao u povodu prigovora protiv platnog
naloga, sud je sukladno odredbi ¢lanka 451. stavak 3. ZPP-a odrzao na snazi platni
nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi javnog biljeznika Mate JuroSa iz Imotskog, poslovni
broj UPP/OS-0Ovrv-14/2021 od 13. prosinca 2021. u dijelu kojem je nalozeno tuzeniku
isplatiti tuzitelju iznos od 7.465,66 eura, zajedno sa zakonskim zateznim kamatama
koje teku na taj iznos od dospije¢a do isplate sukladno odredbi ¢lanka 29. stavak 2
Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj 35/2005., 41/2008., 125/2011.,
78/2015., 29/2018., 126/2021., 114/2022., 156/2022., 155/2023.), a sve na nacin kako
je to poblize navedeno u izreci ove presude, pod tockom I.

48. Platni nalog trebalo je odrzati na snazi i za troSak ovrSnog postupka u iznosu
od 209,45 eura, zajedno s pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama koje teku na
taj iznos od 13. prosinca 2021. do isplate, a koje se odnose na sastav prijedloga za
ovrhu, predujam naknade i ostatak naknade javhom biljezniku, buduci je izdavanje
platnog naloga bilo osnovano, sve sukladno odredbi ¢lanka 14. stavka 4. i ¢lanka 27.
stavka 3. OvrSnog zakona ("Narodne novine", broj 112/12., 25/13., 93/14., 55/16., i
73/17., dalje: OZ).

49. Propisano je Clankom 14. stavkom 4. OZ-a da je ovrSenik duzan
ovrhovoditelju naknaditi troSkove koji su bili potrebni za ovrhu.

50. Propisano je C¢lankom 30. stavkom 3. OZ-a da ¢e sud na prijedlog
ovrhovoditelja odrediti naplatu zateznih kamata na troSkove ovrSnog postupka po
propisanoj stopi od dana kada su ti troskovi u€injeni, odnosno placeni, do dana naplate.

51. Tuzitelju je na taj iznos valjalo priznati i zakonsku zateznu kamatu po stopi
odredenoj ¢lankom 29. stavak 2. ZOO-a koja na taj iznos teCe od donosenja rieSenja
o ovrsi (13. prosinca 2021.) pa do isplate, a koja se odreduje za ostale odnose.

52. Slijedom svega naprijed navedenog, odlu¢eno je kao pod toCkom | izreke
presude.

53. Kako je tuZzitelj u cijelosti uspio sa tuzbenim zahtjevom, odluka o troSkovima
postupka donesena je sukladno odredbi Clanka 154. stavak 1. ZPP-a kojom je
propisano da je stranka koja u cijelosti izgubi parnicu duzna protivnoj stranci i njezinu
umjesSacu nadoknaditi troSkove izazvane vodenjem postupka, u svezi s odredbama
Clanaka 164. stavak 1. ZPP-a i 155. stavak 1. ZPP-a.

54. Odredbom ¢lanka 164. stavak 1. ZPP-a propisano je da o naknadi troSkova
odlu¢uje sud na odreden zahtjev stranke, bez raspravljanja, dok iz stavka 2. istog
Clanka proizlazi da je stranka duzna u zahtjevu odredeno navesti troSkove za koje trazi
naknadu.

55. Odredbom ¢lanka 155. stavak 1. ZPP-a propisano je da ¢e sud prilikom
odlucivanja o troskovima postupka stranci odrediti naknadu samo onih troSkova koji su
bili potrebni za vodenje parnice. O tome koji su troSkovi bili potrebni te o visini troSkova
odluCuje sud ocjenjujuci brizljivo sve okolnosti, osobito vodeci raCuna o pravilima
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ovoga Zakona koja za pripremanje glavne rasprave odreduju upucivanje podnesaka i
jedno pripremno roc€iste te jedno rocCiste za glavnu raspravu.

56. Po ocjeni ovog suda, uzimajuci u obzir vrijednost predmeta spora, tuzitelju
je sukladno Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine"
broj 138/23. — dalje: Tarifa); valjalo priznati po 100 bodova za sastav podneska od 22.
studenog 2022. (Tbr. 8.1. Tarife) i 19. travnja 2024. (Tbr. 11.1. Tarife). Valjalo je
priznati i po 100 bodova za zastupanje na roCiStima odrzanim 16. veljaCe 2023., 4.
svibnja 2023., 23. studenog 2023., 29. veljace 2024., 9. lipnja 2025. i 9. listopada 2025.
(Tbr. 9.1. Tarife). Dakle, tuzitelju je valjalo priznati ukupno 800 bodova. Kako vrijednost
boda iznosi 2,00 eura (Tbr. 54. Tarife), tuzitelju je valjalo priznati ukupno 1.600,00 eura,
uvecano za 25% PDV-a (400,00 eura), odnosno sveukupno 2.000,00 eura

57. Nadalje, tom iznosu je valjalo pridodati i troSak sudske pristojbe na prijedlog
za odredivanje prethodne mjeru u iznosu od 121,11 eura sukladno Tar. br.1. stavak 2.
Uredbe o tarifi sudskih pristojbi ("Narodne novine" broj 37/23.).

57.1. Dakle, tuzenika je valjalo obvezati da tuZitelju naknadi troSak parni¢nog
postupka u iznosu od 2.121,11 eura

57.2. TuZitelju nije priznat troSak sudske pristojbe. Naime, tuzitelj je zatrazio
naknadu troskova sudske pristojbe "prema odluci suda" ne navodeci u kojem iznosu
potrazuje naknadu troSkova sudske pristojbe, pa kako takav zahtjev nije odreden isti
sud o takvom zahtjevu nije mogao niti odlucivati (Clanak 164. stavak 1. ZPP-a).

58. Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao pod to¢kom Il. izreke ove presude.

59. Rok za izvrSenje Cinidbe odreden je sukladno odredbi ¢lanka 328. stavak 2.
ZPP-a.

60. Sud je odbio kao neosnovan zahtjev tuZitelja za viSe zatraZzeni troSak
postupka u ukupnom iznosu 1.871,03 eura, koji se odnosi na troSkove ovrSnog
postupka buduci je taj troSak postupka priznat kroz troSkove ovrSnog postupka
odrzavanjem na snazi platnog naloga sadrzanog u rjeSenju o ovrsi kojim je priznat
tuZitelju nastali troSak ovrSnog postupka u iznosu od 209,45 eura.

61. Pored toga, zahtjev tuzitelja je odbijen za zatrazeni troSak putovanja relacija
Zagreb-Split-Zagreb koje je tuzitelj obraCunao u ukupnom iznosu od 1.657,43 eura
troSak.

62. Naime, po ocjeni ovog suda ne radi se o troSkovima koji su bili nuzni za
vodenje ovog postupka (€. 155. st. 1. ZPP-a), jer je tuzitel] mogao angazirati i
odvjetnika koji ima sjediste na podrucju Splita. Prema tome punomoc¢nik tuZitelja
naknadu tih troSkova moze traziti od stranke koja mu je izdala punomoc¢ za zastupanje
u ovom postupku, a ne od protivne strane jer je protivna strana duzna naknaditi samo
one troskove koji su bili nuzni za vodenje postupka.

63. Slijedom navedenog, zahtjev tuzitelja odbijen je kao neosnovan za viSe
zatrazeni troSak postupka u iznosu od 1.871,03 eura, zajedno sa zakonskom
zateznom kamatom.
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64. Slijedom navedenog odluceno je kao pod toc¢kom lll. izreke ove presude.
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