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SODBA
VIMENU LJUDSTVA

Vi§je sodisce v Ljubljani je senatu, ki so ga sestavljale vi§je sodnice Irena Dovnik kot
predsednica in Mateja Levstek ter Andreja Strménik - Izak kot ¢lanici,

v gospodarskem sporu tozefe stranke: MultiAir Italia s.r.l., Via Cristoforo
Colombo 3, 10070 Robassomero (TO), Italija, ki jo zastopajo odvetniki iz
Odvetniske druzbe Mateli¢ in Mateli¢ iz Nove Gorice,

zoper toZeno stranko: TIGRIS ADRIA GG d. o. 0., MBS: 080947990, Savska
cesta 32, Zagreb, Hrvaska (prej: CASTRUM WINE & MORE d. o. 0., Mala
Jazbina 251, Mala Jazbina, Se prej: RHEINLAND ELEKTRO MASCHINEN
GROUP d. o. o., mati¢na $tevilka: 1346082000, Poslovna cona Zeje pri
Komendi, Pod lipami 10, Komenda), ki jo zastopajo odvetniki iz Odvetnigke
druzbe Ili¢ & Partnerji iz Ljubljane,

zaradi placila 331.214,00 EUR s pripadki,

o pritozbi toZene stranke zoper sodbo OkroZnega sodis¢a v Ljubljani
VIII Pg 833/2021- 74 z dne 25. 3. 2022,

na seji 20. 12. 2022
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II.

RAZSODILO:

PritoZba se zavrne in se izpodbijana sodba potrdi.

ToZena stranka sama krije svoje strogke pritozbenega postopka, tozedi stranki pa
je v 15 dneh dol¥na povrniti 1.959,93 EUR strogkov odgovora na pritozbo, v
primeru zamude z zakonskimi zamudnimi obrestmi od prvega dne po poteku
izpolnitvenega roka do pladila. '

OBRAZLOZITEV:

1. Sodis€e prve stopnje je z 1zpodbijano sodbo razsodilo:

L. Ugotovi se, da obstoji terjatev toZece stranke v visini:

- 40.686,66 EUR z zakonskimi zamudnimi obrestmi od 12. 1. 2009 do plaéila,

- 23.370,28 EUR z zakonskimi zamudnimji obrestmi od 12. 8. 2009 do plaéila,
- 215,96 EUR z zakonskimi zamudnimi obrestmi od 26. 8. 2009 do plaé¢ila,
-13.811,08 EUR z zakonskimi zamudnimi obrestmi od 3. 9. 2009 do plaéila,

- 9.536,00 EUR z zakonskimi zamudnimi obrestmi od 3. 9. 2009 do placila,

- 22.890,14 EUR z zakonskimi zamudnimj obrestmi od 24. 10. 2009 do pladila,
- 44.311,14 EUR z zakonskimi zamudnimi obrestmi od 6. 11. 2009 do pladila,

= 31.950,15 EUR z zakonskimi zamudnimi obrestmi od 30. 11. 2009 do pladila,
- 38.029,08 EUR z zakonskimi zamudnimi obrestmi od 18. 12. 2009 do pladila,
- 92,57 EUR z zakonskimi zamudnimi obrestmi od 13. 1. 2010 do pladila,
~19-331,97 EUR z zakonskimi zamddnimi obrestmi od 20. 1. 2010 do plaéila,
-16.794,93 EUR z zakonskimi zamudnimi obrestmi od 13. 2. 2010 do pladila,

- 8.518,20 EUR z zakonskimi zamudnimi obrestmi od 22. 2. 2010 do pladila,

- 22.680,00 EUR z zakonskimi zamudnimi obrestmi od 19. 5. 2010 do pladila,
- 25.527,32 EUR z zakonskimi zamudnimi obrestmi od 29. 6. 2010 do plaéila,

- 420,22 EUR z zakonskimi zamudnimi obrestmi od 29. 6. 2010 do pladila,
-18.210,61 EUR z zakonskimi zamudnimi obrestmi od 29. 6. 2010 do pladila.

II. Ugotovi se, da ne obstoji terjatev toZene stranke v visini 335.000,00 EUR z
zakonskimi zamudnimi obrestmi od 17. 3. 2011 do pladila.

IIT. ToZena stranka je dol?na tozedi stranki v roku 15 dni od prejema te sodbe
pladati:

- 40.686,66 EUR z zakonskimi zamudnimi obrestmi od 12. 1. 2009 do pladila,

- 23.370,28 EUR z zakonskimi zamudnimi obrestmi od 12. 8. 2009 do plaéila,

- 215,96 EUR z zakonskimi zamudnimi obrestmi od 26. 8. 2009 do plaéila,
-13.811,08 EUR z zakonskimi zamudnimj obrestmi od 3. 9. 2009 do pladila,

- 9.536,00 EUR z zakonskimi zamudnimi obrestmi od 3. 9. 2009 do placila,
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- 22.890,14 EUR z zakonskimi zamudnimi obrestmi od 24. 10. 2009 do plaéila,
- 44.311,14 EUR z zakonskimi zamudnimi obrestmi od 6. 11. 2009 do pladila,

- 31.950,15 EUR z zakonskimi zamudnimi obrestmi od 30. 11. 2009 do pla¢ila,
- 38.029,08 EUR z zakonskimi zamudnimi obrestmi od 18. 12. 2009 do pladila
- 92,57 EUR z zakonskimi zamudnimi obrestmi od 13. 1. 2010 do pladila,

- 19.331,97 EUR z zakonskimi zamudnimi obrestmi od 20. 1. 2010 do plaéila,

- 16.794,93 EUR z zakonskimi zamudnimi obrestmi od 13. 2. 2010 do plaéila,

- 8.518,20 EUR z zakonskimi zamudnimi obrestmi od 22. 2. 2010 do pladila,

- 22.680,00 EUR z zakonskimi zamudnimi obrestmi od 19. 5. 2010 do pladila,
- 25.527,32 EUR z zakonskimi zamudnimi obrestmi od 29. 6. 2010 do plaéila,
- 420,22 EUR z zakonskimi zamudnimi obrestmi od 29. 6. 2010 do pladila,

- 18.210,61 EUR z zakonskimi zamudnimi obrestmi od 29. 6. 2010 do pladila.

3

IV. ToZena stranka mora v 15 dneh od vroéitve te sodbe povrniti toZeéi stranki

stroske postopka v znesku 27.487,28 EUR z zakonskimi zamudnimi obrestmi, ki

teCejo od prvega naslednjega dne po izteku roka za izpolnitev obveznosti,
dolocenega v tej tocki izreka, do pladila.

2. Zoper sodbo se je zaradi napaéne uporabe materialnih predpisov, napa¢ne
oziroma nepopolne ugotovitve dejanskega stanja in zaradi krsitev pravil

postopka pravocasno pritoZila toZena stranka. Vigjemu sodigéu predlaga, da
pritoZzbi ugodi, izpodbijano sodbo spremeni in toZbeni zahtevek toZece
stranke v celoti zavrne, oziroma da jo razveljavi in vrne sodi&¢u prve stopnje v
novo sojenje. V obeh primerih naj toZeéi stranki naloZi povrnitev stroskov
pravdnega postopka, vkljutno s pritoZbenimi in z obrestno posledico v

primeru zamude.

3. ToZeCa stranka v odgovoru na pritozbo predlaga, da vigje sodi$¢e pritozbo

zavrne. Priglasa stroske pritoZzbenega postopka.

4. PritoZba ni utemeljena.

5. ToZenka, natan¢neje njena pravna prednica, RHEINLAND ELEKTRO
MASCHINEN GROUP (v nadaljevanju: RHEINLAND), je od konca leta 2008
do sredine leta 2010 pri druzbi ABAC ARIA COMPRESSA S. p. a., Via
Cristoforo Colombo 3, Robassomero, Italija (v nadaljevanju: ABAC) narodala
zratne kompresorje in rezervne dele, druzba ABAC ji je narocene kompresorje
in rezervne dele dobavila in izrodila, toZenka pa jih je prodajala naprej pod
lastno blagovno znamko. Po trditvah to’nice toZenka kupnine po 48
vtozevanih ra¢unih ni poravnala, in to kljub temu, da je svojo obveznost
veckrat pisno pripoznala. Druzba ABAC je pred sodiséem v Torinu pricela
postopek za izdajo placilnega naloga in je bil 2. 7. 2012 izdan plaéilni nalog za
v tej zadevi vioZevani znesek na podlagi istih vtoZevanih radunov. Na ugovor
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tozenke je redno sodiS¢e razglasilo ni¢nost platilnega naloga zaradi
nepristojnosti italijanskega sodisca.

6. To¥nica to¥bo vlaga kot pravna naslednica druzbe ABAC. S pogodbo o delitvi
delnitke dru¥be dne 29. 7. 2013 (v nadaljevanju: pogodba o delitvi), sklenjeno
med to¥nico in drubo ABAC, je prislo do (od)delitve druzbe ABAC in prenosa
dela njenih sredstev na toZnico, in sicer vseh sredstev druzbe, ki so povezana s
trzenjem kompresorjev na mednarodnem trgu (prestrukturiranje je sledilo
tistemu iz leta 2010, ko se je od proizvodnje oddelilo trzenje kompresorjev na
nacionalnem trgu, z namenom ponuditi cenejée izdelke na osnovi sinergi¢nih
udinkov in prihrankov s koncentracijo trynih dejavnosti, kar bo proizvodni
druzbi omogotilo, da se posveti raziskavam in razvoju novih idej).

7. Torenka ugovarja obstoju aktivne legitimacije toZnice (da terjatev pri
oddelitvi ni prefla nanjo), zastaranje vtojevane terjatve, prereka temelj
vtoevane terjatve (stvarne napake), v postopku pa uveljavlja tudi procesni
pobotni ugovor — da obstaja terjatev toZenke do toZnice v visini 335.000,00
EUR.

8. V zadevi je sodigde prve stopnje odlogilo ponovno. V prvem sojenju je sicer
ugotovilo, da je bil s pogodbo o delitvi odobren naért prenosa vseh sredstev
poslovne enote, ki je povezana s trzenjem kompresorjev na mednarodnem
trgu (pri ¢emer prenosna druzba ABAC e naprej opravlja svojo 0snovno
dejavnost), in da je toZnica sprejela vsa sredstva, povezana s trZzenjem
kompresorjev na mednarodnem trgu, torej v celoti stalna sredstva, gibljiva
sredstva in obveznosti ter prejeta narodila, kot je dolofeno v delitvenem
naértu. Vendar iz predloZenih podatkov ni moglo brez dvoma zakljuditi, na
kateri sklop poslovnih terjatev se nanagajo prenesene terjatve, saj je
premozenjski sklop prenesene aktive v delitvenem naértu opredeljen zelo
splo$no in ni mogode brez dvoma ugotoviti njegove sestave (sredstva so
navedena zgolj kot sklop poslovne terjatve in rezervacije za odpis ter z
navedbo skupnega zneska). Visje sodigée je s sklepom I Cpg 383/2020 2 dne
9. 3. 2021 prvi¢ izdano sodbo razveljavilo in zadevo vrnilo sodiséu prve
stopnje v nov postopek, ker je sodigce prve stopnje pri uporabi ¢lenov 2501 in
2506.bis Codice Civile (v nadaljevanju: CC) materialnopravno zmotno
razlagalo pojem natan¢nega opisa premozenjskih sklopov in sam standard
natanénosti opisa presojalo izven okvirov italijanske sodne prakse.

9. V izpodbijani sodbi je sodi§le prve stopnje pogodbeno razmerje med
strankama materialnopravno opredelilo kot prodajno pogodbo, in ker gre za
spor z mednarodnim elementom, razmerje pa je najtesneje povezano z
izpolnitvijo predhodnice torete stranke v Italiji, za obravnavano poslovno
razmerje uporabilo italijansko materialno pravo. Ugovor zastaranja je
zavrnilo.
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10. V zvezi z aktivno legitimacijo toZnice se je (izhajajoc iz stalige vigjega sodigéa

12

12,

iz sklepa T Cpg 383/2020) sodi§te prve stopnje sklicevalo na prvi odstavek
2506.bis ¢lena CC, po katerem je opis premozZenjskega elementa v delitvenem
nacrtu dovolj natanden, ée iz delitvenega naérta izhaja, komu je namenjen
aktivni element premoZenja. Kar v primeru, da so sredstva navedena
uskupinjeno, pomeni, da je predmet prenosa celota postavk (posamezni
elementi se Stejejo za samodejno prenesene, e se nanasajo na preneseni del
druZbe). Sodisce prve stopnje je zato zavzelo staliSce, da se subsidiarni kriterij
(in torej domneva, da je premoZenjski element ostal pri prevzeti druzbi) tako
uporabi samo, kadar iz delitvenega naérta ne izhaja namembnost enega ali
ve¢ elementov premozenja. Na podlagi ugotovitve, da je bil po delitvenem
nacrtu odobren prenos prav vseh sredstev poslovne enote, ki je povezana s
trZzenjem kompresorjev na mednarodnem trgu, v visini 8.913.953,00 EUR ter
ob jasno izraZenem namenu oddelitve vseh sredstev, torej celote postavk,
povezanih s trZzenjem kompresorjev, se je s tem samodejno $tela za preneseno
tudi vtoZevana terjatev. Pavialno prerekanje toZenke, da bi bile na to¥nico
prenese tudi terjatve, ki so predmet tozbenega zahtevka, po stalis¢u sodi¥éa
prve stopnje ni vzbudilo razumnega dvoma o tem dejstvu, zavrnilo pa je tudi
ugovor, da naj bi prenosna druzba tudi po oddelitvi e naprej opravljala
dejavnosti, v okviru katerih lahko obstanejo vtoZevane terjatve, ter argument
toZenke, da na dejstvo, da terjatev ni presla, kaze tudi ravnanje prenosne
druzbe v postopku izdaje pladilnega naloga pred sodi$¢em v Torinu.

V zvezi z aktivno legitimacijo in dejanskim stanjem v zvezi s tem toZenka v
pritozbi vztraja, da je sporno, kateri del premoZenja prenosne druzbe je bil
prenesen na toznico in ali so med prenesenim premozZenjem prenosne druZbe
tudi terjatve, ki so podlaga vtoZevanega zahtevka. Trdi, da ne iz pogodbe o
delitvi ne iz delitvenega naérta ne izhaja prenos vtoZevanih terjatev na
toznico, tak zakljuéek pa da ni mogo& niti na podlagi neizkazanih navedb in
trditev toZnice, ki da niso v skladu z vsebino pogodbe o delitvi in delitvenega
nacrta. Po stali$¢u pritoZnice je ob uporabi dologil CC za ugotovitev o prehodu
vtoZevane terjatve kljuéno, ali delitveni nadrt vsebuje natanden opis
premozZenjskih sklopov, iz katerega je nesporno, da so z delitvijo prenosne
druzbe na toZefo stranko prenesene tudi terjatve, ki so podlaga toZbenega
zahtevka.

Pritozbena stalis¢a glede pomanjkanja aktivne legitimacije toZnice niso
utemeljena. DrZi sicer, kar uveljavlja prito¥nica, da ne iz pogodbe o delitvi, ne
iz delilnega naérta ne izhaja dolo¢no, da so bile terjatve, ki so podlaga
vtoZevani, prenesene na toZnico. Katere tornidine trditve niso skladne z
vsebino pogodbe in delitvenega naérta, pritoZnica ni pojasnila, vi§je sodiste
pa poudarja, da za pravilen materialnopravni zakljucek o aktivni legitimaciji
ni bistveno to, kar stranka trdi, ampak pravilna uporaba in predvsem razlaga
italijanskega materialnega prava (kar je bilo %e pojasnjeno v predhodnem
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13.

14.

sklepu visjega sodiséa v tej zadevi). Vigje sodisée je namre¢ pritrdilo
predhodni pritozbi toZnice, da mora sodidte tuje, v tem primeru italijansko
pravo, uporabljati in razlagati tako, kot se razlaga v tistem pravnem obmoéju,
na katerem velja, in kakor bi ga uporabil sodnik tujega pravnega reda. Poleg
tuje norme mora tako upostevati tudi sodno prakso tuje drZave in pojem
natancnega opisa premoZenjskih sklopov razlo¥iti tako, kot bi ga sodnik v
[taliji. PritoZnica se torej neutemeljeno zavzema za to, da bi se pogodba o
delitvi in delitveni naért razlagala zgolj z vidika posamezne dolocbe teh listin
in le z vidika posamezne listine kot celote.

Tudi pravni standard natanénega opisa premoZenjskih sklopov iz 2506.bis
lena CC, na katerega se nadalje sklicuje pritoZnica, terja razlago. Vigje
sodi$Ce pa je Ze pojasnilo, da je natelo natanénosti opisa upostevano, ¢e se
predmet prenosa premozenja (dolgov ali terjatev) dolodi s sklicevanjem »per
relationem«' na dolo¢eno druzbo ali del druibe, pod pogojem, da je mogoce
dovolj natanéno doloéiti njihovo sestavo. V pravni praksi se je uveljavilo, kar
izhaja iz komentarja CC, da je opredeljevanje obveznosti, ki se prenasajo, z
vzpostavljanjem povezave med njimi in (druzbo ali) delom druzbe,
dodeljenim prevzemnim druZbam, pravilno, v sodni praksi pa, da se sredstva
druzbe, ki se prenasajo, dolo¢ijo na osnovi njihove povezanosti s prenesenim
delom druZbe in se Stejejo za enoten sklop premoZenja.? Obveznost natantne
opredelitve sredstev se $teje za izpolnjeno, ¢e se sredstva dela prenosne
druzbe navedejo uskupinjeno (ne da bi se vsi posamezni elementi navedli
razClenjeno) in je v tem smislu predmet prenosa celota postavk in ne njeni
posamezni elementi: posamezne postavke se Stejejo za samodejno prenesene,
pod pogojem, da se nanasajo na preneseni del druzbe. Zakljucek sodi$¢a prve
stopnje, da ob jasno izrazenem namenu oddelitve vseh sredstev — torej celote
postavk in s tem vseh posameznih elementov, povezanih s trienjem
kompresorjev na mednarodnem trgu — ni najti nobenega smiselnega razloga,
zakaj bi prav vtoZevana terjatev ostala pri prenosni drubi, in ker so bila
predmet prenosa prav vsa sredstva, povezana s trZenjem kompresorjev na
mednarodnem trgu, se s tem samodejno Steje za preneseno tudi vtoZevana
terjatev, je zato pravilen.

Pritozbeno vztrajanje, da mora delitveni nadrt poleg dolo¢enih podatkov iz
prvega odstavka 2051. ¢lena CC vsebovati tudi natanéen opis premoZenjskih
sklopov, ki pripadajo vsaki izmed udeleZenih druzb, v kolikor pa ni razvidno,
kateri izmed udeleZenih druzb pripada dolodena pravica ali terjatev, ta ostaja
prenosni druzbi po samem zakonu, je prav tako zmotno. Sodisée prve stopnje
je v 27. tocki obrazloZitve izpodbijane sodbe praviln-o pojasnilo, da se
domneva iz drugega odstavka 2506.bis &lena CC, po kateri v primeru, da iz

V odnosu do, v zvezi z.
Kar je izraz teorije podjetja kot universitas rerum, s katerim se prosto razpolaga.
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nacrta ne izhaja, komu je namenjen, ta aktivni element premoZenja ostane pri
prevzeti druzbi, uporabi le subsidiarno.?

15. Neutemeljene so tudi pritoZbene trditve, da v relevantnih ¢lenih CC o delitvah
druzb ni zahteve po dologitvi natanénega opisa premoZenjskih sklopov in je
taka zahteva izkljuéno v citiranem &lenu 2506.bis CC, kar pomeni, da gre za
izjemo, ki jo je potrebno absolutno, striktno in kogentno upostevati. V zadevi
namre¢ niti ni bilo sporno, da je bila na podlagi takega delitvenega nacrta in
pogodbe o delitvi delna delitev dru¥be ABAC s pripojitvijo toZnici veljavno
opravljena in vpisana v sodni register. Ker ji aktivne legitimacije toZnice ni
uspelo izpodbiti, pa tudi niso ve¢ relevantne pavSalne trditve o tem, da se z
individualizacijo premoZenjskih sklopov zagotavlja pravna varnost tretjih
oseb, ki da lahko le tako svojo obveznost izpolnijo pravemu upniku.
PritoZnica se zato ne more vet uspeSno sklicevati niti na to, da sta v

«% predhodnih postopkih (sklepa o izvrbi pred slovenskim sodi$¢em in

= pladilnega naloga pred italijanskim) nastopala dva razli¢na upnika, do
vloZitve toZbe v tem postopku pa da ni bila ne seznanjena ne obve$dena o
domnevnem prenosu terjatev na togedo stranko. Veljavno bi namreé lahko
izpolnila tudi pravni prednici toZnice, pa tudi sicer so publicitetni uéinki
objave v sodni register (prim. 2506.quater v zvezi z 2448. ¢lenom CC) enaki
kot v slovenskem pravu.

16. Po stali$¢u pritoZnice ni mogoce brez dvoma zakljuditi, kateri del poslovnih
terjatev je bil prenesen na to¥elo stranko, in tako tudi ne, ali je med
prenesenimi tudi vtoZevana terjatev. Vendar je viSje sodide Ze v svoji
predhodni odlotbi (upostevaje pojasnila italijanskega Ministrstva za
pravosodje), pa tudi zgoraj, pojasnilo, da se obveznost natanéne opredelitve
sredstev Steje za izpolnjeno, de se sredstva dela prenosne druzbe navedejo
uskupinjeno (ne da bi se vsi posamezni elementi navedli raz&lenjeno), in jev
tem smislu predmet prenosa celota postavk in ne njeni posamezni elementi.
Sodis¢e prve stopnje je posledi¢no zavzelo pravilno izhodis¢e, da je v zadevi
treba le razumno izkljuditi dvom, da je ravno vtoZevana terjatev ostala
prenosni druzbi, ne pa brez dvoma ugotoviti sestavo premoZenjskega sklopa,
ki je bil predmet oddelitve, in s tem torej v prenesenem premozenju iskati
konkretno vtoZevano terjatev.

17. V prid stali$¢u, da preneseno premozenje ni dovolj natanéno opredeljeno,
pritoZnica uveljavlja $e, da so v delitvenem naértu in bilanci prenosne druzbe
na dan 31. 12. 2012 navedene in zajete terjatve iz naslova trZenja (ali prodaje)
kompresorjev do strank v tujini in strank pridru¥enih druzb, za katere naj bi
toZnica sama zatrjevala, da kljub temu, da so navedene v delitvenem naértu in
bilanci stanja, niso bile predmet prenosa z delitvenim nadrtom. Do tega naj se
sodiS¢e v izpodbijani sodbi ne bj opredelilo, kljub temu, da naj bi

3 PﬂnLtudiVSLSkMpICpg383/20202dne9.3.202L
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18.

19.

20.

predstavljalo pomembno dejstvo (okoli§éino), na podlagi katere bi sodiice
lahko zakljuéilo le, da opis terjatev, ki so predmet prenosa na nacin, kot je
pripravljen v delitvenem naértu, ne ustreza standardu natanénega opisa
premozZenjskih sklopov. Vi§je sodi$¢e ugotavlja, da pritoznica teh trditev v
postopku pred sodi$¢em prve stopnje ni uveljavljala, zato predstavljajo
nedovoljeno pritoZbeno novoto. Ker sme v prito#bi pritoZznik navajati nova
dejstva in predlagati nove dokaze le, & izka%e, da jih brez svoje krivde ni
mogel navesti oziroma predloziti do prvega naroka za glavno obravnavo
oziroma do konca glavne obravnave, & so izpolnjeni pogoji iz Cetrtega
odstavka 286. ¢&lena tega zakona (prvi odstavek 337. clena Zakona o
pravdnem postopku — ZPP), pritoZnica pa slednjega ni trdila, se vi§je sodisde
do teh pritoZbenih trditev ni opredeljevalo.

PritoZnica ne more uspeti niti s trditvami, da je toZnica v postopku s tem, ko
je podala predlog za vstop prenosne druzbe kot stranskega intervenienta,
sama implicitno priznala, da nima aktivne legitimacije. To procesno dejanje
namre¢ nima zveze z priznanjem dejstev v pravdnem postopku. Priznanje
dejstev je veljavno le z izjavo, da so resniéne dejanske navedbe, na katerih
njen nasprotnik v pravdi gradi svoj zahtevek (prim. prvi odstavek 214. &lena
ZPP).

Glede obstoja vtoZevane terjatve je sodiSfe prve stopnje zavrnilo ugovor
tozenke, da ni jasno, kaj je predmet vtoZevanih radunov, saj je ugotovilo, da so
vse konkretne postavke, ki omogo¢ajo preizkus terjatve, pojasnjene, s ¢imer
se je breme konkretizacije prevalilo na toZenko, ta pa tekom postopka
konkretnih dobav blaga po vtoZevanih ra¢unih ni prerekala. ToZenka nadalje
ni prerekala navedb, da je vtoZevane radune prejela ob vsakokratni dobavi
blaga, vsi racuni skupaj z izpisi iz poslovnih knjig pa so bili druzbi
RHEINLAND vroeni tudi tekom postopka pred sodig®em v Italiji in jih je
druzba RHEINLAND tako vknjiZila v svoje poslovne knjige, kot tudi poznala,
saj je veCkrat pisno izjavila, kdaj in kako jih bo pladala (23. 6. 2009 je potrdila
izpis odprtih postavk, veckrat priznala obstoj dolga, 31. 7. 2009 je bil sklenjen
dogovor o nadinu poplacila, 9. 4. 2010 pa dogovor, da nova naroéila pladuje s
predplacilom, povi$anim za 25% za popladilo zapadlih neplac¢anih obveznosti,
24. 5. 2010 je bila dana izjava glede plana plaéil). Po ugotovitvah sodiséa prve
stopnje je druzba RHEINLAND izvedla tudi veé¢ delnih plaéil, ki se nanaSajo
na vtoZevane racune, toZznica pa jih je pri visini vtoZevane terjatve upostevala.
Sodis¢e prve stopnje je tako zakljudilo, da je toZnica dokazala, da je druZba
ABAC naroCeno blago dobavila in vtoZevana terjatev po temelju obstoji.

V zvezi z utemeljenostjo tozbenega zahtevka in utemeljenostjo pobotnega
ugovora toZenke pritoZnica ponavlja, da pravilnosti vsebine ra¢unov ni pisno
pripoznala, saj ne iz dogovora z dne 31.7.2009 ne iz dogovora z dne
9.4.2010 naj ne bi izhajala taksna izjava, da bi jo bilo mogoc¢e Steti za
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21,

22,

23,

konkludentno ravnanje v smislu pripoznave. Vendar je tako obstoj kot visino
vtoZevane terjateve toZnica izkazala izven razpolaganj toZenke, zato ta s
sklicevanjem na izostanek svoje pripoznave terjatve ne more uspeti.
Poslediéno so neutemeljene tudi pritozbene trditve, da se domneve
pripoznave v ni¢emer ne nanasajo na terjatve, ki so predmet pravde in so Ze
zastarale in da bi morala biti pripoznava dolga jasna, doloéna, nedvoumna.

Pritozbena trditev, iz katere izhaja zgolj nasprotovanje ugotovitvi, da se
dogovor z dne 31. 7. 2009 nanaa na terjatve iz izpisa odprtih postavk z dne
23. 6. 2009, je neobrazloZena in Ze zato neutemeljena. Z golim zanikanjem
pritoznica dejstva, da je s kljukico pri vtoZevanih radunih potrdila izpis
odprtih postavk, ni izpodbila. Tudi sicer so ta dejstva (poleg drugih,
pritozbeno neizpodbijanih) podlaga ugotovitvi sodiséa prve stopnje, da
vtoZevane racune toZena stranka pozna, s ¢imer je zavrnilo njene ugovore, da
se do v njih zaraunanega blaga ne more opredeliti. Sodi$¢e prve stopnje je
zakljugek o obstoju temelja terjatve napravilo prav zaradi zgolj pavsalnega
prerekanja njegovega obstoja.

Poslediéno so neutemeljene tudi pritozbene trditve, da sodisce nedopustno ni
izvedlo zasliSanja predlaganih pri¢ Mihe Prebila in BoStjana Prebila, kljub
temu, da sta vsebina in namen sklenitve dogovora sporna. PritoZnica namreé
ne izpodbija ugotovitve sodis¢a prve stopnje, ki pa je bistvena, in sicer v zvezi
z ugotavljanjem sklepénosti zahtevka toZede stranke v 45. tofki obrazlo¥itve
izpodbijane sodbe, o pomanjkljivi trditveni podlagi toZzenke, zaradi katere
utemeljeno ni zasli$alo pri¢, tudi Mihe Prebila in BoStjana Prebila. Vigje
sodisce le dodaja, da iz odgovora na tozbo izhaja, da je bilo zasliSanje Mihe
Prebila predlagano v zvezi s tocko 5.19 odgovora na tozbo (red. &t. 7, list. &. 35
spisa), v kateri so trditve o napakah v zvezi z dobavljenim blagom povsem
pavSalne, prav v tem smislu, kot je navedlo sodiite prve stopnje v 45. tocki
obrazloZitve izpodbijane sodbe. PritoZnica ugotovitev sodista prve stopnje o
nesubstanciranosti ugovornih trditev glede napak ne izpodbija. Manjkajoée
trditvene podlage pa ni mogote nadomestiti z dokazi. Dokazni predlog sluzi
zgolj v potrditev trditvenih navedb in ne sme biti podan z namenom
njihovega nadomes¢anja (prim. 212. &len ZPP).

Glede na to, da je sodi$ée prve stopnje v 1izpodbijani sodbi natanéno ugotovilo,
katera delna pladila in v kakdni vi$ini je toZnica pri obra¢unu vtoZevane
terjatve upoStevala, so neutemeljene zgolj pavialne (pa tudi nelogiéne)
pritozbene trditve, da odprte postavke v breme druzbe RHEINLAND (priloga
Notarskega zapisnika toZene stranke z dne 10. 1. 2013) izkazujejo, da so
posamezni racuni prenosne druzbe po poslovnih knjigah tozenke poravnani.
Tudi ¢e ne izkazujejo pripoznave obstoja vtoZevanih terjatev, kot trdi
pritoznica, pa gotovo dokazujejo, vkljuéno z delnimi pladili toZenke,
(ugotovljenimi in pritozbeno neizpodbitimi v 35. totki izpodbijane sodbe), da
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24.

b

26.

o

Je druzba ABAC haroceno blago tudj dostavila, to pa izkazuje obstoj toZni¢ine
terjatve,

Tudi vse nadaljnje pritozbene trditve, s katerimi pritoZnica nasprotuje

dejanskim ugotovitvam sodijg&a prve stopnje, so po ugotovitvi vigjega sodiséa

pritoZbeno neizpodbijanih ugotovitev v 39, togki obrazloZitve izpodbijane
sodbe izhaja, da Je toZnica ta zneseck Ze upostevala Pri pobotu, ki ga je izvedla
pred vloZitvijo tozbe, in torej tudi pri vigin; vtoZevanega zahtevka,

Ker ni sporno, da Je bila zadnja dobava opravljena 29. 3. 2010, je sodi§&e prve
stopnje ob pravilni Mmaterialnopravni uporabi dologil CC utemeljeno
zakljuéilo, da je toZzenka pravico do uveljavljanja stvarnih napak na kupljenem
blagu, ki jih je navedla v odgovoru na tozbo, Ze izgubila.




%

28.

20,

30.

izhaja, da jih je toZeda stranka v torbi e upostevala (prim. 38. tocéko
obrazlozitve izpodbijane sodbe).

Ker se tudi ratun RA1 0000072/2011 v znesku 335.000,00 EUR* (za katerega
pritoznica trdi, da terjatev primeroma, a ne izkljuéno temelji na ve& podlagah,
povezanih s poslovnim odnosom med druZbama), nanasa na iste jamcevalne
zahtevke toZenke, o katerih je bilo pojasnjeno zgoraj, se vi§je sodisce do
pritozbenih trditev o tem, da toZnica racuna nikoli ni zavrnila, ne bo ved
opredeljevalo. PritoZnica ne izpodbija ugotovitve sodista prve stopnje, da v
postopku ni predloZila nobenega dokaza, s katerim bi verodostojno izkazala
toznicin prejem raduna oziroma obvestilo o njem. Zato so pavialne trditve o
napac¢nem zakljucku sodis¢a, da to#nica z ra¢unom ni bi bila seznanjena, ker
naj bi bilo to v nasprotju z navedbami to’nice o zavrnitvi ratuna,
nerelevantne in zato prav tako neutemeljene, vedje teZe trditvam toZenke pa
ne more dati niti dejstvo, da je o postavkah tega raduna napravila notarski
zapisnik.

S tem se je vije sodiS¢e opredelilo do tistih pritoZbenih trditev, ki so
odlodilnega pomena za odloditev o pritozbi. Utemeljeni pritoZbeni razlogi niso
podani, sodi$¢e prve stopnje pa tudi ni storilo kréitev, na katere vigje sodisce
pazi po uradni dolZnosti, zato je vi§je sodidée pritozbo zavrnilo in izpodbijano
sodbo potrdilo (353. élen ZPP).

Odlotitev o pritoZbenih strogkih temelji na prvem odstavku 154. ¢lena ZPP v
zvezi s 165. Clenom ZPP. ToZenka svoje stroske pritoZbenega postopka krije
sama, toznici pa je v 15 dneh dolZna povrniti njene strogke pritozbenega
postopka. ToZnici je vigje sodis¢e ‘odmerilo priglasenih 2625 to¢k oziroma
1.575,00 EUR za odgovor na pritoZbo (Tarifna $tevilka 22 Odvetniske tarife —
OT), 31,50 EUR za materialne izdatke (po tretjem odstavku 11. ¢lena OT) in
prigladeni 22% DDV (drugi odstavek 12. &lena OT), kar skupaj znasa 1.959,93
EUR.

% ‘]\Predsednica senata:

/ .
74 Irena Dovnik Lr.

4 Tbﬁnkaspmc%nhnpobﬂomtwdﬁwhapown&békmkinseddkuw1m1nhm,hmmlaa20n.
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POTRJUJE

da je to kopijia originaine listine »Sodba v imenu
jjudstva«. Listina je napisana s tehniénimi sredstvi in
sestoji iz 17 strani. Listina, po kateri je prepis - kopija
napravljen, se po strankinem zatrjevanju nahaja pri
szvirnik prediozenc.

Upravna taksa v visini 3,00 EUR po tarifni Stevilki 10
Zakona o upravnih taksah je placana.
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