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Tuzitelj: Zlatne godine Dom za starije i nemoéne osobe u ste€aju, iz Kutine, Antuna Gustava
Mato:éa .44, O.1.B. 62467505748, zastupan po_stefajnom upra};i lju Nenad Homar, iz
Koprivnice, Dravska 1, a oboje po punom: CRDVJETHNIR

TuZenik: HRVATSKA OSIGURAVAJUCA KUCA d.d. iz zagrjéav Capraska ulica 6, O.1.B.
00432869176, zastupan po punomoénicima iz Odvjetni¢kog drustva Oluji¢, Pezi¢&Partneri
d.0.0, Maruliéev trg 2, Zagreb

Radi: isplate 251.884.26 kn v.p.s.

Z A L B A tuzitelja koja se Zalba podnosi protiv presude Trgovackog suda u Zagrebu
posl.broj P-502/2018 od dana 11. listopada 2019. godine zbog:

- bitnih povreda odredbi parniénog postupka
- pogredno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja
- pogre$ne primjene materijalnog prava

Sukladno &lanku 117 stavak 1 Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom
postupku ( NN broj 70/19) od dana 24. srpnja 2019. godine koje su stupile na snagu 1. rujna
2019. godine postupei koji su pokrenuti prije stupanja na snagu gore citiranog Zakona dovrsit
éc se primjenom odredbi Zakona o parni¢nom postupku ( NN broj 53/91, 91/92. 112/99,
88/01.117/03, 88/05,2/07, 84/08, 96/08,123/08,57/11, 148/11,25/13,89/14. ) koji se Zakon
dakle primjenjuje na ovaj postupak bududi je isti pokrenut [9.veljade 2018. godine
podnogenjem tuzbe nadleZznom sudu.

Sukladno &lanku 350 stavak 1 tocka 2 ZPP-a ( NN broj 53/91-89/14) prvostupanjska presuda
broj gornji se ovom Zalbom pobija u cijelosti, dakle, kako u dijelu kojim je stavkom Lizreke
presude odbijen tuzbeni zahtjev tuzitelja tako i u dijelu kojim je stavkom II. izreke presude
naloZeno tuZitelju naknaditi tuZeniku parniéni tro3ak u iznosu od 31.250.00 kuna.

Pri donoSenju prvostupanjske presude koja se pobija ovom Zalbom prvostupanjski sud je
podinio bitnu povredu odredbi parni¢nog postupka iz ¢lanka 354 stavak 2 tocka 11 ZPP-a
buduéi je izreka presude proturjecna razlozima presude , sami razlozi o odlu¢nim ¢injenicma
su nejasni i proturjeéni, a o odluénim &injenicama postoji proturjeénost izmedu onog $to s¢ o
istima navodi u razlozima presude u odnosu na &injenice koje su kao odlu¢ne utvrdene u
iskazima danima u ovom postupku. Takoder injeniéno stanje je pogresno i nepotpuno
utvrdeno buduéi sud uopée nije utvrdio odlu¢nu €injenicu ( pod kojim uvjetima kvalificirani
punomocénik ( odvjetnik)-ovdje umjedal moZe odustati od podnoSenja zalbe kao redovnog
pravnog lijeka protiv prvostupanjske presude ) te je sud u konafnici pogredno primjenio 1
materijalno pravo buduéi nigdje nc navodi osnovnu odredbu materijalnog prava koja se ovdje
primjenjuje, a radi se o Elanku 18 stavak 1 Ustava Republike Hrvatske kao temeljnog zakona
koji je po svojoj pravnoj snazi iznad svih ostalih zakona, a koja odredba &lanka 18 stavak I
Ustava RH odreduje kako se jaméi pravo na Zalbu protiv pojedinaénih pravnih akata
donesenih u postupku prvog stupnja pred sudom ili drugim ovlatenim tijelom. Dakle, pravo
na podnogenjc zalbe kao redovnog pravnog lijeka je uzdignulo na rang ustavnog nacela 1



svakom se jaméi pravo na podnodenje iste. Clankom 10 stavak 2 Zakona o obveznim
odnosima odredeno je kako je sudionik u obveznom odnosu du¥an u ispunjavanju obveze iz
svoje profesionalne djelatnosti $to djelatnost pruZanja pravne pomo¢i strankama za nagradu-
odvjetnistvo svakako je, postupati s poveéanom paZnjom, prema pravilima struke i obi¢ajima
( paznja dobrog struénjaka). Pod kojim uvijetima kvalificirani punomodénik-odvjetnik moze ne
podnijeti Zalbu protiv prvostupanjske presude koja je negativna po stranku koja zastupa?
Odgovor na to pitanje je dao sam tuzenik u svom odgovoru na tuZbu u ovom predmetu i to u
tocki 5 odgovora na tuzbu u kojem navodi kako je ovdje tuZitelj isklju¢ivo odgovoran budugi
je dao nalog odvietnici Cugié¢ da ne podnosi Zalbu protiv presude Opéinskog suda u Kutini
broj P-696/13 kojom je odbijen tuZbeni zahtjev ovdje tuzitelja. Odvjetnica Cuéi¢ kao umjegag
u ovom predmetu izri¢ito navodi prilikom ispitivanja u svojstvu sviedoka dana 9. rujna 2019.
godine « nisam imala pisanu uputu tuZitelja da se ne podnosi Zalba u predmetnom postupkuy.
Odvjetnik moZe ne podnijeti Zalbu kao redovan pravni lijek protiv prvostupanjske presude
samo ako ima jasnu, pisanu uputu stranke koju zastupa da ne podnosi Zalbu. Na to ga izmedu
ostalog obvezuje i gore citirana odredba &lanka 10 stavak 2 Zakona o obveznim odnosima jer
nepodnosenjem Zalbe protiv prvostupanjske presude predmet pravomoéno biva okondéan, a
obzirom na gore citiranu odredbu &lanka 18 stavak 1 Ustava RH kojom se jaméi pravo na
zZalbu nezadovoljnim strankama protiv presuda pred sudom prvog stupnja, odvjetnik koji
zastupa stranku mora imati pisanu uputu-nalog stranke da ne podnosi Zalbu protiv
prvostupanjske presude ako nije podnio Zalbu protiv prvostupanjske presude, koji mu onda
pisani nalog-uputa sluzi kao opravdanje za nepoduzimanje duzne radnje-u slucaju koji se
vodio pred Opéinskim sudom u Kutini pod brojem P-696/13 nepodnosenja Zalbe protiv
prvostupanjske presude. U protivnom $to je ovdje slu¢aj primjenom pravila o teretu
dokazivanja sud je mogao i morao vjerovati tadadnjoj ravnateljici ovdje tuzitelja Milici Vuji¢
kada jasno i precizno iskazuje u svojstvu svjedoka na zapisnik od 9. rujna 2019, godine « da
sam znala da smo izgubili u sporu ja bi od odvjetnice zatraZila da podnese Zalbu. Nadalje,
prvostupanjski sud na stranici 5 obrazloZenja prvostupanjske presude navodi da navode
umjesaca-odvjemice Natage Cuci¢ cijeni Zivotno uvjerljivima i istinitima dok navode
svjedoka Milice Vuji¢ cijeni neistinitima. Pored nesporno dokazane &injenice nepostojanja
pisane upute-naloga ovdje tuZitelja odvjetnici u predmetu P-696/13 Opéinskog suda u Kutini
da ne podnosi Zalbu protiv negativne prvostupanjske presude, ovdje umjesac-odvjetnica Cugi¢
kao svjedok pred sudom u dva navrata na zapisnik od dana 9. rujna 2019. godine navodi kako
se radilo o punomoci koja je bila samo za podnoenje tuzbe. Da se radilo samo o punomoéi za
podnodenje tuzbe u predmetu P-696/13 Opéinskog suda u Kutini onda bi takva punomo¢ bila
sudu i priloZena uz tuZbu te bi na njoj jasno stajalo kako tuzitelj u tom postupku opunomocuje
odvjetnicu Cugi¢ samo za podnogenje tuzbe, tc bi svi pozivi, pismena i ostalo sa suda nakon
podnoSenja tuzbe bili dostav]jani tuzitelju osobno,neposredno. Medutim, sva pismena nakon
podnoSenja tuzbe sudu u Kutini, poziv za rodiste, poziv na ro¢iSte za objavu presude,
prvostupanjska odbijajuéa presuda su dostavljani odvjetnici Cuéi¢ kao punomoénici tuZitelja.
Dakle nije se radilo o nikakvoj specijalnoj punomoéi samo za podno$enje tuZbe veé o
opcoj.klasi¢noj punomo¢i koja se prilaze uz tuzbu sudu za poduzimanje svih radnji u
postupku koja se uobi¢ajeno i prilaZe uz tuzbu. U svom iskazu na zapisnik od 9. rujna 2019.
godine pred sudom odvjetnica Cugié¢ kao svjedok je jasno i precizno navela; « na poscba}n upit
punomo¢nika tuZitelja odgovaram da inicijalna punomo¢ nije bila specijalna vec da je liu;a
uobidajena na kojoj se upisuje samo vrsta predmeta, naknada Stete. Po dogovoru punomoc je
bila po meni samo za podnodenje tuZbe». Sve navedeno nije nimalo Zivotno u\{lerl_]lvo_l
istinito kako to navodi prvostupanjski sud na stranici 5 odlomak 1 obr’azi_oz‘.:enja
prvostupanjske presude. U predmetu P-696/13 kvalificirana struéna} osob?—odvjetmk prilaze
uz tuzbu nesporno,opéu,generalnu punomoé¢ za zastupanje tuiitel_;a. u cU.n.zlom. postupku u
pisanom obliku, a u svom iskazu tvrdi kako se u biti radilo o posebnoj,specijalnoj , punomoci
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samo za podnoSenje tuzbe, no to je ne spredava da u ime tuZitelja prima sva pismena,pozive |
presude u predmetu P-696/13 Opéinskog suda u Kutini te da se cijelo vrijeme trajanja
postupka ponada kao klasiéni punomocénik stranke temeljem uobiéajene, opée punomoéi uz
tuzbu koja je uostalom sudu i priloZena, iako je nitko nije onemoguéio da uz tuzbu prilozi
posebnu.specijalnu punomoé samo za podnodenje tuzbe u kom bi sluaju sva pismena bila
dostavljana direktno,neposredno ovdje tuZitelju kao stranci u postupku koji se vodio pred
Op¢inskim sudom u Kutini pod brojem P-696/13. Sve navedeno zasigurno nije u skladu sa
paznjom dobrog struénjaka koji stupanj paznje kvalificiranog punomoénika-odvjetnika
zahtijeva odredba ¢lanka 10 stavak 2 Zakona o obveznim odnosima, Podredno sc ukazuje i na
odredbu ¢lanka 99 stavak 4 ZPP-a koja odreduje kako Jje 1 poslije otkaza punomodi stranci
punomocnik duzan jo§ mjcsec dana obavljati radnje za osobu koja mu je 1zdala punomo¢ ako
Je potrebno da od nje otkloni kakvu $tetu koja bi u to vrijeme mogla nastati. Radi se dakle o
obvezi poduzimanja onih radnji &je bi propuftanje za stranku u tom vremenu moglo
proizvesti Stetne posljedice kao 3to je naprimjer svakako i propuStanje roka za ulaganje
pravnog lijeka. Dakle, dak i u slu¢aju otkaza punomoéi od strane punomoc¢nika-odvjetnika
stranci isti je duZan u roku od 30 dana raunajuéi od dana otkaza poduzimati radnje u ime
stranke kako bi od iste otklonio $tetu koja bi u to vrijeme mogla nastati, a u konkretnom
slucaju imamo samoinicijatvnu odluku kvalificirane punomoénice da ne podnosi Zalbu protiv
negativne prvostupanjske presude unato¢ &injenici §to za to nema pisani nalog-uputu stranke
koju zastupa.

Sukladno ¢lanku 18 Uvjeta za osiguranje profesionalne ( ugovorne ) odgovornosti odvjetnika
osiguranim slu¢ajem u smislu citiranih uvjeta smatra se svaki pojedinadno odredeni
propusteni oblik pravne zastite ili uinjena pogreska prema &lanku 15 stavak 2 Uvjeta kojima
se tre¢im osobama prouzrokuje $teta. Sukladno §lanku 22 Uvjeta $teta se utvrdujc u skladu s
odredbama Zakona o obveznim odnosima , a sukladno ¢lanku 15 stavak 2 Uvjeta pod
oblicima pravne zadtite podrazumijeva se osobito i sastavljanje Zalbi. Sukladno citiranim
odredbama i gore navedenom utvrdenom &injenicnom stanju pogredan je pravni zakljudak i
stav prvostupanjskog suda izraZen u razlozima odbijanja tuzbenog zahtjeva, a koji je sadrzan
na stranici 5 obrazloZenja prvostupanjske presude odlomak 2,3 i 4. Prvostupanjski sud navodi
u oznacenim dijelovima:» Slijedom navedenog.prema ocjeni ovog suda tuzitelj nije dokazao
da bi postojalo skrivljeno ponaSanje umjesaca Natage Cuéi¢ u vidu propustanja podnogenja
Zalbe na prvostupanjsku presudu , temeljem koje bi eventualno rezultiralo i drugacijom
odlukom o zahtjevu tamo tuZitelja odnosno na naéin da bi tamo tuzbeni zahtjev tuZitelja bio
usvojen. Valja napomenuti kako okolnost 3to je umjesaé Nataga Cuéié, prema utvrdenju suda,
propustila podnijeti Zalbu na prvostupanjsku presudu te je ista postala pravomoéna, prema
ocjeni ovog suda nije u izravnoj uzro&no-posliedino] vezi s Stetom koja bi se prema
tvrdnjama tuzitelja sastojala da bi isti uspio u cijelosti u sporu. Naime, navedena okolnost
sama po sebi, po redovitom tijeku stvari nije imala za posljedicu nastanak $tete za tuZitelja, u
vidu uspjeha u sporu, obzirom da je tuzbeni zahtjev tamo tuzitelja odbijen zbog promagene
pasivne legitimacije tamo tuzenika i nista §to bi se eventualno iznijelo u navodima Zalbe ne bi
promjenilo ¢injenicu neosnovanosti tuZbenog zahtjeva, obzirom da je sud njegov zahtjev
ocjenio pravno neosnovanin.y»

Takvo gore izneseno stajaliste prvostupanjskog suda je pogre$no i negira prirodu Zalbe kao i
sam smisao i okvire sudskog postupka u kojem su jasno delinirane granice nadleZnosti
prvostupanjskog suda. Prvostupanjski sud nije stvarno nadlezan da odlucuje o ialbamz? Pmti\f
prvostupanjskih presuda. O zakonitosti prvostupanjske presude Opéinskog suda u Kutini broj
P-696/13 1 osnovanosti istaknutog tuzbenog zahtjeva povodom Zalbe da je ista podnedena
mogao je odlu¢ivati samo stvarno nadlezni Zupanijski sud kojem bi predmet povodom Zalbe



bio dodijeljen u rad. Temeljem kojih utvrdenih ¢injenica prvostupanjski sud u ovom postupku
n?tolie zaklju€iti da niSta Sto bi se eventualno iznijelo u navodima Zalbe ne bi promjenilo
¢injenicu neosnovanosti tuzbenog zahtjeva obzirom da je tuZbeni zahtjev tamo tuzitelja
odbijen zbog promadene pasivne legitimacije? Sud donodi zakljucke temeljem utvrdenih
¢injenica, a ne hipoteza. Ovdje se radi o éinjenici da je propustom odvjetnice ovdje tuzitelju
onemoguéen redovni pravni put u predmetu P-696/13 Opéinskog suda u Kutini i to postupak
povodom Zalbe pred nekim od Zupanijskh sudova, a u sludaju odbijanja Zalbe i postupak
povodom redovne revizije sukladno ¢lanku 382 stavak 1 tocka 1 ZPP-a na koju je ovdje
tuzitelj imao pravo bududi se radilo o vrijednosti predmeta spora u iznosu od 251.884,26
kuna. Od tri stupnja redovnog pravnog puta tuZitelju je zbog greske odvjetnice-propustanja
poduzimanja duZne radnje-Zalbe bio dostupan samo jedan. Kako stranka moze snositi
posljedice oite greske svog punomoénika i ¢emu sluzi onda uopée osiguranje odvjetnika od
odgovornosti iz djelatnosti? O €injenici tko bi uspio, a tko ne u sporu, se moglo i moralo
raspravljati samo u okviru redovnog sudskog postupka koji se pred Opéinskim sudom u
Kutini vodio pod brojem P-696/13 najprije u prvostupanjskom postupku, a potom u postupku
povodom redovnih pravnih lijekova-Zalbe protiv prvostupanjske presude. a potom eventualno
i redovne revizije pred Vrhovnim sudom. Ne moZe se ovdje tuZitelju nametati primjenom
pravila o teretu dokazivanja da dokaZe ono §to je nemoguée —da bi u sludaju da je Zzalba
podnesena uspio u sporu broj P-696/13 pred Opéinskim sudom u Kutini kako to u ovom
predmetu ¢ini tuzenik $to je njegovo legitimno pravo. Kljuéno je pitanje zasto ovdje tuZitel]
objektivno ne moze dokazati da li bi uspio u sporu ili ne da je Zalba podne$ena? Odgovor je
jedenostavan, ne moze dokazati iz jednostavnog razloga §to Zalba nije podneSena protiv
prvostupanjske presude Opéinskog suda u Kutini jer se u tom postupku dokazivao uspjeh u
predmetu. Ovdje tuzitelju je greSkom odvjetnice uskradeno pravo zajamdeno Ustavom 1
zakonima, pravo na redovni pravni put, pravo da dokazuje osnovanost svog tuzbenog zahtjeva
u postupku pred za to stvarno nadleZnim Zupanijskim sudom, a potencijalno i Vrhovnim
sudom. Ovakvim tumadenjem problema ovaj prvostupanjski sud izlazi van okvira svoje
stvarne nadleznosti i ulazi u ocjenu hipoteticke situacije $to bi bilo da je zalba podneSena, a on
nije stvarno nadlezan da odlucuje o Zalbi protiv prvostupanjske presude niti da uopée ulazi u
njen potencijalni sadrZaj naro¢ito ne na nacin da parcijalno ocjenjuje razlog odbijanja
tuzbenog zahtjeva navodeéi kako je odbijen zbog promaSene pasivne legitimacije na prvom
ro&i$tu u predmetu P-696/13 Opéinskog suda u Kutini §to predstavlja zavrSenu pricu buduéi
nikakva zalba ne bi promijenila ishod postupka. Takav pravni zakljudak je mogao iznijetl
samo stvarno nadlezni Zupanijski sud kojem bi predmet bio dodjeljen u rad kao Zalbenom
sudu u sludaju da je odvijetnica podnijela Zalbu protiv prvostupanjske presude $to je morala. A
to se dogodilo nije. Hijerahija u redovnom sudskom postupku se mora postivati jer ne moze
prvostupanjski sud sebi uzimati prerogative stvarno nadleZnog zalbenog-Zupanijskog suda.
Nije ovdje tuzitelj izgubio parnicu broj P-696/13 pred Opéinskim sudom u Kutini zato §to je
istu morao izgubiti kako to pogre$no zakljuduje ovaj prvostupanjski sud vec je istu izgubio
zato §o mu je greskom odvjetnice onemogucen redovan pravni put koji se sastojao u
preispitivanju prvostupanjske presude Opcinskog suda u Kutini pred stvarno nadleznim
albenim Zupanijskim sudom, a potom potencijalno i pred Vrhovnim sudom RH. Predmet
broj P-696/13 Opéinskog suda u Kutini je ostao bez pravorijeka nekog od Zupanijskih sudova
u RH povodom zalbe da je ista podneSena, kao i pravorijeka Vrhovnog suda RH povodom
redovne revizije u sluéaju da je povodom podneSene Zalbe drugostupanjski, Zalbeni sud odbio
albu. Radi sc o dircktnom kréenju ¢lanka 18 stavak 1 Ustava RI 1 pokuSaju prvostupanjskog
suda da &ri granice svoje stvarne nadleznosti izvan onih granica koje su mu odredeng
Ustavom i zakonima RH prihvaéajuéi tezu ovdje tuzenika da tuzitelj ne moze dokazati da t.n
uspio u sporu koji se vodio pred Opéinskim sudom u Kutini pod brojenii P-696;’13 i da je
podnedena Zalba protiv prvostupanjske presude. To je apsolutno toéno, ali tko je odgovoran



gradansko-pravno za navedenu &injenicu? Ovdje tuZitelj ili osiguranje odvjetnika ovdjc
tuZenik koji je propustio poduzeti duznu radnju i time onemoguéio ovdje tuzitelja da dokazuje
osnovanost svog istaknutog tuzbenog zahtjeva u redovnom sudskom postupku, a taj je bio
samo onaj postupak koji se vodio pred Opéinskim sudom u Kutini pod brojem P-696/13 i
sastojao se od postupka pred Zupanijskim sudom povodom Zalbe, a moguée i pred Vrhovnim
sudom. Nemoguénost dokazivanja uspjeha ovdje tuZitelja u sporu koji se pred Opéinskim
sudom u Kutini vedio pod brojem P-696/13 je posljedica, a uzrok te posljedice je propustanje
poduzimanja duZne radnje punomoénice u oznadenom predmetu koja je istu kao odvjetnica
morala poduzeti kako bi zastitila pravo svoje stranke na koristenje redovnog pravnog puta i za
to ovdje tuzitel] ne moZe biti gradansko-pravno odgovoran veé obvezu naknade dtete ovdije
tuzitelju ima osiguranje koje je osiguralo punomoénicu ovdje tuzitelja kao odvjetnicu u
predmetu P-696/13 Opéinskog suda u Kutini buduéi je nastupio osigurani sluéaj iz ¢lanka 18
u svezi ¢lanka 15 stavak 2 Uvjeta.

Podredno, vezano za procjenu izgleda uspjeha ovdje tuzitelja u sporu koji se pred Opéinskim
sudom u Kutini vodio pod brojem P-696/13 radi naknade u¢injenih ulaganja protiv Doma
zdravlja Kutina kao tuZenika odvjetnica kao svjedok u ovom postupku navodi dana 9. rujna
2019. godine kako je odmah u startu upozorila ovdje tuzitelja da ée biti jako te$ko u tom
sporu. Ako je to bilo tako zaSto nije kao struéna osoba izdala pisanu uputu prilikom
podnoSenja tuzbe stranci-ovdje tuZitelju da je istog upozorila na slabe izglede na uspjeh u
predmetu, ali da isti inzistira na podnoSenju tuzbe u kom sluéaju moZe podnijeti tuZzbu
sukladno Kodeksu odvjetni¢ke etike? Takve pisane upute nema. ZaSto po primitku
prvostupanjske presude broj P-696/13 Opéinskog suda u Kutini nije od stranke-ovdje tuzitelja
dobila pisanu uputu-nalog da ne podnosi Zalbu u predmetu $to bi joj jedino pravno gledajuci
dopustalo da ne podnese zalbu u predmetu? Prvostupanjski sud navedi u odlomku 3 na
stranici 4 obrazloZenja prvostupanjske presude kako je pravomoénom presudom Opéinskog
suda u Kutini broj P-899/11 koja je priloZena uz tuZbu u predmetu P-696/13 naloZeno ovdje
tuzitelju kao tuzeniku da iseli iz poslovnog prostora Doma zdravlja u Kutini $to je¢ nesporna
éinjenica. Vezano za potencijalnu zalbu protiv prvostupanjske presude Op¢inskog suda u
Kutini broj P-696/13 kojom je odbijen tuzbeni zahtjev ovdje tuzitelja protiv Doma zdravlja u
Kutini kao tuZenika radi isplate u¢injenih ulaganja radi promasene pasivne legitimacije Doma
zdravlja u Kutini kao tuZenika, postavlja se pitanje kako to da je onda Dom zdravlja u Kutini
bio aktivno legitimiran da u predmetu P-899/11 Opéinskog suda u Kutini kao tuzitelj ishodi
pravomoénu presudu kojom se nalagalo ovdje tuZitelju kao tuZeniku u tom predmetu da iseli
iz poslovnog prostora Doma zdravlja u Kutini, a sa druge strane Dom zdravlja u Kutini nije
bio pasivno legitimiran kao tuzenik u predmetu P-696/13 da isplati ovdje tuZitelju uinjena
ulaganja u taj poslovni prostor kako je to zakljuéio Opéinski sud u Kutini prvostupanjskom
presudom broj P-696/13 proliv koje odvjetnica ovdje tuZitelja kao punomocnica sa aktivnom
punomoéi u predmetu nije podnijela Zalbu kao redovan pravni lijek Sto je morala udiniti.
Ugovor o zakupu poslovnog prostora izmedu Doma zdravlja Sisacko-moslavacke Zupanije
kao zakupodavca i Milice Vuji¢ kao ravnateljice ovdje tuZitelja temeljem kojeg je ovdje
tuzitelj stupio u posjed poslovnog prostora je sklopljen 26. studenog 2003. godine. Na roéistu
od dana 9. rujna 2019. godine punomoénik ovdje tuzitelja je predao u spis Odluku Zupanijske
skupstine  Sisadko-moslavacke Zupanije objavljenu u Sluzbenom glasniku  Sisacko-
moslavacke Zupanije broj 7/2007 od 30. travnja 2007. godine koja kao takva predstavlja
materijalno pravo koje se trebalo primjenivati u predmetu broj P-696/13 Op¢inskog suda u
Kutini. Radi se o Odluci o podjeli Doma zdravlja Sisalko-moslavatke Zupanije kao pravne
osobe koja je 26. studenog 2003. godine sa ovdje tuziteljem sklopila ugovor o zakupu
poslovnog prostora. Sukladno ¢lanku 1 citirane Odluke Dom zdravlja Sisa¢ko-moslavacke
Fupanije sa sjedistem u Sisku, Kralja Tomislava I, podijelio se na tri zdravstvene ustanove



tako da su nastali Dom zdravlja Sisak. Dom zdravlja Kutina i Dom zdravlja Petrinja.
Sukladno ¢lanku 1 stavak 2 citirane Odluke Dom zdravlja Sisatko-moslavadke Zupanije je
prestao s radom 30. travnja 2007. godine, a gore navedeni Domovi zdravlja u Sisku, Kutini i
Petrinji kao novonastali Domovi zdravlja su poceli s radom 1. svibnja 2007. godine. Sukladno
Clanku 1 stavak 3 citirane Odluke koja prilezi kao materijalno prave ovom spisu, a sud mora
poznavati pravo, novonastali domovi zdravlja u Sisku, Kutini i Petrinji su pravni sljednici
ugaSenog Doma zdravlja Sisacko-moslavacke Zupanije. Sukladno ¢lanku 7 stavak 2 citirane
Odluke novonastali Domovi zdravlja u Sisku, Kutini i Petrinji su preuzeli prostor i opremu
Doma zdravlja Sisa¢ko-moslavadke Zupanije, sukladno ¢lanku 9 Odluke novonastali Domovi
zdravlja u Sisku, Kutini i Petrinji su upisani u sudski registar Trgovatkog suda i na navedeni
nacin stekli pravhu osobnost, a sukladno ¢lanku 10 stavak 1 citirane Odluke za obveze
preuzete u pravnom prometu svaki od novonastalih Domova zdravlja u Sisku, Kutini i Petrinji
je preuzeo odgovornost cjelokupnom svojom imovinom. Upravo sukladno citiranoj Odluci je
Dom zdravlja u Kutini kao pravni sljednik Doma zdravlja Sisacko-moslavacke Zupanije koja
je sa ovdje tuziteljem sklopila Ugovor o zakupu poslovnog prostora u Kutini 2003. godine bio
aktivno legitimiran da tuZi u predmetu P-899/11 Opéinskog suda u Kutini ovdje tuzitelja kao
tuzenika radi iseljenja zbog duga sa naslova zakupnine, ali je isto tako ovdje tuzitelj bio
aktivno legitimiran da u predmetu P-696/13 tuzi i Dom zdravlja u Kutini kao tuZenika radi
isplate u€injenih ulaganja u poslovni prostor jer se u oba predmeta radi o pravu Doma zdravlja
u Kutini da trazi iseljenje kao pravna osoba koja samostalno posjeduje poslovni prostor u
Kutini kojeg je dala u zakup ovdje tuZitelju budué¢i je Odlukom iz 2007. godine stupio kao
pravni sljednik u pravnu poziciju ugasenog Doma zdravlja Sisacko-moslavacke Zupanije koji
Je sa ovdje tuZiteljem kao zakupnikom sklopio ugovor o zakupu poslovnog prostora u Kutini
2003. godine, ali je onda isto tako Dom zdravlja u Kutini pasivno legitimiran u smislu obveze
da snosi troskove ulaganja ovdje tuZitelja kao zakupnika u poslovni prostor u Kutini $to je bio
predmet spora koji se vodio pred Opéinskim sudom u Kutini pod brojem P-696/13. Tolike o
slabim izgledima za uspjeh u tom predmetu i nikakvoj mogucnosti da ovdje tuzitelj uspije u
zalbi protiv prvostupanjske presude Opéinskog suda u Kutini broj P-696/13 1 da je Zalba
podnesena kako to pogre$no zakljuCuje prvostupanjski sud u gore citiranim dijelovima.

Vezano za dopis disciplinskog tuZitelja Hrvatske odvjetnicke komore koji je odbacio
disciplinsku prijavu Milice Vuji¢ kao tadasnje ravnateljice ovdje tuZitelja 19. prosinca 2016.
godine, a koja je od strane Milice Vuji¢ podneSena 17. listopada 2016. godine disciplinski
tuzitel] Komore je u dopisu Milici Vuji¢ od dana 19. prosinca 2016. godine naveo kako je
odvjetnica Cu¢i¢ izmedu ostalog od strane Milice Vuji¢ prijavljena 17. listopada 2016. godine
i radi zastupanja u parniénom postupku koji se pred Opéinskim sudom u Kutini vodio pod
brojem P-696/13 u kojem je predmetu prvostupanjski sud u Kutini donio presudu na koju
prijavljena odvjetnica Cugié nije ulozila zalbu niti je obavijestila prijaviteljicu Milicu Vuji¢ da
je zaprimila navedenu presudu te je prijavljena odvjetnica Cuci¢ govorila prijaviteljici kako
rasprava pred prvostupanjskim sudom jo$ traje te kako ocekuje skoro rjefavanje spora.
Nadalje , disciplnski tuzitelj u svom dopisu prijaviteljici Milici Vuji¢ od dana 19. prosinca
2016. godine vezano uz postupanje odvjetnice Cuci¢ kao prijavljene u predmetu P-696/13
Opéinskog suda u Kutini navodi kako se prijavijena otitovala na nacin da je prija\«'itel_j_icg
upoznala sa pravnom situacijom u kojoj se nalazi pri ¢emu joj je navela da ¢e tuZbe podr_u\;e.tl
Opéinskom sudu u Kutini, ali da je stvarno nadleZan Trgovacki sud u Zagrelbu tc da ju je
upoznala sa &injenicom da iste postupke ne moZe dobiti, medutim je prijaviteljica unatod
navedenom zahtijevala pokrenuti postupke, a po kojoj je uputi prijavljena postupala. U
postupanju prijavljene odvjetnice nisu nadeni elementi osnovane sumnje za Feil_l p‘ov.rcdu_
duznosti i ugleda odvjetnidtva pa je prijava odbacena. U posljednoj recenici drsc1pl1n_sk1
tuzitelj izvjedéuje Milicu Vuji¢ da protiv obavijesti o odbadaju od 19. prosinca 2016. godine



nije dopusten pravni lijek, niti je moguée preuzeti progon pred disciplinskim tijelima Komore
na koju se odluku disciplinskog tuZitelja Komore odvjetnica Cugié kao svjedok odmah
pozvala na poCetku svog iskaza kao svjedok dana 9. rujna 2019. godine. Iz navedenc
obavijesti disciplinskog tuZitelja koja prilezi spisu od dana 19. prosinca 2016. godine razvidno
je kako se nigdje ne spominje postupanje prijavljene odvjemice Cu&ié vezano za
nepodnodenje Zalbe protiv prvostupanjske presude Opéinskog suda u Kutini broj P-696/13
naro¢ito uzimajuci u obzir kako nije imala pisani nalog-uputu stranke da ne podnosi Zalbu. U
obrazloZenju obavijesti se kao razlozi odbadaja prijave navodi da je odvjetnica Cugié
postupala sukladno nalozima prijaviteljice. Autonomno je pravo Hrvatske odvjetni¢ke komore
da odlu¢uje u okviru disciplinskog postupka kako Zeli, ali to nema utjecaja na ovaj sud vezano
uz istaknuti tuzbeni zahyev. Protiv odluke disciplinskog tuZitelja stranka koja je prijavila
disciplinski odvjetnika nema nikakve Zalbe, a u ovom postupku je nesporno utvrdeno da ne
postoji pisana uputa-nalog stranke ovdje tuZitelja odvjetnici Cugi¢ da ne podnosi Zalbu u
predmetu P-696/13 temeljem kojeg bi odvijetnica Cugi¢ jedino mogla nepoduzeti duznu radnju
odnosno ne podnijeti Zalbu protiv prvostupanjske presude Op¢inskog suda u Kutini posl.broj
P-696/13, a §to je u konaénici dovelo do pravomoénog gubitka predmetne parnice u kojoj je
predmet osiguranja-osigurana svota bila vrijednost predmeta spora u istaknutom tuzbenom
zahtjevu.

Sukladno svemu navedenom predlaze se drugostupanjskom sudu da povodom ove Zalbe
preinadi pobijanu prvostupanjsku presudu Trgovackog suda u Zagrebu na nacin da
preina¢ujuc¢om presudom usvoji istaknuti tuZbeni zahtjev u cijelosti uz naknadu troska
tuzitelju prema trodkovniku priloZzenom prilikom zaklju€enja glavne rasprave dana 9. rujna
2019. godine plus naknadu dodatnog troska na ime sastava ove Zalbe u iznosu od 6.250,00
kuna sukladno Tbr.10.to¢ka 1 OT-a ili podredno da ukine pobijanu prvostupanjsku presudu
rjeSenjem 1 predmet vrati na ponovno sudenje prvostupanjskom sudu.

U Sisku, dana 17. listopada 2019. godine Za tuzitelja:
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