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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: 73 P2-3510/2023-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
|
RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavlenom od sudaca
Jagode Crnokrak, predsjednika vije¢a, Gorane Aralica Martinovié, suca izvjestitelja, i
Dubravke Matas, Clana vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja Steajna masa iza
GRADEVNO d.o.o. u ste€aju, OIB 04006758916, Split, Biha¢ka 15, kojeg zastupa
punomoénik Marija Jerongié Mandi¢, odvjetnik u Splitu, protiv tuzenice DIANE LALIC
(ranije Skorput), OIB 64830936721, Makarska, Antuna Gustava Mato$a 1A, koju
zastupa punomoc¢nik lvo Stanici¢, odvjetnik u Splitu, radi pobijanja pravnih radnji u
steCaju, odluCujuci o tuziteljevoj zalbi protiv presude i rieSenja Trgovackog suda u
Splitu poslovni broj P-218/12 od 2. prosinca 2016., u sjednici vije¢a odrzanoj 15.
studenoga 2023.

presudio je

|. PreinacCuje se presuda Trgovackog suda u Splitu poslovni broj P-218/12 od
2. prosinca 2016. i sudi:

Utvrduje se da su bez ikakvog pravnog ucinka prema stecajnoj masi tuzitelja:

- pravne radnje tuzitelja i tuzene pod 1. Diane Lalié (ranije Skorput) i to:
Ugovor o kupoprodaji zemljista od 28. studenog 2001. ovjeren kod javnog biljeznika
Ante Barbi¢ u Makarskoj 21. prosinca 2001. pod brojem: OV-13835, 13836/01 kao i
Anex Ugovora o kupoprodaji zemljista od 10. rujna 2002. ovjeren od strane javnog
bilieznika Ante Barbi¢ u Makarskoj 11. rujna 2002. pod brojem
0OV-9716,9717/02, kojima je tuzitelj prodao, a tuZzena pod 1. kupila nekretnine
oznacene kao: €.z. 140/3, povrSine 216 m2; dio €.z. 138/2 u povrsini 1 463 m2; dio
¢.z. 135, u povrSini od 715 m2 i dio ¢.z. 136, u povrsini od 512 m2, ukupne povrsine
svih kupoprodajnih nekretnina 2 906 m2, a koje su upisane u zemljiSnim knjigama
Opéinskog suda u Makarskoj z.k.ul. 801, k.o. KotiSina za kupoprodajnu cijenu u
iznosu od 1.201.915,10 kn (319.660,00 onda$njih njemackih maraka), pa se u
odnosu na steajnu masu tuZitelja iste pravne radnje ponistavaju,

- te pravna radnja tuzenice ad. 1. i tuzenika ad. 2. i to: Ugovor o prodaji
nekretnine od 11. veljaCe 2003., sklopljen kod javnog biljeznika u Samoboru:

Fiksni te€aj konverzije 7,53450
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Gordane Frkovi¢ — Ljubica JozZinec pod brojem: Ou-156/2003-1, kojim Ugovorom je
tuzena ad 1. kao prodavateljica prodala tuZeniku ad. 2. Fortitudo d.o.0. Samobor,
Ivana Benkovi¢a 2a (prijaSnja adresa: Pape Ivana XXIII broj 5), kao kupcu,
nekretnine oznacene kao 140/3, povrsine 216 m2; dio ¢.z. 138/2 u povrsini 1 463 m2;
dio €.z. 135, u povrSini od 715 m2 i dio €.z. 136, u povrSini od 512 m2, ukupne
povrSine svih kupoprodajnih nekretnina 2 906 m2, a koje su upisane u zemljiSnim
knjigama Opcinskog suda u Makarskoj z.k.ul. 801, k.o. KotiSina i to za cijenu od 1,00
EUR (jedan euro), te se navedene pravne radnje u odnosu na ste€ajnu masu tuzitelja
ponisStavaju.

rijesio je

I. Uvazava se zalba tuzitelja, te se preinacuje rjeSenje Trgovackog suda u
Splitu poslovni broj P-218/12 od 2. prosinca 2016. u tocki Il. izreke i rjeSava:

1. NalaZze se tuzenici Diani Lali¢ (ranije Skorput), u roku od osam dana,
naknaditi tuzitelju troSak parnicnog postupka u iznosu od 35.768,80, EUR
(tridesetpettisucasedamstoSezdesetosam eura i osamdeset centi) / 269.500,00 kn
(dvjestoSezdesetdevettisu¢apetsto kuna).

2. Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu troSka parni¢nog postupka u vise
zatrazenom iznosu od 14.115,07 EUR (Cetrnaesttisu¢astopetnaest eura i sedam
centi) / 106.350,00 kn (stoSesttisucatristopedeset kuna).

ll. Nalaze se tuZitelju naknaditi tuZenici Diani Lali¢ (ranije Skorput) iz
Makarske, parni¢ni troSak u iznosu od 4.313,49 EUR (CetiritisuCetristotrinaest eura i
Cetrdesetdevet centi) / 32.499,99 kn (tridesetdvijetisucedletiristodevedesetdevet kuna
i devedesetdevet lipa) u roku od osam dana.

Obrazlozenje

1. Pobijanom presudom Trgovackog suda u Splitu poslovni broj P-218/12 od
2. prosinca 2016. odbijen je tuzbeni zahtjev koji glasi:

,<Jtvrduje se kako su bez ikakvog pravnog ucinka prema stecCajnoj masi
tuzitelja:

- pravne radnje tuzitelja i tuzene pod 1. Diane Skorput i to bas: Ugovor o
kupoprodaji zemljista od 28. studenog 2001. godine, koji Ugovor je ovjeren kod
javnog biljeznika Ante Barbi¢ u Makarskoj dana 21. prosinca 2001. godine pod
brojem: OV-13835, 13836/01 kao i Anex Ugovora o kupoprodaji zemljista od 10.
rujna 2002. godine, koji je Anex ovjeren od strane javnog biljeznika Ante Barbi¢ u
Makarskoj dana 11. rujna 2002. godine pod brojem OV-9716,9717/02, kojim je
navedenim Ugovorom o 28. studenog 2001. godine i Anexom od 10. rujna 2002.
godine, tuzitelj prodao, a tuZena pod 1. kupila nekretnine oznacene kao: ¢€.z. 140/3,
povrSine 216 m2; dio ¢.z. 138/2 u povrsini 1 463 m2; dio ¢€.z. 135, u povrsini od 715
m2 i dio ¢.z. 136, u povrSini od 512 m2, ukupne povrSine svih kupoprodajnih
nekretnina 2 906 m2, a koje su navedene nekretnine upisane u zemljiSnim knjigama
Opéinskog suda u Makarskoj z.k.ul. 801, k.o. KotiSina i koja je kupoprodaja
ugovorena za cijenu u iznosu od 1.201.915,10 kn (319.660,00 ondas$njih njemackih
maraka), pa se u odnosu na ste€ajnu masu tuzitelja iste pravne radnje ponistavaju,
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- te pravna radnja tuzene ad. 1. i tuzenika ad. 2. i to bas: Ugovor o prodaji
nekretnine od 11. veljaCe 2003. godine, sklopljen kod javnog biljeznika u Samoboru:
Gordane Frkovi¢ — Ljubica JozZinec pod brojem: Ou-156/2003-1, kojim Ugovorom je
tuzena ad 1. Dijana Skorput kao prodavateljica prodala tuzeniku ad. 2. FORTITUDO
d.o.0. Samobor, Ivana Benkovi¢a 2a (prijasnja adresa: Pape Ivana XXIII br: 5), kao
kupcu, nekretnine oznacene kao 140/3, povrSine 216 m2; dio ¢.z. 138/2 u povrsini 1
463 m2; dio €.z. 135, u povrSini od 715 m2 i dio ¢€.z. 136, u povrsini od 512 m2,
ukupne povrSine svih kupoprodajnih nekretnina 2 906 m2, a koje su navedene
nekretnine upisane u zemljiSnim knjigama Opcinskog suda u Makarskoj z.k.ul. 801,
k.o. KotiSina i to cijenu od 1,00 EUR (1 euro), te se navedene pravne radnje u
odnosu na steajnu masu tuzitelja ponistavaju®.

RjeSenjem sadrzanim u navedenoj presudi Trgovackog suda u Splitu poslovni
broj P-218/12 od 2. prosinca 2016. odlu¢eno je:

.. Odbija se prijedlog za prekid ovog postupka do pravomoénog okoncanja
postupka koji se vodi kod Zupanijskog suda u Splitu pod poslovnim brojem K-13/12.

Il. Nalaze se tuzitelju i umjeSacu na strani tuzitelja u roku od 8 dana naknaditi
tuzenoj pod 1) parni¢ni troSak u iznosu od 199.998,00 kn, dok se za viSe trazeni
iznos od 437.152,00 kn zahtjev tuZzene pod 1) odbija.

[ll. NalaZe se tuzitelju i umjeSacu na strani tuzitelja u roku od 8 dana naknaditi
tuzeniku pod 2) parnic¢ni troSak u iznosu od 205.625,00 kn, dok se za viSe trazeni
iznos od 249.687,50 kn zahtjev tuZenika pod 2) odbija.*

2. |z obrazloZenja proizlazi da je tako odlucio prvostupanjski sud u sporu radi
pobijanja pravnih radniji stec¢ajnog duznika. U ponovljenom sudenju, nakon $to je ovaj
sud rjeSenjem poslovni broj Pz-635/2010 od 5. sije¢nja 2012. ukinuo raniju presudu
prvostupanjskog suda poslovni broj P-155/2006 od 7. listopada 2009., prvostupanjski
sud je utvrdio da su u konkretnom slu€aju ispunjene sve opée materijalnopravne
pretpostavke za pobijanje duznikovih pravnih radnji prema tuZenici iz ¢l. 127.
SteCajnog zakona, dok medu strankama nije sporno da su ispunjene sve opce
procesno pravne pretpostavke za pobijanje duznikovih pravnih radnji propisane ¢l.
141. SteCajnog zakona (pravne radnje pobija steCajni upravitelj koji je dobio
odobrenje od steajnog suca u roku od dvije godine od otvaranja stecajnog
postupka). S obzirom na utvrdeno Cinjeni¢no stanje, prvostupanijski sud je zakljucio
da bi se u konkretnom slucaju radilo o kongruentnom namirenju u smislu ¢l. 128.
SteCajnog zakona, ali da tuzbeni zahtjev po toj osnovi nije osnovan buducéi da je
obraCunsko placanje, na koji nacin je izvrSeno placanje kupoprodajne cijene,
izvrSeno tijekom 2002. godine. Buduci da je prijedlog po kojemu je otvoren stecajni
postupak nad tuZziteliem podnesen 19. veljaCe 2004., za zakljuciti je da je protekao
rok duzi od tri mjeseca, pa nije ispunjena ni prva pretpostavka iz ¢l. 128. Ste€ajnog
zakona za tu vrstu pobijanja.

2.1. Ocjenjujuéi jesu li ispunjene pretpostavke pobijanja sukladno ¢l. 131.
SteCajnog zakona, prvostupanjski sud je utvrdio da je ispunjena prva pretpostavka za
pobijanje uslijed namjernog osteéenja vjerovnika, a ta je da je radnja koja se pobija
poduzeta u posljednjih 10 godina prije podnoSenja prijedloga za otvaranje ste€ajnog
postupka. Medutim, sud zakljuCuje da sklapanjem ugovora o prodaji predmetnog
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zemljiSta izmedu tuZzitelja i tuzene nije bilo namjere oStecenja vjerovnika tuzitelja, a
takav zakljuCak temelji na iskazu tuZenice prema kojem je namjera tuZzitelja i tuzene u
vrijeme zaklju€enja ugovora bila ,spasiti firmu®, a ne ostetiti vjerovnike tuzitelja. Stoga
je tuzbeni zahtjev u odnosu na tuzenu odbijen bez potrebe utvrdivanja preostalih
pretpostavki za pobijanje uslijed namjernog oStecenja vjerovnika.

3. Protiv navedene presude i rijeSenja Zalbu je podnio tuZitelj zbog povrede
odredaba parniénog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i
pogresne primjene materijalnog prava. U Zalbi u bitnome navodi da je prvostupanjski
sud pocinio bithu povredu odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 11.
Zakona o parnicnom postupku, jer je presuda nerazumljiva, izreka presude proturjeci
razlozima presude, te su zakljuCci suda u suprotnosti s rezultatima dokaznog
postupka. Osim toga, da prvostupanjski sud nije iznio jasne niti razumljive razloge o
odlu¢noj Cinjenici postojanja namjere na strani tuzitelja da pobijanom radnjom osteti
svoje vjerovnike. Nadalje navodi da je pogreSan stav prvostupanjskog suda da je za
dokazivanje namjere potrebno utvrditi je |i oSteCenje vjerovnika bilo motiv za
poduzimanje pravne radnje i je li duznik radnju poduzimao s ciliem da osteti
vjerovnike, vec je bitno utvrditi kakva je na strani steCajnog duZnika bila svijest (je li
znao da pobijanom radnjom ostecuje vjerovnike) i volja (je li htio oStetiti vjerovnike ili
je na ostecenje pristao) o poduzetoj radnji. Tuzitelj smatra da je pogreSan zaklju¢ak
prvostupanjskog suda, a s obzirom na utvrdenje prvostupanjskog suda da su stecajni
duznik i tuzenica pobijanom radnjom oStetili vjerovnike, da je namjera ugovornih
strana bila spasiti firmu, buduéi da su ugovorne strane poduzele pobijanu pravnu
radnju s neizravhom namjerom da oStete vjerovnike. Nadalje, da je prvostupanjski
sud kod utvrdivanja postojanja namjere pogreSno posSao od pretpostavke da je
trebala postojati namjera za o$tecenje na strani tuzenice. S obzirom na to da je
tuzenica bliska osoba s tuziteljem, u smislu ¢l. 131. st. 3. Ste€ajnog zakona znanje
Zza namjeru se presumira, dok je postojanje namjere da oSteti vjerovnike potrebno
ispitati na strani ste€ajnog duznika. Pritom ukazuje na odluku Vrhovnog suda
Republike Hrvatske poslovni broj Revt-45/12-2 od 12. veljaCe 2013. u kojoj je
izrazeno stajaliSte da namjera oStecenja vjerovnika prvenstveno postoji ako bi duznik
htio oStec¢enje vjerovnika kao posljedicu radnje, ali takoder i ako bi se oStecenje
vjerovnika moglo ocCekivati, a duznik je ipak poduzeo radnju i pristao na takvo
oStecCenje. S obzirom na to da je u postupku utvrdeno da je postojala svijest da se
poduzetom radnjom o$tecuju vjerovnici, pa je ta radnja i poduzeta, jasno je da su s
neizravhom namjerom osteceni vjerovnici. Stoga je prvostupanjski sud pogresno
primijenio materijalno pravo kad je odbio tuzbeni zahtjev kao neosnovan. TuZitel]
osporava i raspravno rjeSenje prvostupanjskog suda od 29. rujna 2016. kojim je
odbijen tuZiteljev zahtjev za objektivnu preinaku tuzbe navodeci da prvostupanijski
sud nije dostavio strankama pisani otpravak tog rieSenja niti je dao razloge zbog kojih
odbija taj tuZiteljev zahtjev, stoga da je pocinjena bitha povreda odredaba parni¢nog
postupka iz ¢l. 354. st. 1. Zakona o parnicnom postupku. Osporava i rieSenje o
troSkovima postupka. Stoga predlaze uvaziti zalbu i tuzbeni zahtjev prihvatiti, a
podredno ukinuti pobijane odluke i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno
sudenje.

4. Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske je ocijenio osnovanom tuziteljevu
Zalbu i preinaCio pobijanu presudu i uvaZzio tuzbeni zahtjev, a rjeSenjem je odbio
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Zalbu tuzitelja i potvrdio rjeSenje Trgovackog suda u Splitu poslovni broj P-218/12 od
2. prosinca 2016. u tocki I. izreke, a uvazio zalbe tuzitelja i umjeSaca na strani
tuzitelja, te preinacio odluku o troSkovima postupka u tocki Il. izreke. Vrhovni sud
Republike Hrvatske je povodom revizie svojom odlukom poslovni broj
Rev 1164/2022-2 od 10. svibnja 2023. ukinuo presudu Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske poslovni broj Pz-5928/2017-3 od 27. studenoga 2018. i rjeSenje
toga suda poslovni broj Pz-5928/2017-3 od 27. studenoga 2018. u tocki Il. izreke i
predmet vratio tome sudu na ponovno sudenje (toCka I. izreke). Odredeno je da se o
troSkovima postupka u povodu revizije odluci u kona¢noj odluci (tocka Il. izreke).

5. Odgovor na tuZiteljevu zalbu nije podnesen.
6. Tuziteljeva zalba je osnovana.

7. Pobijana presuda ispitana je na temelju odredbe ¢l. 365. st. 1. i 2. Zakona o
parnicnom postupku (,Narodne novine® broj: 148/11 - prociSceni tekst, 25/13 89/14,
70/19, 80/22 i 114/22; dalje: ZPP) u granicama razloga navedenih u Zalbi, te pazedi
po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st.
2.t.2.,4.,8.,9., 11, 13. i 14. ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava (cl.
356. ZPP-a).

7.1. Suprotno Zalbenim navodima tuzitelja, nije ostvarena bitna povreda
odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 1. ZPP-a koja se prema navodima
tuZitelja sastoji u tome Sto prvostupanjski sud nije dostavio strankama pisani
otpravak raspravnog rjeSenja kojim je odbio objektivnu preinaku tuzbe i sto nije dao
razloge zbog kojih odbija taj tuziteljev zahtjev. Samim ¢inom nedostavljanja rjeSenja
unesenog u zapisnik o glavnoj raspravi kojim se odbija objektivna preinaka tuzbe nije
pocinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 1. ZPP-a, bududi
da je prvostupanjski sud ovlasten raspravnim rjeSenjem odluciti o preinaci tuzbe i
odmah nastaviti s raspravljanjem o glavnoj stvari po prvotnom postavijenom
tuzbenom zahtjevu. Naime, odredbom ¢&l. 190. st. 8. ZPP-a propisano je da protiv
rieSenja kojim se prihvaca (objektivna) preinaka tuzbe nije dopustena posebna Zalba.
lako zakonom nije niSta propisano glede Zalbe protiv rjeSenja kojim se preinaka
tuzbe ne dopusta (kao u konkretnom sluéaju), citirana odredba ¢l. 190. st. 8. ZPP-a
treba se primijeniti i u tom slu€aju. To znaci da se takvo rjeSenje (kao i rieSenje kojim
se preinaka dopusta) mozZe pobijati samo Zalbom protiv odluke kojom se konaéno
zavrSava spor, dakle, i zalbom protiv presude ako je spor meritorno okoncan
presudom. Kako je prvostupanjski sud u pobijanoj presudi dao razloge zasto nije
prihvatio objektivhu preinaku tuzbe, a koji se u bitnome sastoje u tome da to ne bi
bilo svrsishodno za konac¢no rjeSenje odnosa medu strankama, koje razloge prihvaca
i ovaj sud, tuziteljeva zalba u tom dijelu nije osnovana, a opisanim postupanjem nije
ostvarena bitna postupovna povreda na koju Zalitelj ukazuje.

8. Tuzitelj tuzbom podnesenom 19. sije€nja 2006. pobija pravne radnje
steCajnog duznika i to: Ugovor o kupoprodaji zemljista od 28. studenog 2001. i Anex
tog ugovora od 10. rujna 2002. kojim je ste€ajni duznik prodao tuzZenici Diani Lali¢
(ranije Skorput), nekretnine opisane u izreci presude za cijenu od 1.201.915,10 kn
(kunska protuvrijednost iznosa od 319.660,00 DEM), te Ugovor o prodaji nekretnine
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od 11. veljage 2003. kojim je tuzenica Diana Lalié (ranije Skorput), kasnije prodala te
iste nekretnine za cijenu od 1,00 EUR ranijem drugotuZeniku Fortitudo d.o.o. (u
odnosu na kojega je prije donoSenja ove drugostupanjske odluke postupak
pravomoc¢no obustavljen) nisu bili ni u kakvom ugovornome odnosu zbog €ega ne
postoji pravna radnja tuzitelja kao duznika koja bi se mogla pobijati prema pravilima
SteCajnog zakona.

9. Iz stanja spisa proizlazi da je steCajni postupak nad tuziteljem otvoren 3.
veljate 2005. pod poslovnim brojem St-568/2004, a po prijedlogu za otvaranje
steCajnog postupka od 19. veljaCe 2004., dok su ranije pokrenuti steajni postupci
nad tuzitellem pod poslovnim brojevima St-63/2002, St-129/2002, St-131/2003 i
St-144/2003, obustavljeni. S obzirom na vrijeme kad su pravne radnje poduzete i s
obzirom na vrijeme otvaranja steCajnog postupka, u konkretnom sluCaju se kao
mjerodavno pravo ima primijeniti Steajni zakon (,Narodne novine“ broj: 44/96,
29/99, 129/00, 1123/03, 197/03 i 187/04; dalje: SZ) vazeci u to vrijeme.

10. Nije sporno da su stecajni duznik (tuzitelj) i tuzenica Diana Lali¢ (ranije
Skorput), inade raniji dioniéar tuzitelja i kéi veéinskog dioni¢ara i predsjednika uprave
duznika (Petra Skorputa), 28. studenog 2001. u vrijeme kada je duznik bio
nesposoban za placanje, sklopili Ugovor o kupoprodaji zemljiSta (dalje: ugovor o
kupoprodaiji zemljista) i Anex tom Ugovoru 10. rujna 2002. (dalje: anex). Navedenim
ugovorom i anexom tuZitelj je prodao, a tuZenica Diana Lalié (ranije Skorput), kupila
nekretnine u Makarskoj poblize navedene u izreci presude za iznos od 1.201.915,10
kn. Clankom 2. Ugovora o kupoprodaji zemljista i &l. 2. Anexa je ugovoreno da ée
tuzenica Diana Lali¢ (ranije Skorput), platiti ugovorenu cijenu: a) kompenzacijom za
prodaju vlastitih dionica prodavatelju (tuzitelju) po ugovoru o prodaji dionica od 28.
studenoga 2001. u iznosu od 359.804,80 kn; b) iz ostvarene dividende tuzenice
Diane Lali¢ (ranije Skorput), iz dobiti za 2000. godinu po odluci glavne skupstine od
15. listopada 2001. u iznosu od 170.264,28 kn; c) iz sredstava za prodaju vlastitih
dionica Petru Skorputu u iznosu od 360.063,60 kn i d) preostali dio cijene
asignacijom Petra Skorputa iz sredstava njegove dividende za 2000. godinu u iznosu
od 311.782,42 kn.

11. Ugovorom o prodaji nekretnina od 11. veljace 2003. tuzenica Diana Lali¢
(ranije Skorput), je kao prodavateljica prodala treéemu kao kupcu naprijed navedene
nekretnine za cijenu od 1,00 EUR, koji je u to vrijeme bio vlasnik poslovnih udjela
tuzitelja. Naime, glavna skupstina tuzitelja je 15. listopada 2001. donijela odluku o
preoblikovanju tuZitelja iz dioni¢kog drustva u drustvo s ograni¢enom odgovorno$cu.

12. Na temelju nalaza i misljenja sudskog vjesStaka za graditeljstvo i procjenu
nekretnina Mije Tadinca sud je utvrdio da su tuzitelj i tuzenica Diana Lali¢ (ranije
Skorput), u vrijeme kupoprodaje ugovorili realnu cijenu zemljista, slijedom &ega sud
zakljuCuje da tuzitelj tom Cinjenicom nije dokazao da su njegovi vjerovnici osteceni
zbog nerealno niske cijene prodanog zemljiSta. Na temelju nalaza i misljenja stalnog
sudskog vjeStaka za knjigovodstvo i financije Jere Brkana, dipl. oec., utvrdeno je da
je tuzitelj tijekom 2000. godine ostvario dobit u iznosu od 851.322,00 kn; 2001.
godine je ostvario gubitak u iznosu od 5.064.509,00 kn, a 2002. godine je ostvario
gubitak u iznosu od 16.505.217,00 kn. VjeStak navodi da je ve¢ 2001. godine doSlo
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do ekonomskih poteskoc¢a kod tuzitelja. Vjestak smatra da tuzitelj nije stvorio pricuve
za otkup vlastitih dionica ve¢ je smanjio temeljni kapital, dok je u usmenom
ocCitovanju odustao od kvalifikacije da bi takvo stjecanje bilo protivho odredbi ¢&l. 233.
Zakona o trgovackim drustvima, buduci da je tuZitelj stekao vlastite dionice koje Cine
manje od 10% temeljnog kapitala drutva. Navedeni vjeStak nadalje utvrduje, a takvo
utvrdenje u cijelosti prihvaca i prvostupanjski sud, da je tuzenica Diana Lali¢ (ranije
Skorput), obradunskim plaéanjem ispunila svoju ugovornu obvezu i to
kompenzacijom od 30. rujna 2002. na iznos od 170.264,28 kn s ostvarenom
dividendom iz dobiti za 2000. godinu; asignacijom od 30. rujna 2002. kojom je uputila
Petra Skorputa da umjesto njoj uplati tuZitelju iznos od 360.063,60 kn za kupnju
zemljiSta i to na nacin da tuzitelj kao primatelj upute smanji svoju obvezu prema
upuéeniku Petru Skorputu po osnovi dividende, te smanji dug uputitelia prema
primatelju upute, te cesijom od 30. veljade 2002. kojom Petar Skorput ustupa svoje
potrazivanje u iznosu od 299.256,04 kn koje ima prema tuZitelju za dividendu po
zavrsnom racunu za 2000. godinu tuzenici, Cime ona podmiruje svoju obvezu koju
ima prema tuzitelju za kupnju zemljista. Slijedom navedenog, prvostupanjski sud
zakljuCuje da je takvim pla¢anjem ,de facto® podmirena obveza tuzitelja prema
tuzenici Diani Lali¢ (ranije Skorput), i njezinom ocu Petru Skorputu, tadagnjem é&lanu
uprave tuzitelja, s osnova dividende. Zaklju¢no, vjeStak daje misljenje da je tuZzitelj u
promatranom razdoblju bio nesposoban za plac¢anje dospjelih obveza, te da je za
vrijeme insolventnosti poduzeta pravna radnja kojom se tuzenica Diana Lali¢ (ranije
Skorput), obvezala kupljeno zemljiste podmiriti obradunskim plaéanjem.

13. Slijedom takvih Cinjeni¢nih utvrdenja, te imajuci u vidu Cinjenicu da su
potesSkoce tuzitelja zapocele 2001. godine kada je tuzitelj poslovao s gubitkom, te da
je naprijed navedenim obracunskim placanjem izvrSen prijeboj s osnove dividende
koju je tuzitelj bio duzan tuZenici Diani Lalié (ranije Skorput), i njenom ocu, ali i da je
obraCunski nacin placanja vrSen tijekom 2002. godine kada je ziro-raCun tuzitelja bio
u blokadi i kada se nisu vrSile isplate drugim vjerovnicima ni dioniCarima,
prvostupanjski sud smatra da se na taj nadin tuZenici Diani Lali¢ (ranije Skorput), i
njezinom ocu kao vjerovnicima i dioni¢arima pogodovalo jer su dovedeni u povoljniji
poloZaj u odnosu na druge vjerovnike tuzitelja pa da je ostecenje vjerovnika nastupilo
kao posljedica prijeboja iz dobiti drustva odnosno radnje ispunjenja ugovorne
obveze, jer da obracunsko placanje nije vrSeno u vrijeme kada je tuzitelj bio u blokadi
ili da je tuzenica podmirila svoju obvezu gotovinskim pla¢anjem, sigurno je da bi se
vjerovnici tuzitelja mogli uspjesnije namiriti. Da je u konkrethom slucaju bila rije¢ o
pogodovanju vjerovnika i dioni€ara prvostupanjski sud utvrduje i iz iskaza tuzenice
Diane Lali¢ (ranije Skorput), koja je prilikom sasluSanja navela da se dividenda
nikada nije isplacivala osim njoj i njezinom ocu kroz predmetno zemljiste.

14. Stoga prvostupanjski sud smatra da su ispunjene sve opée materijalno
pravne pretpostavke za pobijanje duznikovih pravnih radnji prema tuZenici Diani Lali¢
(ranije Skorput), iz &l. 127. SZ-a, a da medu strankama nije sporno da su ispunjene
sve procesno pravne pretpostavke za pobijanje duznikovih pravnih radnji propisane
¢l. 141. SZ-a (pravne radnje pobija steCajni upravitelj koji je dobio odobrenje od
ste€ajnog suca u roku od dvije godine od otvaranja steCajnog postupka).
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15. Ovaj sud u cijelosti prihnvaéa razloge i ocjenu prvostupanjskog suda da su
u konkretnom slucaju ispunjene sve opcCe materijalno pravne pretpostavke za
pobijanje duznikovih pravnih radniji iz ¢l. 127. st. 1. SZ-a kao i da su ispunjene opce
procesno pravne pretpostavke za pobijanje duznikovih pravnih radnji propisane Cl.
141. SZ-a.

16. Ovaj sud se slaZe i s razlozima prvostupanjskog suda da u konkretnom
sluaju nisu ispunjene posebne pretpostavke za pobijanje iz ¢l. 128. SZ-a
(kongruentno namirenje), buduéi da pobijana pravna radnja nije poduzeta tijekom
posljednja tri mjeseca prije podno$enja prijedloga za otvaranje ste€ajnog postupka s
tim da napominje da je za valjanost obveznopravnog ugovora potrebno podnosenje
prijedloga za upis u zemljiSne knjige.

17. Medutim, ovaj sud se ne slaze i s razlozima prvostupanjskog suda da u
konkretnom slu€aju nisu ispunjene posebne pretpostavke za pobijanje iz ¢l. 131. SZ.

17.1. Naime, ispitujuci jesu li ispunjenje posebne pretpostavke za pobijanje s
osnove ¢l. 131. SZ-a (namjerno ostecenje vjerovnika), prvostupanjski sud pravilno
zakljuCuje da je u konkretnom sluc€aju ispunjena prva pretpostavka iz ¢l. 131. st. 1.
SZ-a buduci da je pobijana radnja poduzeta u posljednjih 10 godina prije podnoSenja
prijedloga za otvaranje ste€ajnog postupka.

17.2. Ispitujuci ispunjenje i preostalih pretpostavki za pobijanje iz ¢l. 131. st. 1.
SZ-a (namjera ostecenja i znanje druge strane za tu namjeru s tim da namjera
oStecenja vjerovnika ukljuCuje svijest duznika o prijete¢oj nesposobnosti za pla¢anje
te nemogucnost namirenja svih vjerovnika i njegovu volju da se oStete drugi
vjerovnici) prvostupanjski sud na temelju iskaza tuZenice Diane Lali¢ (ranije Skorput),
zakljuCuje da je namjera stranaka u vrijeme zaklju¢enja ugovora o kupoprodaji
zemljista bila ,spasiti firmu“ zbog zatvaranja jednog kamenoloma, a navedeni pravni
posao je bio veza , odnosno ,iSao u paketu“ s prodajom udjela, odnosno, dionica
njena oca, a ne ostetiti vjerovnike tuzitelja ve¢ dapace, osigurati radnicima place.
Navedeno proizlazi i iz saslu$anja svijedoka Joze GrubeS$e, bivieg direktora Fortitudo
d.o.o0. koji je odlucio kupiti tuzitelja kao trgovacko drustvo pod uvjetom da se kupi i
predmetno zemljiSte u ,paketu” s tim da je prava naknada za predmetno zemiljiste
bila regulirana ugovorom o prodaji udjela Petra Skorputa. Stoga je prvostupanjski
sud odbio tuzbeni zahtjev u odnosu na tuZenicu Dianu Lali¢ (ranije Skorput),
primjenom ¢l. 131. st. 1. SZ-a.

17.3. Ovaj sud navedeni zaklju€ak prvostupanjskog suda ne moze prihvatiti te
iz Cinjenica koje je prvostupanjski sud utvrdio zakljuCuje da su ispunjene sve
posebne pretpostavke pobijanja pravnih radnji iz ¢l. 127., 128. st. 1. i ¢l. 131. SZ-a u
konkretnom slu€aju, kako to ispravno tvrdi tuzitelj u Zalbi.

18. Prema odredbi ¢l. 131. st. 1. SZ-a pravna radnja koju je duznik poduzeo
posljednjih 10 godina prije podnoSenja prijedloga za otvaranje steCajnog postupka ili
nakon toga s namjerom da oSteti svoje vjerovnike, moze se pobijati ako je druga
strana u vrijeme poduzimanja radnje znala za namjeru duznika, s time Sto se znanje
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za namjeru pretpostavlja ako je druga strana znala da duzniku prijeti nesposobnost
za placanje i da se radnjom oStecCuju vjerovnici.

19. Prema odredbi €l. 131. st. 2. SZ-a, smatrat Ce se da je vjerovnik znao da
duzniku prijeti nesposobnost za placanje i da se radnjom oSteCuju vjerovnici ako je
znao ili morao znati za okolnosti iz kojih se nuzno moralo zakljucCiti da je duznik
nesposoban za placanje i da se radnjom ostecuju vjerovnici.

20. Medutim, posebna pravila vrijede za pobijanje naplatnih pravnih radniji
ucinjenih prema bliskim osobama kako to proizlazi iz odredbe ¢l. 131. st. 3. SZ-a.
Tom odredbom je propisano da se naplatni ugovor sklopljen izmedu duznika i njemu
bliske osobe moze pobijati ako se ste€ajni vjerovnici njime izravno ostecuju. Taj se
ugovor ne moze pobijati ako je skloplijen ranije od dvije godine prije podnosenja
prijedloga za otvaranje ste€ajnoga postupka ili ako druga strana dokaze da joj u
vrijeme sklapanja ugovora nije bila poznata niti joj je morala biti poznata namjera
duznika da oSteti vjerovnike.

21. Prema tome, za pobijanje naplatnih pravnih radnji u€injenih prema bliskim
osobama je dovoljno da se poduzetom radnjom objektivno izravno (neposredno)
oStecuju vjerovnici, pa se u tom sluc¢aju ne trazi namjera ostec¢enja vjerovnika (tako i
Vrhovni sud Republike Hrvatske u odluci poslovni broj Revt-45/2012-2 od 12. veljaCe
2013))

22. Da je u konkretnom slu€aju obvezivanje tuzitelja u€injeno prema bliskoj
osobi, proizlazi iz odredbe ¢&l. 136. st. 2. t. 3. SZ-a u vezi s €l. 136. st. 1. t. 2. SZ-a,
buduci da je nesporno da je tuZenica Diani Lalié (ranije Skorput), kéi tadasnjeg ¢lana
uprave tuZzitelja i vecinskog dioniCara, te je u vrijeme sklapanja ugovora i sama bila
dioniCar tuzitelja, kao i Jozo GrubeSa s kojim je sklopila kupoprodajni ugovor za
predmetnu nekretnine za cijenu od 1,00 EUR.

23. Vjerovnici su izravno oSteceni sklapanjem nekog ugovora kad njegova
realizacija slabi moguc¢nost namirenja vjerovnika u stecaju.

24. |1z utvrdenog Cinjeni€nog stanja proizlazi da je tuZenica Diana Lali¢ (ranije
Skorput), obradunskim plaéanjem ispunila svoju ugovornu obvezu na naéin da je
kompenzacijom, asignacijom i cesijom umjesto isplate ugovorene cijene prebila svoju
trazbinu i trazbinu svojeg oca Petra Skorputa s osnove dividende za 2000. godinu s
trazbinom tuZitella s osnove kupovnine za prodano zemljiSte. Da bi doSlo do
prestanka trazbina prijebojem, osnovni preduvjet je postojanje trazbina koje se
medusobno stavljaju u prijeboj. Ranijom odlukom ovog suda poslovni broj
Pz 5928/2017 od 27. studenog 2018. na temelju ovlasti iz ¢l. 373.a st. 1. t. 2. u vezi
sa st. 3. ZPP-a i ¢l. 373. t. 3. ZPP-a preinaCena je prvostupanjska presuda i
prihvacen u cijelosti glavni tuzbeni zahtjev uz obrazlozenje da je navedena pravna
radnja pobojna zato Sto nije postojala trazbina tuzenice koju je stavila u prijeboj
tuzitelju i zbog €ega nije tuZzitelju isplatila kupoprodajnu cijenu iz ugovora sklopljenog
s njim. Takav zaklju€ak je drugostupanjski sud donio na temelju utvrdenja o
nistetnosti tuziteljeve glavne skupstine od 15. listopada 2001. kada je donesena
odluka o isplati dividende. U odnosu na ugovor sklopljen izmedu tuzenice i ranijeg
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drugotuzenika Fortitudo d.o.o. tada je drugostupanjski sud zakljuCio da je moguce
pobijati i pravnu radnju protiv pravnih slijednika, pa tuzbeni zahtjev u odnosu na tu
pravnu radnju smatra osnovanim na temelju ¢€l. 141. st. 3. i €l. 143. st. 2. t. 3. SZ-a,
uzevsi u obzir da je ugovorena kupoprodajna cijena od samo 1,00 EUR. Revizijskim
RjeSenjem Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj Rev 1164/2022 od 10.
svibnja 2023. ukinuta je presuda Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske
poslovni broj Pz-5928/2017-3 od 27. studenoga 2018. i rjeSenje toga suda poslovni
broj Pz-5928/2017-3 od 27. studenoga 2018. u tocki Il. izreke i predmet vracen
ovome sudu na ponovno sudenje (toCka I. izreke). Odredeno je da ¢ée se o
troSkovima postupka u povodu revizije odlucit u kona¢noj odluci (tocka Il. izreke). U
bitnome, u revizijskoj odluci se navodi da Cinjeni¢na utvrdenja u ovom postupku ne
daju zaklju€ak za tvrdenje o nistetnosti tuziteljeve glavne skupstine od 15. listopada
2001. (kada je donesena odluka o isplati dividende).

25. Iz stanja spisa proizlazi da postojanje odluke o isplati dividende i
postojanje zapisnika s takve skupstinske odluke kao i valjanost sazivanja glavne
skupstine tijekom prvostupanjskoga postupka nisu bile sporne Cinjenice. Medutim,
navedeno, samo po sebi, ne znaci da nije ispunjena Cinjenica vezana za izravno
oStecenje vjerovnika sklapanjem predmetnog kupoprodajnog ugovora i daljnje
sklapanje kupoprodajnog ugovora s tre¢im za 1,00 EUR, buduéi da njegova
realizacija slabi moguc¢nost namirenja vjerovnika u ste€aju. U konkretnom slucaju, s
obzirom na stanje insolventnosti kod tuZzitelja u vrijeme poduzimanja pobijane radnje i
isplate kupoprodajne cijene obracunskim pla¢anjem (asignacijom, kompenzacijom i
prijebojem u vrijeme blokade racuna) iz dobiti koja za koju nije bilo osiguranih rezervi
i donoSenje Odluke o podieli dividendi iz dobitka za 2000. godinu od 15. listopada
2001. te vezivanje te kupoprodaje i isplate dividende na daljnje sklapanje ugovora s
tre¢cim za 1,00 EUR ukazuju na izravno ostecenje vjerovnika jer realizacija opisanih
pravnih radnji slabi moguc¢nost namirenja vjerovnika u stecaju.

25.1. Naime, iz vje$tackog nalaza i misljenja proizlazi da je 2001. godine kod
Drustva ostvaren gubitak u iznosu od 5.064.509 kn, dok je gubitak u 2002. godini
zabiljezen u iznosu od 16 505.217 kn. Kapital Drustva u 2001. godine smanjen je za
ostvareni gubitak i to za 2.145.956 kn, odnosno kapital je smanjen sa 9.370.800 kn,
koliko je iznosio upisani kapital, na 7.224.844 kn, dok u 2002. godini Drustvo nema
kapitala, odnosno gubici su veci od upisanog kapitala, tako da je kapital jednak nula,
a gubitak iznad visine kapitala iznosi 9.280.373 kn. Prema potvrdama FINA-e,
Drustvo je bilo stalno blokirao odnosno, imalo je dospjele neizmirene obveze koje su
se kretale izmedu 9 i 12 milijuna kuna tijekom 2001 godine. Dakle, raCun Drustva je
bio u blokadi i nije moglo izmirivati dospjele obveze, a obveze Drustva su bile iznad
vrijednosti njegove imovine.

25.2. U takvim financijskim okolnostima Drustvo (prodavatelj) i prvotuZena
(kupac) su 28. studenoga 2001. sklopili Ugovor o kupoprodaji zemljiSta u vrijednosti
od 1.468.917,20 kn, a 10. rujna 2002. zakljuCen je Aneks ugovora o kupoprodaji
zemljiSta gdje se vrijednost zemljista mijenja i iznosi 1.201.915,10 kn. Stranke su se
sporazumjele da ¢e kupac ugovorenu cijenu platiti prodavatelju na slijedeéi nacin:
kompenzacijom za prodaju vlastitih dionica prodavatelju po ugovoru o prodaji dionica
od 28. studenoga 2001. u svoti od 359.804,80 kn, iz ostvarene dividende kupca iz
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dobitka za 2000. godinu po Odluci Glavne Skupstine prodavatelja od 15. listopada
2001. u svoti od 170.264,28 kn, iz sredstava za prodaju vlastitih dionica Petru
Skorputu u iznosu od 360.063,60 kn, asignacijom Petra Skorputa iz sredstava
njegove dividende za 2000. godinu u iznosu od 311.782,42 kn (ukupno 1.201.915,10
kn). U ¢lanku 3. Ugovora se utvrduje da je kupac do dana zakljuCenja Aneksa
ugovora podmirio prodavatelju ukupnu kupoprodajnu cijenu.

25.3. Ugovorena kupoprodajna cijena placena je na sljedeci nacin:

- kompenzacijom za prodaju vlastitih dionica prodavatelju u iznosu do
359.804,80 kn. Prvotuzenica i tuZzitelj sklopili su 28. studenoga 2001. Ugovor o
prodaji dionica po kojem ugovoru prodavatelj prodaje 3.123 dionice po cijenama po
kojima ih je i nabavila, odnosno u ukupnoj vrijednosti od 359.804,80 kn. Skupstina
Drustva je 28. prosinca 1999. donijela odluku o uskladenju temeljnog kapitala s
odredbama Zakona o trgovackim druStvima i smanjenju temeljnog kapitala
smanjenjem nominalnih iznosa dionica i stavljanju 2.502.073 kn u pri€uve. Temeljni
kapital smanjen je sa 12.182.040 kn na iznos od 9.370.800 kn, a vrijednost dionice
smanjena je sa 390,00 kn na 300,00 kn (31.326 dionica),

- prijebojem od 30. rujna 2002. na iznos od 170.264,28 kn sa ostvarenom
dividendom iz dobiti za 2000. godinu a koja se isplacuje po odluci skupstine od 15.
listopada 2001.,

- asignacijom od 30. rujna 2002. kojom Dijana Skorput upuéuje Petra Skorputa
da umjesto njoj uplati iznos od 360.063,60 kn tuzitelju za kupnju zemljiSta. Ovim
Ugovorom je regulirano da se umjesto efektivne uplate provedu knjizena u
racunovodstvu primatelja upute na nacin da primatelj upute smanji svoju obvezu
prema upuceniku Petru Skorputu po osnovu dividende, te smanji dug uputitelja
prema primatelju upute Petru Skorputu,

- cesijom od 30. veljade 2002. kojom Petar Skorput ustupa svoje potraZivanje
od 299.256,04 kn koje ima prema Drustvu za dividendu po zavrSnom racunu za
2000. godinu Diani Skorput, &me ona podmiruje svoju obvezu koju ima prema
Drustvu za kupnju zemljista.

25.4. Slijedom navedenog, jasno proizlazi da se u €injenicnim okolnostima
stanja insolventnosti Drustva, dobit nije mogla isplatiti tjekom 2001. godine ako se
Zeljelo ,spasiti firmu®, iako je Odluka o podjeli dividendi iz dobitka za 2000. godinu od
15. listopada 2001. donesena sukladno Zakonu o trgovackim drustvima (kako je to
utvrdio i Vrhovni sud Republike Hrvatske u svojoj odluci poslovni broj Rev
1164/2022-2 od 10. svibnja 2023.). Ovaj sud ne moze prihvatili eskulpacijski prigovor
prvotuzenice da se Zeljelo ,spasiti firmu“ jer se postavlja jedino logi¢no pitanje kako
¢e se Drustvo spasiti prodajom nekretnine kad u DruStvo ne ulazi kupoprodajna
cijena (1,00 EUR) i joS se k tome kupoprodajna cijena namiruje obraCunskim
placanjem i to kompenzacijom za vlastite dionice i prijebojem za dividende tako da
se radi o pravnoj radnji kojom se namiruju jedino prvotuZenica i njen otac, Clan
uprave Drustva i vecinski dioni€ar. Nesporno je znanje prvotuzenice za insolventnost
Drustva (kao $to je u svom iskazu i navela) ali i indicije o njezinoj namjeri ostecenja
vjerovnika buduci da prvotuzenica nije ucinila nikakav imovinski izdatak, a
kupoprodajna cijena je namirena upravo onako kako njoj i njezinom ocu, ¢lanu
uprave Drustva i velinskom dioniCaru, najviSe odgovora, bilo asignacijom bilo
kompenzacijom i prijebojem, a koje ugovorne odredbe su nepovoljne za Drustvo
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bududi da je u vrijeme poduzimanja radnje bilo insolventno pa kada se tomu pridoda
da je nesumnijivo tuzenica putem svog oca, kao Clana uprave i vecinskog dionicCara,
imala odluCujuci utjecaj na Drustvo te bliskost Drustva i prvotuzenice, koja je takoder
dionicar DruStva, a i treci je dioni€ar DrusStva, kao kupac te iste nekretnine za 1,00
EUR, proizlazi da su u konkrethom slu€aju ispunjene sve posebne pretpostavke
pobijanja pravnih radnji iz €l. 128. st. 1. i ¢l. 131. SZ-a, zbog €ega je odluceno kao u
tocki I. izreke ove drugostupanjske presude (¢l. 373. st. 2. ZPP-a).

26. Kako je pobijana presuda u odluci o glavnoj stvari u cijelosti preinaCcena na
nacin da je tuzbeni zahtjev prihvacen, to je preinacena i odluka o troSkovima
parni¢nog postupka, te je na temelju ¢l. 166. st. 2. ZPP-a odlu¢eno o troskovima
cijelog postupka.

27. Tuzitelju su s obzirom na uspjeh u sporu priznati parni¢ni troskovi koji su
bili potrebni za vodenje ove parnice na temelju odredaba ¢l. 154. st. 1. i ¢l. 155. ZPP
prema postavljenom zahtjevu (troskovniku) i sukladno u tuzbi naznacenoj vrijednosti
predmeta spora (iznos od 1.200.000,00 kn), te primjenom Tarife 0 nagradama i
naknadi troSkova za rad odvjetnika (,Narodne novine® broj 142/12; dalje: OT) koja je
bila na snazi u vrijeme donoSenja odluke o troSkovima postupka (Tbr. 48. st. 3.
navedene OT) i Tarife sudskih pristojbi (,Narodne novine“ broj: 74/95, 57/96, 137/02,
26/03-procisceni tekst, 125/11 i 112/12; dalje: Tarifa sudskih pristojbi).

28. Sukladno navedenome, tuzitelju prema Tbr. 7./1. OT pripada pravo na
naknadu troSka za sastavljanje tuzbe u iznosu od 12.000,00 kn; za zastupanje na
glavnoj raspravi odrzanoj: 3. travnja 2008., 17. lipnja 2008., 24. rujna 2009., 22.
ozujka 2012., 27. studenoga 2014., 21. svibnja 2015., 17. ozujka 2016. i 28. travnja
2016. prema Tbr. 9./1. OT za svaku radnju iznos od po 12.000,00 kn, odnosno
ukupno za te radnje iznos od 96.000,00 kn; za zastupanje na glavnoj raspravi
odrzanoj 17. prosinca 2007., 6. svibnja 2008., 20. listopada 2008. i 29. rujna 2016. na
kojima se raspravljalo samo o procesnim pitanjima prema Tbr.9/2. OT za svaku
radnju iznos od 6.000,00 kn, odnosno ukupno iznos od 24.000,00 kn; za zastupanje
na glavnoj raspravi od 3. prosinca 2007., 13. veljate 2008., 12. veljace 2013., 11.
rujna 2014. koja je odgodena prije pocCetka raspravljanja prema Tbr. 9./5. OT za
svaku radnju iznos od po 500,00 kn, odnosno ukupno iznos od 2.000,00 kn; za
sastavljanje obrazloZenih podnesaka od 19. prosinca 2014., 14. ozujka 2016. i 22.
srpnja 2016. za svaku radnju iznos od po 12.000,00 kn sukladno Tbr. 8./1. OT,
odnosno ukupno iznos od 36.000,00 kn, te za sastavljanje Zalbe od 4. prosinca 2009.
protiv ranije ukinute presude i Zalbe protiv ovdje pobijane presude sukladno Thbr.
10./1. OT za svaku radnju iznos od 15.000,00 kn, §to sveukupno iznosi 188.000,00
kn sve uvecano za PDV u iznosu od 47.000,00 kn (Tbr. 42. OT) $to sveukupno iznosi
235.000,00 kn.

29. Povrh navedenog, tuZzitelju pripada i pravo na naknadu troSkova za sudsku
pristojbu na tuzbu u iznosu od 5.000,00 kn sukladno Tar. br. 1. st. 1. Tarife sudskih
pristojbi, za presudu u iznosu od 5.000,00 kn sukladno Tar. br. 2. st. 1. Tarife sudskih
pristojbi; za Zalbu protiv ranije ukinute prvostupanjske presude i za Zalbu protiv ovdje
pobijane prvostupanjske presude za svaku radnju u iznosu od 6.250,00 kn sukladno
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Tar. br. 3. st. 1. Tarife sudskih pristojbi, te za troSak vjeStacenja u iznosu od
12.000,00 kn, odnosno ukupno iznos od 34.500,00 kn.

30. TuZitelju nisu priznati troSkovi za rociSte za glavnu raspravu od 9.
studenoga 2013. i 20. prosinca 2013., buduci da iz spisa ne proizlazi da su tog dana
odrzana rocCiSta za glavnu raspravu, kao niti troSak za sastavljanje podneska od 7.
studenoga 2012. buducéi da takvog podneska nema u spisu, dok za podnesak od 13.
ozujka 2008. prema sadrzaju tog podneska ovaj sud ocjenjuje da ne predstavlja
troSak potreban za vodenje parnice u smislu Cl. 155. st. 1. ZPP-a.

31. Prema tome, tuZitelju s osnove naknade svih parni¢nih troSkova pripada
iznos od 269.500,00 kn, dok je za viSe trazeni iznos od 106.350,00 kn njegov zahtjev
odbijen kao neosnovan.

32. Stoga je na temelju ¢l. 380. t. 3. ZPP-a preinaena odluka o parni¢nim
troSkovima u tocCki Il. izreke rjeSenja i odlu¢eno kao u toCki I. izreke ovog
drugostupanjskog rjeSenja.

33. Odluka o troSkovima revizijskog postupka temelji se na odredbi ¢l. 166. st.
1. ZPP-a i okolnosti da je RjeSenjem Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni
broj Rev 1164/2022 od 10. svibnja 2023. ostavljeno da se odluc¢i o troSkovima
postupka u povodu revizije u konaénoj odluci. TuZenica Diana Lali¢ (ranije Skorput),
je uspjela u revizijskom postupku pa osnovano od tuzitelja potrazuje troSkove i to
2.389,01 EUR / 18.000,00 kn za sastav revizije po Tbr 10. t. 6. primjenom Tarife o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (,Narodne novine“ broj 142/12;
dalje: OT) koja je bila na snazi u vrijeme donoSenja odluke o troSkovima postupka
(Tbr. 48. st. 3. navedene OT), 597,25 EUR / 4,500,00 kn za PDV (25) (Tbr. 42. OT) i
sudsku pristojbu u iznosu od 1.327,23 EUR / 10.000,00 kn primjenom Tarife sudskih
pristojbi (,Narodne novine® broj: 74/95, 57/96, 137/02, 26/03-prociséeni tekst, 125/11
i 112/12) Sto ukupno iznosi 4.313,49 EUR / 32.500,00 kn, kako je odlu¢eno u tocki .
izreke ovog drugostupanjskog rjesenja.

Zagreb, 15. studenoga 2023.

Predsjednik vijeca
Jagoda Crnokrak
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