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RJESENJE

Visoki  trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca lvice Omazi¢a, predsjednika vijeca, te
Vesne Buljan, suca izvjestitelja i Tatjane Kujundzi¢ Novak, ¢lanova vije¢a, u ste¢ajnom postupku nad ste¢ajnim
duznikom M. N. d.o.0. u stecaju, MBS ..., OIB ..., iz Z., B. A., odlu€ujuéi o Zalbi stec¢ajnog vjerovnika E. S. B. d.d., OIB .., iz
R., J. trg, kojeg zastupa punomocnik Z. B., odvjetnik u O. drustvu B. P.u Z., D. 82, protiv rjeSenja Trgovackog suda u
Zagrebu poslovni broj St-83/11 od 16. rujna 2013., u sjednici vije¢a odrzanoj 26. veljaCe 2014.

rijesio je

Odbija se zalba steCajnog vjerovnika E. S. B. d.d. kao neosnovana i potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu
poslovni broj St-83/11 od 16. rujna 2013.

Obrazlozenje

Pobijanim rjeSenjem oznaéenim u izreci ovog rjieSenja sud prvog stupnja je na temelju odredbe ¢lanka  38.f stavak
1. SteCajnog zakona (,  Narodne novine “broj 44/96,29/99, 129/00, 123/03, 82/06, 116/10, 25/12 i 133/12) ukinuo
odluku skupstine vjerovnika d.o.o0. od 9. rujna 2013. kojom je prihva¢ena odluka o povlacenju tuzbe pod poslovnim
brojem P-3290/11 kod Trgovackog suda u Zagrebu. Tako je prvostupanjski sud rijesio jer je ocijenio da je navedena
odluka skupstine vjerovnika u suprotnosti sa zajednickim interesom stecajnih vjerovnika, osim vjerovnika E. S. B. d.d..

Protiv tog rjeSenja zalbu je izjavio ste¢ajni vjerovnik E. S. B. d.d. pobijajuéi ga iz svih Zalbenih razloga. Zalitelj u zalbi u
bitnom navodi da je stecajni duznik prije otvaranja stecajnog postupka pokrenuo parnicni postupak radi isplate i
naknade Stete protiv steCajnog vjerovnika E. S. B. d.d., a na skupstini vjerovnika navedeni stecajni vjerovnik je glasao za
povlacCenje tuzbe dok su ostali prisutni vjerovnici glasali za nastavak postupka. Ostali vjerovnici su podnijeli prijedlog za
ukidanje odluke skupstine vjerovnika jer ista nije u zajednickom interesu stecajnih vjerovnika. Sud je u pobijanom
rieSenju utvrdio da je nesporno interes stecajnog vjerovnika E. S. B. d.d. koji je u cijelosti osporio tuzbeni zahtjev
tuzitelja-stecajnog duznika u suprotnosti sa zahtjevom ostalih stecajnih vjerovnika navodeéi da ¢e nastavkom parni¢nog
postupka biti omoguceno ostalim vjerovnicima sa zajednickim interesom nastaviti parnicu do donosenja pravomocne
odluke, dok stecajni vjerovnik E. S. B. d.d. ima u parnicnom postupku moguénost uspjeha te time i pravo na nadoknadu
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troSkova za koje u ste¢ajnoj masi moraju biti osigurana sredstva.

Sud je prihvatio zajednicki prijedlog ostalih vjerovnika i ukinuo odluku skupstine vjerovnika. Zalitelj smatra da nastavak
postupka nije u interesu niti jednog od stecajnih vjerovnika jer je tuzba neosnovana u cijelosti te ne postoji nikakva
moguénost uspjeha stecajnog duznika u navedenom sporu. Nadalje, Zalitelj ukazuje na visoke troskove koji ¢e
prouzrociti nastavak predmetnog postupka koji predstavljaju znacajan teret za troskove stec¢ajnog postupka. Prema
misljenju zalitelja, steCajni upravitelj je trebao u svom izvjeSéu detaljnije obrazloziti predmet navedenog spora, navode
tuzbe i odgovora na tuzbu te dosad u spisu dostavljene dokaze, te bi steCajni vjerovnici o istome donijeli odluku koja ne
bi bila utemeljena iskljucivo na misljenju steCajnog upravitelja. Zbog toga, sud je pogresno primijenio materijalno pravo
te pocinio bitnu povredu odredaba postupka iz ¢lanka 354. stavak 2. tocka 11. Zakona o parnicnom postupku u vezi
¢lanka 6. Stecajnog zakona te je pobijanu odluku potrebno ukinuti. Zalitelj stoga predlaze da drugostupanjski sud usvoji
zalbu i ukine pobijano rjesenje.

Zalba ste¢ajnog vjerovnika nije osnovana.

Ispitavsi pobijano rjesenje na temelju odredbe ¢lanka 365. stavak 1. i 2. te ¢lanka 381. Zakona o parni¢nom postupku (,,
Narodne novine “broj53/91,91/92,112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11 i 25/13) u vezi
s Clankom 6. SteCajnog zakona, ovaj sud nalazi da je prvostupanjska odluka pravilna i zakonita.

Iz dijela spisa dostavljenom ovom sudu proizlazi da je na skupstini vjerovnika odrzanoj 9. rujna 2013. donesena odluka o
povlacenju tuzbe u parnicnom predmetu kojeg stecajni duznik vodi pred Trgovackim sudom u Zagrebu poslovni broj
P-3290/11 protiv steCajnog vjerovnika E. S. B. d.d. radi naknade Stete. Ta je odluka donesena ve¢inom glasova stecajnih
vjerovnika iz ¢lanka 38.c stavak 2. Ste¢ajnog zakona s time da je za tu odluku glasovao samo stecajni vjerovnik E. S. B.
d.d., dok su preostali steCajni vjerovnici prisutni na skupstini vjerovnika glasovali protiv te odluke te su oni ujedno
predlozili stecajnom sucu da tu odluku ukine sukladno odredbi ¢lanka  38.f Stecajnog zakona (list 348. spisa). Na
temelju tako provedenog postupka prvostupanjski je sud donio pobijanu odluku.

Prvostupanjski je sud pravilnom primjenom odredbe ¢lanka  38.f stavak 1. SteCajnog zakona ukinuo odluku
skupstine vjerovnika kojom je prihva¢ena odluka o povlaceniju tuzbe u parni¢nom predmetu Trgovackog suda u Zagrebu
poslovni broj P-3290/11 jer je ta odluka suprotna zajednickom interesu stecajnih vjerovnika. Naime, iz izvjesca
stecajnog upravitelja od 5. rujna 2013. (list 342.-346. spisa) proizlazi da je navedeni parni¢ni predmet stecajni duznik
pokrenuo 31. oZujka 2011. (dakle prije otvaranja stecaja) tuzbom radi utvrdenja i naknade $tete u iznosu od
212,603,516,33 kn protiv u ovom postupku, stecajnog vjerovnika E. S. B. d.d. te je steCajni upravitelj M. V. T. utom
izvjeS¢u naveo da je prije otvaranja steCajnog postupka u tom parnicnom predmetu zaprimljen odgovor na tuzbu, a
prigovori tuzenika E. S. B. d.d. mogu se ,ispitati i ocijeniti jedino provodenjem odgovarajuéih predlozenih dokaza i to
prvenstveno provodenjem gradevinskog, ali i eventualno financijskog vjeStacenja, na temelju kojih dokaza sud moze
donijeti odluku o osnovanosti tuzbenog zahtjeva”; steCajni upravitelj je u tom izvjes¢u takoder naveo da je ,pozitivan
ishod tuzbe bitan za steCajnu masu odnosno za namirenje stecajnih vjerovnika koji nemaju osigurana svoja
potrazivanja” te je predlozio da skupstina vjerovnika donese odluku o nastavku parnice poslovni broj P-3290/11 kod
Trgovackog suda u Zagrebu.

Prema tome, s obzirom na to da nema stecajnih vjerovnika prvog viSeg isplatnog reda, dok utvrdene trazbine stecajnih
vjerovnika drugog viSeg isplatnog reda iznose ukupno 123,718.184,91 kn, ocito je da bi u slu¢aju pozitivhog ishoda
parnice za stecajnog duznika pred Trgovackim sudom u Zagrebu poslovni broj P-3290/11, stecajni vjerovnici mogli
namiriti svoja potrazivanja iz trazbine s osnove naknade Stete koju stecajni duznik potrazuje prema tuzeniku (ovdje,
steCajnom vjerovniku) E. S. B. d.d. u iznosu od 212,603.516,33 kn.

Zalbeni navodi E. S. B. d.d. o neosnovanosti tuzbenog zahtjeva u navedenoj parnici nemaju nikakvog utjecaja na
pravilnost i zakonitost pobijane odluke. Naime, u postupku ocjenjivanja odluke skupstine vjerovnika u smislu odredbe
Clanka  38.f SteCajnog zakona nije mogucée kao argument uzeti pretpostavljeni ishod parni¢nog postupka koji je u
tijeku, jer se bez provodenja odgovarajuc¢eg kontradiktornog parni¢nog postupka ne moze govoriti niti 0 osnovanosti niti
0 neosnovanosti tuzbenog zahtjeva istaknutog u navedenog parnici.
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Naprotiv, upravo zbog toga sto je zalitelj E. S. B. d.d. vjerovnik s najve¢om utvrdenom trazbinom i kao takav u
mogucnosti donijeti svaku predlozenu odluku s obzirom na prevladavajuéi broj glasova s kojima sudjeluje u donoSenju
odluke te je de facto jedino on svojim glasovima na skupstini vjerovnika odrzanoj 9. rujna 2013. i izglasao donoSenje
odluke o povlaéenju tuzbe u parnici u kojoj se nalazi u poloZaju tuzenika, ocito je da je donosenje odluke o povlaceniju
tuzbe u parnici pred Trgovackim sudom u Zagrebu poslovni broj P-3290/11 samo u njegovu interesu, a ne i u interesu
preostalih stecajnih vjerovnika stecajnog duznika M. N. d.o.o. u steCaju. Stoga su preostali steCajni vjerovnici koji su na
skupstini vjerovnika glasovali protiv donesene odluke o povlacenju tuzbe, odmah nakon sto je steCajni sudac utvrdio da
je donesena odluka o povlacenju tuzbe, predlozili steCajnom sucu ukidanje te odluke te je sud prvog stupnja postupajuci
po njihovu zahtjevu pravilno ukinuo tu odluku skupstine vjerovnika.

U odnosu na zalbeni navod zalitelja da je stecajni upravitelj u svom izvje$éu trebao detaljnije obrazloZiti predmet spora u
parnicnom postupku poslovni broj P-3290/11, navode tuzbe i odgovora na tuzbu te do sada u spisu dostavljene dokaze
kako bi stecajni vjerovnici o istome mogli donijeti odluku koja ne bi bila utemeljena iskljucivo na misljenju stecajnog
upravitelja, ovaj sud napominje da se stecajni upravitelj u svom izvjeS¢u od 5. rujna 2013. sasvim detaljno oCitovao na
dotadasniji tijek navedenog parni¢nog postupka. Podredno, ovaj sud napominje da je stecajni upravitelj i na skupstini
vjerovnika na upite pojedinih stec¢ajnih vjerovnika davao dodatne informacije o stanju predmeta Trgovackog suda u
Zagrebu poslovni broj P-3290/11, pa je tako na pitanje zalitelja E. S. B. d.d. izjavio da smatra da je moguce uspjeti u tom
sporu.

Prema tome, prvostupanijski je sud pravilno ocijenio da je sporna odluka skupstine vjerovnika donijeta preglasavanjem,
jer vecinu glasova na skupstini ima Zalitelj kao stecajni vjerovnik kojem je oCito u interesu da on (a ne stecajni duznik)
uspije u sporu jer bi u protivnom trebao stec¢ajnom duzniku isplatiti na ime naknade Stete novcani iznos od
212,603.516,33 kn, te je stoga ta odluka suprotna zajedni¢kom interesu (preostalih) stecajnih vjerovnika.

Zbog navedenog valjalo je temeljem odredbe ¢lanka 380. tocka 2. Zakona o parni¢nom postupku u vezi s ¢lankom 6.
StecCajnog zakona odbiti zalbu stecajnog vjerovnika kao neosnovanu i potvrditi pobijano rjesenje.

U Zagrebu 26. veljace 2014.

PREDSJEDNIK VIJECA
IVICA OMAZIC, v.r.
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