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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRADPANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84
Poslovni broj: P-6088/2025-6

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu po sucu tog suda Ani Santini Gazilj, u pravnoj
stvari tuziteljice Slobodanke Omrcanin iz Vinkovca, Sigetska Ulica 33, OIB:
71082607556, koju zastupa punomocnik Bruno Petrovcic, odvjetnik u Koprivnici, protiv
tuzenika Raiffeisenbank Austria d.d., Zagreb, Magazinska cesta 69, OIB:
53056966535, radi niStetnosti, nakon odrzane i zakljuCene glavne i javne rasprave
dana 20. svibnja 2025., u punomocénika tuzitelja Brune Petrov€i¢a - odvjetnika i u
odsutnosti uredno pozvanog tuzenika, dana 18. lipnja 2026.

presudio je

| Utvrduje se da je niStetna odredba €l. 3. Ugovora o kreditu broj: 198-50-4036153
sklopljenog dana 16.4.2007. godine izmedu tuziteljice Slobodanke Omr&anin, Sigetska
ulica 33, Vinkovci, OIB: 71082607556 i tuzenika RAIFFEISENBANK AUSTRIA d.d.
Magazinska cesta 69, Zagreb, OIB: 53056966535 u dijelu koji glasi:

»3,30% (slovima: tri zarez trideset posto) od iznosa kredita, jednokratna, naplaéuje se
prilikom prvog koristenja kredita.”

1 Nalaze se tuzeniku RAIFFEISENBANK AUSTRIA d.d. Magazinska cesta 69,
Zagreb, OIB: 53056966535 da tuziteljici Slobodanki Omr&anin, Sigetska ulica 33,
Vinkovci, OIB: 71082607556 isplati iznos od 421,71 eur sa zateznim kamatama
tekuc¢im od 18. travnja 2007. do isplate, za razdoblje do 31. prosinca 2007. po stopi po
¢l. 1. Uredbe o visini stope zatezne kamate, od 1. sijeCnja 2008. do 31. srpnja 2015.
po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uve¢anjem eskontne stope Hrvatske
narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em
polugodistu za pet postotnih poena, a od 1. kolovoza 2015. do 31. prosinca 2022. po
stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem prosjeCne kamatne stope na
stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri
postotna poena, od 1. sije€nja 2023. do 29. prosinca 2023. po stopi koja se odreduje,
za svako polugodiste, uveéanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije
prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri postotna poena, a od 30. prosinca
2023. do isplate po kamatnoj stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem
za tri postotna poena referentne stope, koja je kamatna stopa koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili
grani¢na kamatna stopa proizaSla iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za
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posljednje glavne operacije refinanciranja Europske sredidnje banke, pri ¢emu se za
prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za
drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku
od 15 dana.

[l Odbija se kao djelomi¢no neosnovan tuzbeni zahtjev u dijelu za utvrdenje
niStetnom odredbe ¢l. 3. Ugovora o kreditu broj: 198-50-4036153 sklopljenog dana
16.4.2007. godine izmedu tuziteljice SLOBODANKE OMRCANIN, Sigetska ulica 33,
Vinkovci, OIB: 71082607556 i tuzenika RAIFFEISENBANK AUSTRIA d.d. Magazinska
cesta 69, Zagreb, OIB: 53056966535 u dijelu koji glasi: ,kao i troSak upisa prijenosa
prava vlasnistva na vozilu kod nadleznog tijela.”

v Nalaze se tuzeniku RAIFFEISENBANK AUSTRIA d.d. Magazinska cesta 69,
Zagreb, OIB: 53056966535 naknaditi tuziteljici Slobodanki Omrc€anin, Sigetska ulica
33, Vinkovci, OIB: 71082607556 troSak parnicnog postupka u iznosu od 724,54 eur sa
zateznim kamatama od 18. lipnja 2026. do isplate po kamatnoj stopi koja se odreduje,
za svako polugodiste, uvecanjem za tri postotna poena referentne stope, koja je
kamatna stopa koju je Europska sredisSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja ili grani¢na kamatna stopa proiza$la iz natje€ajnih postupaka
za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske sredisnje
banke, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
srpnja te godine, u roku od 15 dana.

ObrazloZenje

1. Tuziteljica u tuzbi navodi da je kao korisnik kredita sa tuzenikom sklopila Ugovor
o kreditu broj: 198-50-4036153 dana 16. travnja 2007. kojim joj je odobren i isplacen
kredit u iznosu od 21.463,33 CHF protuvrijednost u kunama, obraCunato po srednjem
teCaju Banke na dan koriStenja kredita, da je ugovorena obroCna otplata kroz 84
mjeseca i u jednakim mjesecnim anuitetima, a kredit je vracen u cijelosti, da je tuzenik
tuziteljici dana 18. travnja 2007. godine naplatio jednokratnu naknadu za obradu
kreditnog zahtjeva u iznosu od 708,28 CHF, a Sto je obracunato po srednjem tecaju
za CHF kreditora na dan isplate iznosilo 3.177,43 tadasnjih kuna, odnosno, prema
fiksnom te€aju konverzije 421,71 eur, sve u skladu s ¢l. 3. predmetnog Ugovora o
kreditu u kojem stoji da tuzenik takvu jednokratnu naknadu naplacuje u visini od 3,30%
od iznosa kredita. TuZiteljica navodi da nije mogla utjecati na sadrzaj unaprijed
pripremljenog tipskog ugovora, da tuZenik prije i u vrijeme sklapanja predmetnog
ugovora s tuZziteljicom nije pojedinacno pregovarao o odredbi iz ¢l. 3. Ugovora, vec je
tuZiteljica bila stavljena u poziciju ,uzmi ili ostavi®, da tuzenik tuziteljici nije prezentirao
koje ona to to¢no troSkove ima u vezi postupka odobravanja kredita pa da bi tuZiteljica
iste morala nadoknaditi, niti joj je objasnio strukturu tih troSkova i zasto bi iznos te
naknade bio u izravnoj korelaciji sa iznosom kredita koji se odobrava, da u ugovoru
nije navedeno po kojem ¢e se te€aju obraCunati sporna naknada, a nije precizirano ni
da li ¢e biti relevantan te€aj na dan sklapanja ugovora, na dan isplate kredita ili u neki
treci dan. Tuziteljica navodi da je tom odredbom suprotno nacelu savjesnosti i poStenja
tuZiteljici nametnuta prekomjerna i ekonomski potpuno neopravdana obveza te da
takva ugovorna odredba uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i obvezama korisnika
kredita-potrosaca kao jedne, slabije ugovorne strane u odnosu na banku-trgovca kao
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druge, jaCe ugovorne strane, a Sto je suprotno temeljnim nacelima obveznog prava,
izmedu ostalog, nacelu ravnopravnosti sudionika u obveznim odnosima te nacelu
zabrane zloupotrebe prava. Tuziteljica navodi da je tuZenik ugovaranjem opisane
nepostene ugovorne odredbe stekao bez osnove nepripadajuc¢i nov€ani iznos od
421,71 eur koji tuziteljica ovom tuzbom stoga potrazuje. Slijedom navedenog tuziteljica
predlaze utvrditi da je niStetna odredba ¢l. 3. predmetnog ugovora o kreditu, naloZiti
tuzeniku isplatiti tuziteljici iznos od 421,71 eur sa zateznim kamatama od 18. travnja
2007. do isplate te naknaditi tuziteljici troSak parnicnog postupka sa zateznim
kamatama od dana donoSenja presude do isplate.

2. TuZenik nije podnio odgovor na tuzbu.

3. U tijeku postupka sud je izvrSio uvid u: ugovor o kreditu broj 198-50-4036153
od 16. travnja 2007. (list 5-12 spisa), Dodatak br. 1. Ugovora o kreditu br. 198-50-
4036153 (list 13-14 spisa), otplatni plan (list 15-21 spisa).

4. Ocjenjujuéi rezultate provedenih dokaza, u skladu s odredbom ¢&l. 8. Zakona o
parnicnom postupku ("Narodne novine" broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, dalje
ZPP) sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev djelomi¢no osnovan.

5. Predmet spora je zahtjev tuZiteljice za utvrdenje niStethom odredbe ¢l. 3.
Ugovora o kreditu broj 198-50-4036153 od 16. travnja 2007. te zahtjev za isplatu
iznosa naplacenog na temelju odredbe o naknadi.

6. Uvidom u Ugovor o kreditu broj 198-50-4036153 utvrdeno je da je isti zakljuCen
izmedu tuZenika kao kreditora i tuZiteljice kao korisnika kredita dana 16. travnja 2007.
u kunskoj protuvrijednosti 21.463,33 CHF po srednjem tecaju kreditora na dan
koriStenja (¢l.1.), s namjenom za kupnju novih vozila (¢l.6.) te da je odredbom ¢l. 3.
ugovorena naknada 3,30% od iznosa kredita, jednokratna, naplacuje se prilikom prvog
koriStenja kredita, kao i troSak upisa prijenosa prava vlasnistva na vozilu kod
nadleznog tijela.

7. U odnosu na svojstvo potro$aca tuZiteljice valja istaknuti da tuzenik nije podnio
odgovor na tuzbu odnosno nije osporio to svojstvo tuziteljici, ali i da iz ugovora o kreditu
proizlazi da je tuZiteljica kao korisnik kredita imala status potroSac¢a u smislu odredbe
¢l. 3. t€. 1. Zakona o zastiti potroSaca ("Narodne novine" broj 96/03, dalje: ZZP), a
obzirom je predmetni ugovor o kreditu sklopila kao fizicka osoba u svrhe koje nisu
namijenjene njezinom zanimanju niti poslovnoj aktivnosti ili poduzetnickoj djelatnosti.

8. Odredbom ¢&l. 269. st. 1. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine"
35/05, dalje: ZOO) propisano je da se ugovorna obveza moze sastojati u davanju,
¢injenju, ne Cinjenju ili trpljenju, dok je st. 2. navedenog ¢l. propisano da ona mora biti
mogucéa, dopustena i odredena odnosno odrediva. Odredbom ¢l. 270. ZOO-a
propisano je da, kad je predmet obveze nemogué, nedopusten, neodreden ili
neodrediv da je ugovor nistav.

8.1. Odredbom ¢&l. 272. st. 2. ZO0O-a propisano je da ako treca osoba nece ili ne
moze odrediti €inidbu da je ugovor niStetan.

8.2. Odredbom &l. 81. st. 1. ZZP-a, vazecim u vrijeme sklapanja konkretnog Ugovora
o kreditu, propisano je da se ugovorna odredba o kojoj se nije pojedina¢no pregovaralo
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smatra nepostenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i postenja, uzrokuje znacajnu
neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potro$aca, dok je u st.
2. propisano da se smatra da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno
pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed formulirana od strane trgovca te zbog toga
potrosac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi unaprijed
formuliranoga standardnog ugovora trgovca, dok je u st. 3. propisano da Cinjenica da
se o pojedinim aspektima neke ugovorne odredbe, odnosno o pojedinoj ugovornoj
odredbi pojedinacno pregovaralo ne utjeCe na mogucnost da se ostale odredbe tog
ugovora ocijene nepostenima, ako cjelokupna ocjena ugovora ukazuje na to da se radi
o unaprijed formuliranom standardnom ugovoru trgovca, dok je u st. 4. propisano da
ako trgovac tvrdi da se o pojedinoj ugovornoj odredbi u unaprijed sastavljenom
standardnom ugovoru pojedina¢no pregovaralo, duzan je to dokazati. Odredbom ¢l.
84. ZZP-a propisano je da nije dopusteno ocjenjivati jesu li postene ugovorne odredbe
o predmetu ugovora i cijeni ako su te odredbe jasne, lako razumljive i lako uocljive.
Odredbom ¢l. 87. st. 1. ZZP-a propisano je da je nepostena ugovorna odredba nistava.

9. Iz dijela sporne odredbe Cl. 3. ugovora o kreditu proizlazi da se korisnik kredita
obvezuje prilikom prvog koriStenja kredita platiti naknadu, jednokratnu, koja je
ugovorena 3,30% od iznosa kredita, a koja odredba je sama po sebi lako uocljiva i
jasna.

9.1. No valja istaknuti da je ugovorena naknada u Ugovoru o kreditu naknada koju
se korisnik kredita obvezuje platiti, sve u vrijeme i na nacin kako je to ugovorom o
kreditu i ugovoreno. U smislu odredbe ¢l. 269. i ¢l. 272. ZO0O-a naknada kao takva
mora biti odredena, odnosno odrediva.

9.2. Tuzenik u ovom postupku nije podnio odgovor na tuzbu odnosno nije dokazao
da je odredba ¢l. 3. predmetnog ugovora u navedenom dijelu odredena odnosno
odrediva, a isto tako nije niti dokazao da se prilikom sklapanja predmetnog ugovora
pojedinacno pregovaralo o tom dijelu sporne odredbe. Nadalje, iz Ugovora o kreditu
proizlazi da je predmetni ugovor prethodno pripremio tuzenik, odnosno da se radi o
tipskom ugovoru, pa po prirodi stvari se o0 odredbama nije pojedinacno pregovaralo, a
niti se moglo pojedinac¢no pregovarati.

9.3. Sud nalazi da opéenita formulacija glede naknade iz spornog dijela odredbe ¢l.
3. Ugovora o kreditu nije u skladu s naCelima obveznog prava jer je time od samog
poCetka ugovornog odnosa tuZiteljica, kao potrosa¢, dovedena u neravnopravni
polozaj u odnosu na banku, kao trgovca, s obzirom da je na temelju takve formulacije
tuZiteljica mogla znati samo da je duzna platiti naknadu u ugovorenom postotku, ali
nije mogla ocijeniti zasto, kako i temeljem Cega je duzna naknadu platiti. Valja
napomenuti da tuZiteljica kao potrosa¢ na temelju opcih akata tuZenika nije mogla
predvidjeti ekonomske posljedice koje za nju proizlaze iz ugovorne odredbe kojom je
ugovoreno placanje naknade.

9.4. |z sadrzaja sporne ugovorne odredbe i nedostatka jasno definiranih parametara
za naknadu, koji bi pritom bili razumljivi tuziteljici kao prosje¢nom potroSacu, proizlazi
da naknada nije bila odredena, a niti odrediva, slijedom ¢ega sud nalazi utvrdenim da
sadrzaj takve ugovorne odredbi nije jasan niti razumljiv bilo kojem prosjeénom
potrosacu, pa tako niti tuziteljici.

9.5. S obzirom na utvrdeno, tuZenik nije na nedvojben nacin dokazao da je s
tuziteljicom u vrijeme sklapanja predmetnog ugovora pojedinacno pregovarao o
navedenom dijelu sporne odredbe i da ju je upoznao s parametrima o kojima ovisi
iznos naknade te o posljedicama istog. Naime, banka je duzna upoznati klijente s
elementima koji utje€u na odredivanje naknade kao i s posljedicama koje bi isto moglo
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imati na visinu njezine obveze jer je znanje i iskustvo banke u kredithom poslovanju
superiorno u odnosu na znanje prosjec¢nog potrosaca $to u konkrethom slucaju nije
ucinjeno s obzirom na opcenitu i nedoreCenu formulaciju o naknadama u unaprijed
formuliranom standardnom ugovoru, koja formulacija je tuziteljici nerazumljiva.

Dakle, tuziteljici su u samom ugovoru morali biti odredeno predocCeni i objasSnjeni
razlozi i pojedinosti glede naknade kako bi na temelju odredenih i razumljivih kriterija
mogla predvidjeti sve potencijalne ekonomske posljedice koje za nju iz ugovora mogu
proizadi, pri Cemu nije dovoljno da je tuziteljica samo opcenito znala da je duzna platiti
naknadu. Kako je odredba ugovora o naknadama od bitnog znacaja i u konacnici ovisi
isklju€ivo o odluci jedne ugovorne strane - tuzenika, bez da su odredeno i razumljivo
navedeni uvjeti placanja istih, to predstavlja odredbu koja uzrokuje znacajnu
neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu tuziteljice kao korisnika
kredita.

10. Kako je u ovom postupku utvrdeno da sporna odredba €l. 3. ugovora o kreditu
u dijelu kojim je ugovoreno plac¢anje jednokratne naknade prilikom prvog koriStenja
kredita nije odredena niti odrediva to je ista u smislu odredbe ¢l. 270. ZOO-a nistava u
tom dijelu. Nadalje, utvrdeno je da je sporna odredba u tom dijelu prouzrocila i znatnu
neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih strana i to na Stetu tuziteljice kao
potroSaca te je kao takva nepostena, a time i niStava i u smislu odredbe ¢l. 87. st. 1.
ZZP-a.

11.  Slijedom navedenog, tuzbeni zahtjev usmjeren na utvrdenje nistetnosti dijela
odredbe iz €l. 3. ugovora o kreditu, kako je to navedeno u tocki | izreke presude, valjalo
je prihvatiti kao osnovan i temeljem odredbe ¢l. 81. i €l. 87. st. 1. ZZP-a, ¢l. 3.-4., Cl.
269., ¢l. 272. ZOO-a te Direktive Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim
odredbama u potro$ackim ugovorima (Sl. I. EZ 1993 L 95/29) odluciti kao u tocki |
izreke presude.

12. U odnosu na zahtjev tuZiteljice za utvrdenje niStetnim dijela odredbe ¢l. 3.
ugovora o kreditu broj 198-50-4036153 od 16. travnja 2007. kojim je ugovoreno
pla¢anje troSka prijenosa prava vlasnistva na vozilu kod nadleznog tijela valja istaknuti
da je prema stavu suda odredba €l. 3. ugovora o kreditu u tom dijelu jasna i razumljiva
te da se ne radi o troSkovima banke ve¢ troSkovima nadleznog tijela kod kojeg se vrsSi
upis prijenosa prava vlasni$tva pa banka nije mogla upoznati tuZiteljicu s parametrima
o kojima ovisi iznos tih troSkova te o posljedicama istog. Stoga, prema misljenju suda
odredba ¢&l. 3. predmetnog ugovora o kreditu u tom dijelu ne uzrokuje znacajnu
neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu tuziteljice kao korisnika
kredita.

12.1. Slijedom navedenog valjalo je tuzbeni zahtjev u tom dijelu odbiti kao neosnovan
te odluciti kao u tocki Ill izreke presude.

13. U odnosu na visinu tuzbenog zahtjeva valja istaknuti da visina placene naknade
i datum uplate iste tuzenik nije osporio.

14.  Slijedom navedenog sud nalazi da je tuzenik u obvezi prema tuZiteljici vratiti sve
Sto je stekao temeljem djelomi¢no niStetne odredbe ugovora, dakle, bez osnove i to sa
zateznom kamatom od dana stjecanja pa do isplate, jer se ima smatrati nepostenim
stjecateljem.



6 Poslovni broj: P-6088/2025-6

14.1. Stoga je tuzbeni zahtjev u dijelu radi isplate valjalo prihvatiti kao osnovan te
naloziti tuzeniku da isplati tuZiteljici iznos od 421,71 eur sa zateznim kamatama od 18.
travnja 2007. do isplate radi Cega je odluceno kao u tocki Il izreke presude.

15.  Odluka o tro8ku parni¢nog postupka temelji se na odredbi &l. 154. st. 5. ZPP-a,
a obzirom tuZiteljica nije uspjela u razmjerno neznatnom dijelu zahtjeva radi kojeg
dijela nisu nastali posebni troSkovi, i na odredbi ¢l. 155. ZPP-a.

15.1 Tuziteljici je troSak postupka odmjeren prema Tarifi o nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika (dalje u tekstu OT) i to za sastav tuzbe u iznosu od 200,00
eur (tbr.7.t¢.1.0T), za zastupanje na ro€istu dana 20. svibnja 2026. u iznosu od 200,00
eur (tbr.9.t€.1.0T), troSak zastupanja na rocistu za objavu presude u iznosu od 100,00
eur (tbr.9.t€.3. OT), sve uvecano za 25% PDV-a, Sto iznosi ukupno 625,00 eur.
TuZiteljici je dosuden troSak sudske pristojbe za tuzbu u placenom iznosu od 33,18 eur
i troSak sudske pristojbe za presudu u zahtijevanom iznosu od 66,36,00 eur.

Slijedom navedenog tuziteljici je dosuden troSak postupka u ukupnom iznosu od
724,54 eur.

15.2. Odluka o kamati na dosudeni troSak postupka temelji se na odredbi ¢l. 151. st.
3. ZPP-a i na odredbi ¢l. 29. st. 2. ZOO-a.

15.3. Slijedom navedenog odlu¢eno je kao pod tockom IV izreke presude.

U Zagrebu, 18. lipnja 2026.

Sudac:
Ana Santini Gazilj

ANA SANTINI GAZIU

Elektronicki potpisano: 18.06.2026T11:55:18 (UTC:2026-06-18T09:55:187)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 3d9b9395-1b02-4463-bbee-7a680bd40e4f
Opdinski gradanski sud u Zagrebu '\xﬁs é h

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude stranke mogu podnijeti Zalbe Zupanijskom sudu, koja se podnosi
pisano u &etiri istovjetna primjerka, putem ovoga suda. Zalba se podnosi u roku od 15
dana, a koji rok se racuna:

-od dana odrzavanja ro€iSta na kojem se presuda objavljuje, ukoliko je stranka uredno
obavijeStena o rocisStu za objavu i uruenje presude, bez obzira da li je stranka na to
rocCiste pristupila, odnosno

-od dana primitka prijepisa presude, ukoliko stranka nije bila uredno obavijestena o
roCiStu na kojem se presuda objavljuje.
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DNA:
1. tuzitelj po pun. — uz rjeSenje za sudsku pristojbu za presudu u iznosu od 140,00 eur

2. tuZenik po pun.
3. spis



Broj zapisa: 9-30889-9a3a2
Kontrolni broj: 0759f-1¢c904-b2d3f

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Opcéinski gradanski sud u Zagrebu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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