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Republika Hrvatska

Trgovacki sud u Osijeku

Stalna sluzba u Slavonskom Brodu
Trg pobjede 13

35000 Slavonski Brod

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

TRGOVACKI SUD U OSIJEKU, STALNA SLUZBA U SLAVONSKOM BRODU,
po sutkinji Danijeli Martini Maodu$, u pravnoj stvari tuzitelia ZELJKO BIDO, Slavonski
Brod, PoZeska 124, OIB 11370686789, kojeg zastupa punomoénik Mato Simunovié,
odvjetnik u Slavonskom Brodu, protiv tuzenika BROD NA SAVI kreditna unija u ste€aju,
Slavonski Brod, Ivana pl. Zajca 21, OIB 43254613447, kojeg zastupa stecajna
upraviteljica Lidija Simunovié iz Osijeka, radi: V.P.S.: 1.327,23 eur/10.000,00 kn', nakon
odrzane glavne i javne rasprave dana 15. veljate 2023. u nazo¢nosti punomocnika
tuzitelia Mate Simunovi¢, odvjetnika i punomoénika tuZenika odvjetnika Tihomira
Kovaci¢ samo za to rociste, 27. veljade 2023.

presudio je

| Utvrduje se da u ste€ajnu masu tuzenika BROD NA SAVI kreditna unija u
ste€aju, OIB 43254613447, Slavonski Brod, Ivana pl. Zajca 21, ne ulaze nekretnine
upisane u zk. ulodku 2427 k.o. Brodski Varo§, oznagene kao k.&.br. 507/2 POZESKA
ULICA, VOCNJAK, povrsine 989 m2 i k.&.br. 507/4 POZESKA ULICA, VRT, povrine
784 m2, ukupno 1773 m2.

Il Utvrduje se da je tuZitelj Zeljiko Pido, OIB 11370686789, Slavonski Brod,
PoZeska 124, vlasnik nekretnina upisanih u zk. ul. 2427 k.o. Brodski Varo$, oznacene
kao k.g.br. 507/2 POZESKA ULICA, VOCNJAK, povrsine 989 m2 i k.&.br. 507/4
POZESKA  ULICA, VRT, povr§ine 784 m2, ukupno 1773 m2,
te je tuzenik BROD NA SAVI kreditna unija u ste€aju, OIB 43254613447, Slavonski
Brod, Ivana pl. Zajca 21 duzan trpjeti uknjizbu prava vlasniStva na predmetnim
nekretninama na ime tuzZitelja uz istovremeno brisanje prava vilasnistva s imena
tuZenika.

lll NalaZe se tuZzeniku da tuzitelju naknadi troSak vodenja ovog postupka u iznosu
od 692,29 eur/5.216,06 kn', u roku od 15 (petnaest) dana.

Dokument jo slertkeRl fRkALkONVRIZijE 7,53450

Daniela Martini-Maodus

O=TRGOVACKI SUD U OSWEKU

Vrijeme potpisivanja: 2.5.4.97=#0C1156415448522D3337353838 383131353532
27-02-2023
14:39:16

OU=Signature
S=Martini-Maodu$
G=Daniela

CN=Daniela Martini-Maodu§
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IV Odbija se tuzitelj s zahtjevom na naknadom tro3kova postupka za iznos od
610,74 eur/4.601,62 kn".

V Odbija se tuZenik sa zahtjevom za naknadom trodkova postupka u iznosu od
355,04 eur/ 2.675,05 kn'.

ObrazloZenje

1. Tuzitelj Zeljko Pido je dana 28. ozujka 2021. podnio tuzbu u kojoj u bitnom
navodi da je s pravnim prednikom tuzenika prije otvaranja ste¢ajnog postupka sklopio
ugovor o kreditu broj 10/3438, temeljem kojeg je tuZenik proveo upis fiducijarnog
prijenosa prava vlasnistva na tuZenika radi osiguranja nov¢ane trazbine po ugovoru o
kreditu, a nakon $§to je protekao rok za isplatu po ugovoru o kreditu i tuZitelj nije platio
cijeli kredit, tuzenik se upisao kao punopravni vlasnik na predmetnim nekretninama u
zemljisnim knjigama, da je tuZitelj naknadno podmirio sve obveze prema tuZeniku po
predmetnom ugovoru o kreditu te je obustavljen ovrSi postupak koji pravni prednik
tuzenika kao ovrhovoditelja vodio protiv tuZitelja kao ovrSenika, da su stranke sklopile
kupoprodaijni ugovor kojim je tuzenik kao prodavatelj prodao tuZitelju nekretnine koje su
bile predmet osiguranja po ugovoru o kreditu za iznos kupoprodajne cijene od 12.608,67
eur/95.000,00 kn', a tuZitelj tvrdi da je tu cijenu otplatio u cijelosti, da tuZitelj ne
raspolaZe originalom kupoprodajnog ugovora temeliem kojeg bi se mogao uknjiZiti kao
vlasnik.

2. Tuzitelj u tuzbi podnosi tuzbeni zahtjev na utvrdenje da ima valjani pravni
osnhov temeljem kupoprodajnog ugovora za uknjizbu prava vlasnistva $to je tuzenik
duzan priznati i trpiti da se tuzitelj temeljem presude upise kao vlasnik uz istovremeno
brisanje vlasni$tva sa tuZzenika, a naknadno preinadava tuzbeni zahtjev tako da traZi
utvrdenje da predmetna nekretnina nije steajna masa tuzenika i postavlja alternativni
tuzbeni zahtjev na utvrdenje prava vlasnistva po Zakonu.

3. U odgovoru na tuzbu i u daljnjem tijeku postupka, tuzenik se istoj protivi, u
bithom navodi da je predmetna nekretnina ste¢ajna masa, tvrdi da je ugovorna obveza
prema kupoprodajnom ugovoru nije ispunjena, navodi da je sporan potpis tuZitelja,
navodi da tuzitelj ne postoji, navodi da tuzitelj nije postao vlasnik temeljem ugovora jer
se nije upisao u zemljiSne knjige kao vlasnik, a smatra da je tuZitel] mogao podnijeti
zahtjev za uknjizbu po kupoprodajnom ugovoru i da je morao prijaviti trazbinu u
ste€ajnom postupku.

4. U podnesku predanom prije roliSta dana 23. oZujka 2022. tuZitelj ponovo
preinacava tuZbeni zahtjev, samo u dijelu koji. se odnosi alternativno postavljeni tuzbeni
zahtjev, jednaki tuZbeni zahtjev postavlja u odnosu na dodatnu pravnu osnovu — pravo

gradenja, koje preinaenje sud nije dopustio, jer pravna osnova nije dio tuZbenog
zahtjeva.

5. TuZenik prigovara nedostatku aktivne legitimacije tuZitelja, jer da tuzitelj. ne
postoji kao fizitka osoba.
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6. Ovaj prigovor sud otklanja nakon $to je za tuzitelia dostavljen rodni list i
preslika osobne iskaznice kojim dokumenta tuzenik ne prigovara.

7. Presuda ovog suda poslovni broj: P-97/2021-19 od 24. ozujka 2023. je ukinuta
jer je sud odlu€ivao o alternativnom zahtjevu prije nego S$to je odlugio o glavhom
zahtjevu.

8. U ponovijenom postupku, tuzitelj je podneskom od 22. prosinca 2022.
preinacio tuzbeni zahtjev, tako da ranije istaknuti alternativni tuzbeni zahtjev postavija
kao jedini tuzbeni zahtjev te specificira oznaku predmetnih nekretnina, a tuzenik se
preinaci protivio.

9. Razlozi zbog kojih je sud dopustio preinaku tuZbenog zahtjeva su dalje
navedeni.

10. Po tuzbenom zahtjevu prije preinaenja nije moguce konacno rijesiti sporne
odnose izmedu stranaka.

11. Tuzitelj ranije postavljenim glavnim zahtjevom trazi utvrdenje da ima valjanu
pravnu osnovu i naloZiti tuZzeniku trpljenje u smislu da se tuZitelj temeljem presude upise
kao vlasnik uz istovremeno brisanje vlasni$tva s tuZenika.

12. Temeljem tako postavljenog tuzbenog zahtjeva, tuziteli ne moZe postici
pravni interes da se upiSe u zemlji$ne knjige kao vlasnik, jer se tuZitelj ne moze upisati u
zemljiSne knjige kao vlasnik samo na temelju utvrdenja u presudi da tuZzitelj ima valjanu
pravnu osnovu za stjecanje prava vlasnistva.

13. TuZitelj bi se mogao upisati kao vlasnik temeljem presude koja glasi na
utvrdenje da tuZitelj ima sve pretpostavke potrebne upisati se kao vlasnik temeljem
ugovora: pisani ugovor ili ovjerenu presliku pisanog ugovora, s ovjerom potpisa
ovladtene osobe prodavatelja i klauzulom intabulandi, $to su pretpostavke za upis prava
vlasniStva po osnovi ugovora prema pravilima zemlji§noknjiznog prava po &l. 57. stavak
1., €l. 68. stavak 1. i &l. 59. stavak 1. Zakona o zemlji§nim knjigama (NN 63/2019).

14. Tuzitelj u tijeku postupka nije dokazao da raspolaze originalom ili ovjerenom
preslikom ugovora, nego tvrdi da je taj dokument izgubio, a tuZenik isti ne prilaze u spis
u tijeku postupka. Nije bilo svrhe tuzeniku nalagati da ga dostavi kada za to nema pravni
interes.

15. TuZitelj nije mogao zatraziti od javnog biljeznika ovjerenu presliku ugovora jer
ugovor nije solemniziran.

16. Prema sadrZaju preslike ugovora od potpisa prodavatelja na ugovoru je u
javnobiljezni€kom uredu ovjeren dana do vodenja postupka je proslo vi$e od tri godine.
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17. Privatna isprava na kojoj je ovjeren potpis se po Pravilniku o zastiti i obradi
arhivskog i registraturnog gradiva u javnobiljezni¢kim uredima (NN 123/2008) ¢uva 3 (tri)
godine (proizlazi iz posebnog popisa gradiva s rokovima éuvanja).

18. Sud cijeni da tuzitelj, temeljem rezultata dokazivanja i provedenog postupka,
ima pravni interes da mu tuZbeni zahtjev bude na utvrdenje prava vlasnistva temeljem
zakona po osnovi dosjelosti, $to i traZi u podnesku od 22. prosinca 2022.

19. Postojanje valjanog pravnog posla kao jedne od pretpostavki za stjecanje
prava vlasnistva od prejudicijalnog je znagenja za odluku suda o utvrdenju pretpostavki
za stjecanje prava vlasnistva po osnovi dosjelosti. Ta Cinjenica se ne mora dokazivati
originalom ili ovjerenom preslikom pa sud o toj pretpostavci moze odlugiti kao o
prethodnom pitanju u odnosu na preinaceni zahtjev.

20. Tuzitel] koji ima pravni interes traziti da sud utvrdi da je dosjelo$¢u stekao
pravo vlasni$tva, ako sud ne bi dopustio preinaku tuzbenog zahtjeva, takav zahtjev bi
mogao postaviti u novoj parnici, jer takva tuzba ne zastarijeva.

21. Na postojanje pravnog interesa sud pazi po sluzbenoj duznosti $to ima znacaj
procesne pretpostavke, pa u nedostatku istog, u smislu &l. 187. Zakon o parni¢nom
postupku ("Narodne Novine" 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07,
84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22 i 114/22, dalje: ZPP) u
vezi s €l. 288. st. 2. ZPP-a, tuzbu valja odbaciti.

22. Prema ¢&l. 188. st. 2. ZPP-a, tuZitel] moze dva ili viSe tuZbena
zahtjeva medusobnoj vezi istaknuti u jednoj tuzbi i tako da sud slijede¢i od tih
zahtjeva prihvati, ako nade da onaj koji je ispred njega istaknut nije osnovan.

23. Sud ne moZe na temelju ranijeg postavljenog tuzbenog zahtjeva razrijesiti
pravne odnose izmedu stranaka jer je nepostojanje pravnog interesa za tuzbeni zahtjev
na utvrdenje da tuZitelj ima valjanu pravnu osnovu, koji je tuZitelj ranije istaknuo kao
glavni zahtjev, negativna procesna pretpostavka, zbog koje se tuzba odbacuje. U
situaciji odbacivanja tuzbenog zahtjeva zbog nedostatka pravnog interesa nema
mogucénosti odlugivanja o alternativno postavljenom tuzbenom zahtjevu, nego samo ako
se glavni zahtjev utvrdi kao neosnovan. ‘

24. Jer ovaj sud, nije ranije odbacio postavljeni glavni zahtjev zbog nedostatka
pravnog interesa, nema zapreke za preinacenje tuzbenog zahtjeva u ponovljenom
postupku na naéin da se raniji alternativno postavljeni tuzbeni zahtjev istakne kao jedini
tuzbeni zahtjev.

25. Ovdje se radi se o preinaci tuzbenog zahtjeva koja je svrsishodna za
konaéno rieSenje spornih odnosa izmedu stranaka po &l. 190. st. 3. ZPP-a iako se
tuzenik toj preinaci protivi, jer bi odbijanje preinake imalo za posljedicu moguénost
podnosenja nove tuzbe.
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26. O alternativnom tuZbenom zahtjevu se odlu€uje samo ako je neosnovan
tuzbeni zahtjev.

27. Dakle, nije moguée povuéi tuzbeni zahtjev samo u odnosu na glavni
zahtjev, a da ostane odlugivanje o alternativnom tuzbenom zahtjevu.

28. Zato se ne radi o smanjenju tuzbenog zahtjeva, odnosno djelomicnom
povladenju zahtjeva u smislu &. 193. st. 2. ZPP-a, nego o promjeni istovjetnosti
tuzbenog zahtjeva.

29. Umjesto glavnog i alternativnog zahtjeva se postavija samo jedan zahtjev kao
glavni i to onaj zahtjev koji je u tijeku ranijeg postupka postavljen kao alternativni.

30. Okolnost da do zakljugenja prethodnog postupka tuzitelj nije mogao bez svoje
krivnje preinagiti tuzbeni zahtjev po &l. 190. st. 2. ZPP-a tuZitelj treba uciniti vjerojatnim.

31. Tuzitelj se pozvao na bolest tuZitelia u vrijeme zakljuenja prethodnog
postupka kao razlog zbog kojeg nije u bitnom preinacio tuZbeni zahtjev do zaklju€enja
prethodnog postupka, a na rogiétu na kojem je zaklju¢en prethodni postupak 23. ozujka
2022. se takoder poziva na bolest tuZitelia - korona (a tu okolnost dostavija i
dokumentaciju) i na moZdani udar, dakle vjerojatno je da tada uslijed bolesti tuzitelja
nije bilo uvjeta za razgovor punomocnika s strankom.

32. Nije odluéno $to je podneskom od 23. oZujka 2023. tuZitelj iSao s
preinadenjem tuzbenog zahtjeva jer se radi o preinaci samo zbog navodenja dodatne
pravne osnove za alternativni zahtjev koju sud nije dopustio, jer pravna osnova nije dio
tuzbenog zahtjeva, dakle ne radi se o sustinskoj preinaci zbog koje bi bila nuzna
konzultacija punomoénika s tuZiteljem.

33. Sudska praksa na koju se tuZitelj poziva u ponovljenom postupku, Presuda
Visokog trgovaikog suda Republike Hrvatske poslovni broj: PZ-5743/2021 od 15.
veljade 2022, koja se odnosi se na stjecanje prava vlasniStva po osnovi dosjelosti u
odnosu na tuZenika, koji je drustvo u ste&aju, vjerojatno bila razlogom posljednjeg
preinacenja tuZzbenog zahtjeva.

34. Logiéno je da je tuZitelj preinagio tuzbeni zahtjev nakon saznanja za
postojanje navedene prakse koja je primjenjiva na konkretni slucaj.

35, Obzirom na vrijleme dono$enja navedene drugostupanjske presude Visokog
trgovaékog suda Republike Hrvatske, proizlazi da ista nije mogla biti dostupna javnosti u
vrijeme zakljugenja prethodnog postupka 23. ozujka 2022. jer tada jo$ nije prodla
postupak evidencije.

36. Dodatno je utvrdeno, nakon &to je tuZitelj predloZio priklapanje novog
zemlji$noknjiznog izvatka, u ponovijenom postupku da je doslo u tijeku vodenja
postupka do promjene opisa nekretnina u zemljiSnoknjiznom izvatku tako da su
predmetne nekretnine u vrijeme pokretanja postupka bile oznatene kao: "VOCNJAK
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KOD KUCE U SELU | VRT KOD KUCE U SELU" (prema stanju zk. izvatka iz 16. travnja
2021., str. 19. fizitkog spisa), sada oznagene kao: "POZESKA ULICA, VOCNJAK |
POZESKA ULICA, VRT", a promijenjena je i oznaka povr$ine. Tuzitelj u preinatenom
tuzbenom zahtjevu od 22. prosinca 2022. navodi nove oznake nekretnina.

37. Uvidom u povijesni zemljinoknjizni izvadak utvrdeno je da je do promjena
doslo uslijed toga &to su prema ranijem stanju povrsine bile oznatene u chv, a prema
novom su u m2, te da je do promjene doslo uslijed upisa nerazvrstane ceste pa se moze
zakljugiti i bez izjadnjenja struéne osobe da su nekretnine koje su navedene u
kupoprodajnom ugovoru od 11. veljae 2009. nekretnine navedene u preinacenom
tuzbenom zahtjevu.

38. Jer je tuZitelj na okolnost zahtjeva za utvrdenje prava vlasni$tva po osnovi
dosjelosti, koji preinakom postavlja kao jedini zahtjev, istakao &injenice i dokaze u tijeku
prethodnog postupka, koji dokazi su i provedeni, faza postupka u kojoj je zahtjev
preinaden, nije zapreka da sud dozvoli konkretnu preinaku tuzbenog zahtjeva po
podnesku od 22. prosinca 2022.

39. Stoga su ispunjeni uvjeti za dopustenje preinake tuzbe do zakljucenja glavne
rasprave po ¢&l. 109. stavak 2. i 3. ZPP-a.

40. U ponovljenom postupku sud je izvrSio uvid u sve dokaze koji su bili
provedeni prije zaklju¢enja glavne rasprave dana 24. ozujka 2022, Sto je navedeno u
ukinutoj Presudi poslovni broj: P-97/2021-19 od 24. oZujka 2023., toka 8.

41. Dodatno je u ponovijenom postupku sud zatrazio od Opéinskog suda u
Slavonskom Brodu ovr$ni spis radi utvrdenja kada je pravomocéno obustavljen ovrsni
postupak radi predaje u posjed (koji dokazni prijedlog tuzitelj navodi u tuzbi).

42. 1z navedenog spisa je utvrdeno da je isti pravomoéno obustavljen 2008., jer
je rieSenje o povlacenju ovrénog prijedloga od 2. listopada 2008. postalo pravomoc¢no
19. listopada 2008., $to proizlazi iz potvrde pravomoc¢nosti (preslika str. 193. fizickog
spisa). Dakle, prije sklapanja predmetnog kupoprodajnog ugovora koji je sklopljen u
veljagi 2009.

43. U ponovljenom postupku, po prijedlogu tuZitelja, sud je priklopio s portala e-
zemljiSne knjige novi zemljiSnoknjizni izvadak za predmetne nekretnine (povijesni i
aktualni - nesluzbene kopije) te je izvrSen uvid u iste.

44. Ocjenom svakog dokaza posebno i svih dokaza zajedno, sud utvrduje da je
preinageni tuzbeni zahtjev osnovan.

45, Dalje se navode razlozi zasto sud smatra da u vremenskom periodu od
sklapanja predmetnog ugovora 11. velja¢e 2009. do 11. veljate 2019. nije doSlo do
prekida roka dosjedanja niti do nepostenog posjeda tuZitelja, te da su ispunjene sve
pretpostavke za utvrdenje da je tuZitelj postao vlasnik predmetnih nekretnina temeljem
Zakona.
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46. Rjesenje o utvrdenju poviagenja ovrénog prijedloga je postalo pravomocno
19. listopada 2008. $to proizlazi iz potvrde pravomocnosti (preslika str. 193. fizickog
spisa). Dakle, prije sklapanja predmetnog kupoprodajnog ugovora koji je skloplien u
veljagi 2009.

47. Stoga vodenje ovr$nog postupka poslovni broj: Ovr-3991/2018 pred
Opdinskim sudom u Slavonskom Brodu ne utjete u smislu prekida tijeka dosjedanja na
predmetnim nekretninama po osnovu kupoprodajnog ugovora koji je skloplien u veljagi
2009.

48. Do prekida dosjedanja nije do$lo zbog vodenja stecajnog postupka nad
tuzenikom jer izluéni zahtjev nije zahtjev koji je tuZzitelj duzan prijaviti u stecajnom
postupku, pod prekluzivnim rokom od 60 (Sezdeset) dana od dostave rjesenja o
otvaranju stedajnog postupka, jer sud u ste¢ajnom postupku ne odlu€uje o izlu€nom
pravu, nego se samo rjeSenjem o otvaranju steajnog postupka pozivaju izluéni
vjerovnici dostaviti obavijest o izlu¢nim pravima u instruktivnom roku.

49. U podnesku od 22. listopada 2021. tuZenik u to¢i V obavjeStava da je od
tuZitelia zaprimio obavijest o izlu¢nom pravu 19. lipnja 2021. u kojem se poziva na
dosjelost i stjecanje prava vlasni§tva po Zakonu, a tuZitelj se poziva na to da je
obavijestio o izluénom pravu tuZenika e.mail dopisima od 27. kolovoza 2020. do 11.
rujna 2020. (to&ka 5. podneska tuZitelia od 12. lipnja 2021), na koju okolnost ne
dostavlja dokaze.

50. lako stranke nisu suglasne oko datuma kada je tuzenik obavijeSten o
izlusnom pravu tuZitelja, da li je to bilo 2020. ili 2021, odlu¢no je da se obje stranke
pozivaju na &injenice da je obavijest bila nakon 2019., a do tada je tuZitelj ispunio rok
dosjedanja od deset godina od dana sklapanja kupoprodajnog ugovora.

51. Dakle, medu strankama je nesporno da obavijesti o izluénom pravu nije bilo u
roku od deset godina od dana sklapanja kupoprodajnog ugovora.

52. Odgovor tuZenika na izlu¢ni zahtjev ne moZe utjecati na postenje tuZitelja kao
posjednika, jer je tada relevantni rok postenja posjeda ve¢ protekao.

53. Pisana dokumentacija u spisu ne upucuje na nepostenje tuzitelja u posjedu:
-iz Rje$enja Porezne uprave koje se odnosi na utvrdenje osnovice poreza za predmetni
Ugovor od 3. veljage 2010. (str. 32 spisa) se moZe zakljutiti o postojanju originala
predmetnog ugovora, jer Porezna uprava ne bi bez originala ili ovjerene preslike izdala
Rjesenje;
-u tekstu obrazloZenja se spominje da je tuzitelj temeljem predmetnog Ugovora od 11.
veljae 2009. stekao od tuzenika vlasni$tvo predmetne nekretnine,
(lako to utvrdenije nije toéno, isto kod tuZitelja kao laika moze stvoriti uvjerenje da mu se
priznaje vlasni$tvo pa i pravo na posjed, dakle upucéuje na postenost posjeda tuzitelja.);
-u ¢&l. 7. predmetnog Ugovora je utvrdeno da je tuZitelj s danom potpisa ugovora u
posjedu nekretnina, dakle niti tekst ugovora nije upozoravao tuZitella da ne bi imao
pravo ha posjed,
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- sadrzaj nesluzbene kopije izvatka iz zemlji$ne knjige ne upucuje da bi tuzitelj mogao
po istom steéi saznanje da tuZenik polaZe kakva prava na nekretnini u relevantnom
periodu deset godina od sklapanja ugovora, jer je zabiliezba otvaranja ste€ajnog
postupka upisana tek 26. oZujka 2021. pod brojem Z- 3695/2021;

- tuzenik ne dostavlja dokaze na okolnost nepostenja posjeda tuzitelja.

54. Tuzitelj je dostavio dokaz — rodni list na okolnost da je tuZitelj fizicka osoba,
dakle tuzitelj je sposoban stjecati pravo vlasnistva.

55. Na strani tuzitelja, stoga su ispunjene zakonske pretpostavke iz ¢l. 159. st. 2. i
dr. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima (NN 91/96, 68/98, 137/99, 22/00,
73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12, 152/14, 81/15,
94/17, dalje: ZOVDSP) za stjecanje prava vlasniStva po osnovu Zakona.

56. Prema odredbi ¢l. 159. st. 2. ZVDSP-a samostalni posjednik nekretnine Ciji
posjed je zakonit, istinit i posten, stjete dosjelo$¢u viasnistvo protekom deset godina
neprekidnog samostalnog posjedovanja. Te odluéne &injenice proizlazi iz provedenog
postupka.

57. Svjedokinja Dubravka Rag&ki, za koju je utvrdeno da je bila ovlastena osoba
tuzenika u vrijeme sklapanja predmetnog kupoprodajnog ugovora, potvrdila je postojanje
pisanog Ugovora sadrzaja kao u preslici u spisu, da ga je ona potpisala i da je tuZitel]
platio kupoprodajnu cijenu, $to je sve objasnjeno u Presudi poslovni broj: P-94/2021-19
od 24. ozujka 2022. na $to se upucuje radi izbjegavanja nepotrebnog ponavljanja.

58. Izmedu stranaka je nesporno da je tuZenik prije sklapanja tog ugovora postao
punopravnim vlasnikom predmete nekretnine koja je ranije bila u vlasnistvu tuzitelja.

59. Dakle, tuZenik je u vrijeme sklapanja predmetnog ugovora bio viasnik
predmetne nekretnine i pravni prednik tuZitelia pa je tuzitelj od istog mogao steCi
vlasnistvo.

60. Prema odredbi &l. 160. st. 1. i 2. ZVDSP-a vrijeme potrebno za dosjelost
podinje te¢i onog dana kada je posjednik stupio u samostalni posjed stvari, u ovom
slugaju 11. veljage 2009. temeljem ugovora, a zavrSava se istekom posljednjeg dana
vremena potrebnog za dosjelost, dakle 11. veljage 2019.

61. Prema odredbi &l. 18. st. 1.-3. ZVDSP-a posjed je zakonit ako posjednik imao
valjani pravni temelj posjedovanja; posjed je istinit ako nije pribavljen ni silom ni potajno
ili prijevarom ili zlouporabom povjerenja; posjed je posten ako posjednik kad ga je
stekao nije znao niti je obzirom na okolnosti imao dovoljno razloga posumnjati da mu ne
pripada pravo na posjed, ali postenje prestaje ¢&im posjednik sazna da mu pravo na taj
posjed ne pripada.

62. U postupku pred ovim sudom je utvrdeno:

- iz preslike Ugovora da je tuZitelj predmetne nekretnine kupio od tuzenika 11. veljaCe
2009; ’
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- da je ve¢ tada bio u posjedu tih nekretnina proizlazi iz ¢lanka 7. Ugovora, dakle, iz
teksta ugovora proizlazi da tuzitelj tuZeniku pravo na posjed ne osporava;

- iz sasluSanja svjedoka Josipa Filajdi¢, i Nade Babi¢, susjeda predmetnih nekretnina
proizlazi da tuZitelj posjeduje te nekretnine jo§ od vremena gradnje 1995. godine
uklju€uju¢i i relevantni period te da neprekidno posjeduje tu nekretninu sve do
vremena podnosenja ove tuzbe — 28. ozujka 2021, pa i u vrijeme saslu$anja svjedoka u
ovom postupku, a da posjed vri dolazeéi povremeno u nekretnine jer je u Njemaékoj ,
te da jedna Zenska osoba u njegovo ime odrzava nekretnine;

- da je tuZitelj predmetne nekretnine stekao na temelju pisanog ugovora o kupoprodaiji s
tuzenikom sklopljenog 11. veljate 2009. jer je svjedokinja Dubravka Racki potvrdila
sklapanje takvog ugovora;

- da je Dubravka Racki bila ovlastena osoba tuZenika i potpisnik predmetnog ugovora u
ime tuZenika s tuZiteliem je obrazloZeno u tekstu presude poslovni broj P-94/2021-19
od 24. ozujka 2022., str. 4, tocka 14. i 15.;

- da je tuZitelj tuZeniku isplatio cijenu po predmetnom ugovoru proizlazi iz iskaza
svjedokinje Dubravke Racki koja je potvrdila da je cijeli iznos kupoprodajne cijene
naveden u ugovoru tuzitelj uplatio tuZzeniku na blagajni.

63. Kako je Cinjenica uplate cijene utvrdena saslu$anjem svjedoka, nije bilo
potrebno traZiti od tuZenika dostavu priznanice.

64. Sud je u presudi poslovni broj: P-94/2021-19 od 24. oZujka 2022. u to&ci 18.
obrazloZio zasto ne smatra bitnim neplac¢anja tuZitelja po ugovoru o cesiji, odnosno
nagodbi.

65. Dakle, proizlazi da tuZitelj ima valjanu pravnu osnovu za stjecanje prava
vlasnidtva — kupoprodajni ugovor u pisanom obliku skloplijen s vlasnikom tuZenikom
prije otvaranja ste€ajnog postupka.

66. Da bi posjed tuzitelj stekao silom, potajno, prijevarom ili zlouporabom
povjerenja, ne poziva se niti tuzenik, a provedeni dokazi upuéuju na istinit posjed
tuzitelja ste€en na temelju valjanog kupoprodajnog ugovora.

67. TuZenik ne dostavlja relevantne dokaze na okolnost nepostenja posjeda
tuZitelja pa se posjed tuZitelja smatra postenim.

68. Na temelju prednjih utvrdenja, a polazeéi od odredbe &l. 159. st. 2., &l. 160. st.
1.1 2. u svezi s odredbom ¢&l. 18. st. 1.-3. ZVDSP-a, ovaj sud utvrduje da je tuZitelj
dosjelo$cu stekao vlasnistvo na predmetnoj nekretnini.

69. TuZitelj ima pravni interes podno$enja tuzbe za utvrdenje prava viasnistva i
da predmetna nekretnina nije ste¢ajna masa po &l. 187. st. 1. ZPP-a) jer tuZenik tu
¢injenicu osporava.

70. Sud ocjenjuje da je u vrijeme podnos$enja tuzbe (28. oZujka 2021.) tuZitelj.veé
bio stekao vlasni$tvo na spornoj nekretnini dosjelo$¢u, obzirom da je desetogodisnji rok
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iz ¢l. 159. st. 2. u svezi s odredbom ¢l. 160. st. 1. i 2. ZVDSP-a potreban za
dosjedanje vlasniStva bio istekao 11. veljade 2019.

71. Dakle, podno$enje tuzbe u ovom postupku je neodluéno u smislu
prekida tijeka dosjedanja.

72. To $to je dosjelost nastupila u vrijeme kad je ve¢ bio otvoren stecajni
postupak nad tuzenikom, neodluéno je za ovaj spor jer se dosjelost prekida pokretanjem
sudskog postupka u cilju stjecanja prava vlasnistva, odnosno predaje u posjed.

73. Ste€ajni postupak nije takva vrsta sudskog postupka nego se provodi radi
skupnog namirenja ste¢ajnih vjerovnika.

74. Nesporno je da tuzenik nakon &to je u velja¢i 2009. sklopio kupoprodajni
ugovor s tuzZiteliem niti, nakon $to je otvoren steajni postupak, nije pokretao sudski
postupak u cilju utvrdenja stjecanja prava vlasniStva, odnosno predaje u posjed
predmetnih nekretnina.

75. U situaciji kad tuZitelj tvrdi da mu pripadaju nekretnine i poziva se na ugovor o
kupoprodaji, u tijeku ste€ajnog postupka tuzenik je mogao stvoriti pravni udinak
prekida tijeka dosjedanja podnoSenjem tuzbe radi utvrdenja da je tuZenik vlasnik,
odnosno tuzbe kojom od tuzitelja trazi predaju u posjed, §to medutim nije ucinio, pa je
tijek dosjedanja nastavio te¢i i nakon $§to je otvoren ste€ajni postupak nad tuzenikom,
koji je otvoren po RjeSenju ovog suda poslovni broj: St-892/2016-12 od 20. rujna 2016.

76. To 8to su nekretnine upisane u zemlji$nim knjigama na tuZenika stvara
oborivu presumciju da je tuZzenik vlasnik, koju presumciju je tuZitelj u ovom postupku
oborio.

77. Po ¢&l. 130. st. 1. ZVDSP-a tko stekne pravo vlasni§tva na nekretninama
temelijem Zakona, ovlasten je ishoditi upis ste¢enih prava vlasni§tva u zemlji§noj knjizi
pa je osnovan dio tuzbenog zahtieva da je tuZenik duzan trpjeti uknjiZbu prava
viasni$tva na predmetnim nekretninama na ime tuZitelja uz istovremeno brisanje prava
vlasnidtva s imena tuzenika,.

78. Provjera stanja u zemljiSnim knjigama i na tu okolnost uvid u sadrzaj
zemlji8noknjiznog izvatka je bila nuzna radi ocijene provedivosti u zemlji$nim knjigama
postavljenog tuzbenog zahtjeva.

79. Cinjenica preinagenja tuzbenog zahtjeva, ne utje¢e na uspjeh tuzitelja u
sporu, jer se ne radi 0 smanjenju tuzbenog zahtjeva, odnosno o djelomi¢nom povlagenju
tuzbenog zahtjeva.

80. TuZitelju, koji je u cijelosti uspio u sporu po &l. 154. st. 1. u svezi s &l. 155. st.
1. ZPP-a, sud je dosudio naknadu za slijedece radnje u postupku: sastav tuzbe pod Tbr.
7.1. Tarife o nagradi i naknadi tro$kova odvjetnika (NN 142/12, 103/14, 118/14,
107/15,37/22, 162/22 dalje: OTH) u iznosu od 99,54 eur/750,00 kn': sastav podneska
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od 12. lipnja 2021. kojim se o&ituje na navode tuZenika iz odgovora na tuZbu u iznosu
od 99,54 eur/750,00 kn' po tbr. 8. to&.1. OTH-a; za pristup na rociste dana 9. rujna
2021. na kojem je raspravljeno o procesnim pitanjima po Tbr. 9. to€. 2. OTH-a u iznosu
od 49,77 eur/375,00 kn; za pristup na rogiste za glavnu raspravu dana 23. ozujka 2022.
- saslu$avani svjedoci, u iznosu od 99,54 eur/750,00 kn' po Tbr. 9. to&. 1. OTH-a; za
sastav podneska od 22. prosinca 2022. (kojim zadnji puta premacava zahtjev), priznata
je naknada po Tbr. 8. to€. 3. OTH-a 37,31 eur/281,11 kn' te je priznata naknada za
pristup na jedno rogiste za glavnu raspravu u ponovljenom postupku dana 9. veljate
2023. - 149,31 eur/1.125,00 kn' - jer za drugo rotiste dana 15. veljate 2023. nije trazio
naknadu po Tbr. 9. to&. 1. OTH-a te za pristup na rociste za objavu presude u iznosu
74,65 eur/ 562, kn' po Tbr. 9. to&. 3. OTH-a; te tro§ak PDV-a po Tbr. 42. OTH-a - 25 %
za naknadu PDV-a po Tbr. 42. OTH-a — povecanje, te je priznata naknada za troSak
pristojbi na tuzbu i presudu koji zahtjev je postavljen odredeno po ¢&l. 164. ZPP-a- priznat
iznos prema Zakonu o sudskim pristojpama (NN 118/18) i Uredbi o Tarifi sudskih
prlstOJbl (NN 53/19) u iznosu od 53,09 eur/400,00 kn' za presudu i 26,54 eur/ 200,00
kn' za tuzbu (iznos koji je tuZitelj platio na ime pristojbe na tuzbu).

81. TuZitelju nije priznat sastav slijedeéih podneska po ¢&l. 155. stavak 1. ZPP-a
jer nisu nuzne radnje za postupak:
- od 23. oZujka 2022. kojim preinagava tuzbeni zahtjev koja radnja nije bila nuzna jer je i
nakon tog podneska preinacavao tuzbeni zahtjev u daljnjem tijeku postupka;
- od 18. sije¢nja 2023. u kojem se poziva na sudsku praksu i u kojem specificira zahtjev
zbog promjene valute u odnosu na zahtjev za parni¢ne tro$kove jer to nisu radnje nuzne
za postupak, a tuzitelj je u trodkovniku postavio zahtjev za naknadu tro8kova postupka u
eurima;
- od 4. listopada 2021.(zaprimljeno 6. listopada 2021.) kojim predlaze svjedoke i da se
tuZzeniku naloZi dostava ugovora i priznanice plac¢ene cijene po ugovoru jer je te dokaze
tuzitelj trebao predloziti ve¢ u tuzbi ili u ogitovanju na odgovor na tuzbu.

82. Tuzitelju je za radnje zastupanja do 5. studenog 2022. naknada tro$kova
obradunata prema OTH-a na snazi u vrijeme poduzimanja tih radnji, vrijednost boda
1,33 eur/10,00 kn', a za radnje nakon tog datuma prema vrijednosti boda 1,99 eur/15,00
kn' sukladno promjeni vrijednosti boda iz Izmjene OTH-a objavijene u NN 162/22.

83. Ukupno je priznato na ime naknade tro$kova tuZitelju 841,60 eur/6.341,04 kn.

84. TuzZeniku koji je uspio u zalbenom postupku nije priznat troSak sastava
pristojbe na zalbu u iznosu od 106,18 eur/800,00 kn' jer nije dokazao da je tu obvezu
podmirio do objave odiuke.

85. Pristojbena obveza je nastala danom podno$enja Zalbe pa nije odlu¢no kada
je tuzenik primio rie$enje kojim mu se nalaze plaéanje pristojbe.

86. Tuzeniku je po ¢l.156. st. 1. u iznosu od 149,31 eur/1.125,00 kn' priznat
troak pristupa na rogiste za glavnu raspravu 15. veljate 2023. jer je glavna rasprava
preotvorena krivnjom tuZitelja koji, iako je preinacio tuzbeni zahtjev zbog promjene opisa
nekretnine u zemlji$nim knjigama, nije dostavio novi zemljiSnoknjizni izvadak za
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nekretnine koji je trebao dostaviti prije ili istovremeno s preinaenjem zahtjeva $to je od
znacenja za provedivost odluke u zemljiSnim knjigama.

87. Tuzitelj je odbijen s prekomjerno postavljenim zahtjevom za iznos od 610,74
eur/4.601,62 kn' jer je zahtjev postavio tro§kovnikom od 9. veljage 2023. na iznos od
1.452,34 eur/10.942,66 kn'.

88. Nakon prijeboja tro$ka dosudenog strankama, sud utvrduje da je tuZzenik u
obvezi isplatiti tuZitelju s osnova trodkova iznos od 692,29 eur/5.216,06 kn".

89. TuZenik zahtjev postavija na iznos od 248,86 eur/ 1.875,00 kn' na rogistu
dana 9. veljace 2023. uz uvecéanje na rocistu 15. sije€nja 2023. - 149,31 eur/1.125,00
kn'- pristup na to ro&iste i 106,18 eur/ 800,00 kn' za pristojbu na Zalbu.

90. Tuzenik koji nije uspio u sporu odbijen je s preostalim neosnovanim
postavljenim zahtjevom za iznos od 355,04 eur/ 2.675,05 kn' po &l. 154. st. 1. ZPP-a, jer
za te radnje sud nije nasao razloga dosuditi naknadu tuzeniku po &l. 165. st. 1. ZPP-a.

U Slavonskom Brodu 27. veljace 2023.

Sutkinja:
Daniela Martini Maodus
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