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PRIJAVA TRAZBINE VJEROVNIKA U PREDSTECAJNOM POSTUPKU

PODACI O VJEROVNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv

HRVATSKI ZAVOD ZA MIROVINSKO OSIGURANJE
OIB: 84397956623

Adresa / sjediste

A. Mihanovi¢a 3, 10000 Zagreb

PODACI O DUZNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv
TEHNIKA d.d.

OIB: 73037001250

Adresa / sjediste -

Ulica grada Vukovara 274, 10000 Zagreb

PODACI O TRAZBINI:

" Pravna osnova trazbine (npr. ugovor, odluka suda ili drugog tijela, ako je u tijeku sudski

postupak oznaku spisa i naznaku suda kod kojeg se postupak vodi)

Potrazivanje naknade tete iz parni¢nog postupka pod brojem P-2983/2013, Trgovacki
sud u Zagrébq, privitak: nepravomo¢na prvostupanjska presuda od 30.11.2017.

Iznos dospjele trazbine 36.493,82 kn
Glavnica 14.824,40 kn

Kamate 21.669,42 kn

Iznos traZbine koja dospijeva nakon otvaranja predsteajnog postupka
(kn)

Dokaz o postojanju traZzbine (npr. raun, izvadé.k iz poslovnih knjiga)

Vjerovnik raspolaZe ovr§nom ispravom DA / NE za iznos (kn)

Naziv ovrine isprave




PODACI O RAZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova razluénog prava

Dio imovine na koji se odnosi razlu¢no pravo

Iznos trazbine _ (kn)

Razluéni vjerovnik odrie se prava na odvojeno namirenje ODRICEM / NE ODRICEM

Razlu¢ni vjerovnik pristaje da se odgodi namirenje iz predmeta na koji se odnosi njegovo
razlu¢no pravo radi provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

PODACI O IZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova izluénog prava

Dio imovine na koji se odnosi izluéno pravo

IzIuéni vjerovnik pristaje da se izdvoji predmet na koji se odnosi njegovo izluéno pravo radi
provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

Mjesto i datum Potpis vjerovnika
Zagreb, 16.11.2018. :
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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Zagrebu, po sucu toga suda Ljiljani Tomi¢, na temelju pisanog
prijedloga vise sudske savjetnice Jelene Vuéemilo Manojlovski, u pravnoj stvari tuZitelja
HRVATSKI ZAVOD ZA MIROVINSKO OSIGURANIJE, OIB: 84397956623, Zagreb,
Mihanoviéeva 3, protiv tuZzenika TEHNIKA d.d., OIB: 73037001250, Zagreb, Ulica grada
Vukovara 274, radi isplate iznosa od 14.824,40 kn, nakon odrZane javne glavne rasprave
zakljucene 16. listopada 2017. u prisutnosti punomocnice tuZitelja i punomoénice tuZenika,
objavljene dana 30. studenog 2017.

presﬁdio je

NalaZe se tuzeniku TEHNIKA d.d., Ulica grada Vukovara 274, Zagreb, da tuZitelju
Hrvatskom zavodu za mirovinsko osiguranje iz Zagreba, Mihanovi¢eva 3, plati iznos od
14.824,40 kn uz pripadajuéu zateznu kamatu tekucu od 22. listopada 2013. pa do isplate
prema eskontnoj stopi Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje
je prethodilo tekuéem polugodiStu uveéanoj za pet postotnih poena, sve do isplate, te
nadoknadit_i*‘f)amiéne troskove, sve u roku od 15 dana.

ObrazloZenje

Tuzitelj je dana 22. listopada 2013. podnio ovom sudu tuzbu u kojoj navodi da je 22.
sijeCnja 2002. osiguranik tuzitelja Pavao Horvat doZivio ozljedu na radu kao radnik tuZenika
koja nezgoda se dogodila prilikom ¢iScenja objekta od gradevinske Sute, kada se radnik Pavao
Horvat skliznuo po kosini i zavr$io pod auto mijeSalicom pri ¢emu je zadobio teske tjelesne
ozljede zbog kojih mu je u konaénici rjeSenjem tuZitelja broj 370484 od 21. sijenja 2005.
priznato pravo na invalidsku mirovinu te isti¢e.da isplatom invalidske mirovine navedenom
osiguraniku tuZitelj trpi $tetu. Istie da je odgovornost tuZenika utvrdena presudom Op¢inskog
gradanskog suda u Zagrebu broj P-1180/12 od 16. svibnja 2012. kojom je ovdje tuZeniku
naloZeno da tuZitelju isplati naknadu $tete u ovoj pravnoj stvari za prethodno razdoblje od 19.
rujna 2003: do 31. prosinca 2011. Navedena presuda jo§ nije pravomocéna buduéi se tuZenik
Zalio. Kako je tuZitelj nastavio sa isplatom invalidske mirovine osiguraniku Pavlu Horvatu, to
je nastala nova $teta za razdoblje od 1. sijeénja 2012. do 30. rujna 2013. koja iznosi 14.824,40
kn, §to je razmjerni iznos ukupno isplacene invalidske mirovine u navedenom razdoblju.
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Istite da je u mirnom postupku pokusao ishoditi naknadu Stete od tuZenika, te mu je uputio
odstetni zahtjev od 23. svibnja 2013. te navodi da tuZenik nije izvr$io uplatu. Navodi da
temeljem ¢l. 212. i 216. bivSeg Zakona o mirovinskom i invalidskom osiguranju kao i &l.
160.-167. Zakona o mirovinskom osiguranju ("Narodne novine" broj 102/98, 71/99, 127/00,
59/01, 109/01, 147/02, 117/03, 30/04, 177/04, 92/05, 43/07, 79/07, 35/08, 94/09, 40/10,
121/10, 139/10, 61/11, 114/11, 76/12, 112/13, 133/13 i 157/13, dalje u tekstu: ZMO), tuZenik
je duzan tuZitelju naknaditi §tetu nastalu isplatom invalidske mirovine.

TuZenik u svojem odgovoru na tuzbu osporava tuzbu i tuzbeni zahtjev te navodi, kako
je tuzitelj i sam naveo u tuzbi, da presuda na kojoj se zasniva tuzbeni zahtjev jo§ uvijek nije
stekla svojstvo pravomoénosti pa ne postoji pravni osnov temeljem kojeg bi tuZenik bio duzan
tuZitelju naknaditi Stetu. Isti¢e da se u ovom postupku radi o sporu male vrijednosti u kojem
su stranke najkasnije u tuzbi, odnosno u odgovoru na tuzbu, duZne istaknuti sve &injenice na
kojima temelje svoje zahtjeve te predloZiti dokaze potrebne za utvrdivanje iznijetih ¢injenica
te navodi da odgovornost tuZenika ne moze podivati na presudi P-1180/12 koja jo$ nije stekla
svojstvo pravomocénosti, a druge injenice na kojima bi se temeljila odgovornost tuzenika
tuZitelj nije istaknuo niti je predloZio dokazna sredstva za njihovo utvrdivanje. Nadalje,
sukladno odredbi €l. 161. ZMO-a, a koji se ima primijeniti u ovom postupku obzirom da je
Stetni dogadaj nastao 22. sijeSnja 2002., za Stetu koja je za posljedicu imala invalidnost
osigurane osobe odgovara poslodavac, ako je teta nastala zbog toga Sto nisu provedene mjere
zadtite na radu. Dakle, tuZitelj treba dokazati (¢l. 219. Zakona o parniénom postupku
("Narodne novine" broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07 - odluka Ustavnog
suda Republike Hrvatske, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 28/13, 89/14 - odluka Ustavnog suda
Republike Hrvatske, dalje u tekstu: ZPP) da razlog ozljedivanja osiguranika Pavla Horvata
leZi u neprovodenju mjera zastite na radu od strane tuZenika prilikom $tetnog dogadaja te u
tom smislu tuZenik nije predloZio izvodenje niti jedan dokaz.

U daljnjem tijeku postupka, tuzitelj istiCe da je odgovornost tuZenika utvrdena
pravomoénom presudom Opéinskog suda u Puli broj P-1394/02 od 8. lipnja 2007. godine
kojom je utvrdeno da poslodavac nije primijenio mjere zaStite na radu, odnosno da nije
postavio zastitu ogradu na balkonu prvog kata sa kojeg je radnik pao &isteéi objekt od
gradevinske Sute, kao i ¢injenica da radnik nije bio osposobljen za rad na visini. Isti¢e da valja
napomenuti da je osiguranik tuZitelja stradao od mijeSalice u vlasniStvu tuZenika, a ista
predstavlja opasnu stvar te stoga tuZenik za ovu Stetu odgovara po objektivnoj (kauzalnoj)
odgovornosti kao poslodavac, odnosno kao vlasnik opasne stvari, te je tuZenik taj koji mora
dokazati postojanje slu¢ajeva oslobadanja od odgovornosti predvidenih u €l. 177. Zakona o
obveznim odnosima.

U daljnjem tijeku postupka, tuZenik se protivio tuZbenom zahtjevu, isti¢uéi da je
tuzitelj dokaze mogao iznijeti samo u tuzbi, a ne i nakon podnoSenja tuzbe, te da iz dokaza
priloZenih uz tuZbu ne proizlazi osnovanost tuZbenog zahtjeva. TuZenik istie da je rjeSenjem
Zupanijskog suda u zagrebu poslovni broj GZ-6/12 od 9. lipnja 2015. ukinuta presuda
Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj P-1180/12 od 16. svibnja 2015., a na
kojoj tuZitelj temelji odgovornost tuZenika. Dalje navodi da je pravomoénom presudom
Opéinskog suda u Puli broj P-1394/02 od 8. lipnja 2007. utvrdeno da su za $tetu osiguranika
tuzitelja solidarno odgovorni tuZenik i drustvo Triglav osiguranje d.d., te predlaZze da sud
obavijesti 0 postojanju predmetne parnice navedeno drustvo. Uz navedeno tuZenik istiCe da je
Zupanijski sud u Puli donio presudu poslovni broj Gz-1056/12 od 13. sije¢nja 2014. kojom je
preinadena presuda Op¢inskog suda u Puli poslovni broj P-2165/10 od 25. studenog 2011., te
je utvrdeno da je odgovornost tuZenika i osiguravajuceg drustva Triglav osigtiranje d.d. za
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Stetni dogadaj podjednaka, kako na ime smanjenja Zivotne aktivnosti tuZiteljevog osiguranika,
tako i za sve druge vidove naknade §tete. Imajuéi u vidu navedeno, tuzenik smatra da moZe
odgovarati samo za polovicu Stete koju tuZitelj trpi isplatom mirovine svom osiguraniku, ali
ne moZe odgovarati za drugu polovicu Stete koju je uzrokovalo. drustvo Triglav osiguranje d.d.
TuzZenik navodi i da mijeSalica za beton, koja je nanijela Stetu osiguraniku tuZenika, nije u
njegovom vlasnistvu, veé¢ se nalazi u vlasni§tvu Istragradnje d.d. iz Pule, a osigurana je
policom odgovornosti kod Helios osiguranja d.d.

Na roéistu od 16. lfstopada 2017., na kojem je sud zaklju¢io glavnu raspravu, tuZitelj
je ostao kod tuZbe i tuzbenog zahtjeva, dok je tuZenik ostao kod odgovora na tuzbu i iznesenih
prigovora.

U tijeku dokaznog postupka sud je izvr§io uvid u dokumentaciju koja prilezi spisu:
rjeSenje tuZitelja broj 370484 od 21. sije&nja 2005. (list 3. spisa), prijavu o ozljedi na radu (list
6.-9. spisa), nalaz i misljenje vjestaka o invalidnosti (list 10.-13. spisa), presudu Opcinskog
gradanskog suda u Zagrebu broj P-1180/12 od 16. svibnja 2012. (list 14.-17. spisa), obratun
isplate (list 18. spisa), obrac¢un razmjemog iznosa invalidske mirovine (list 19. spisa), zahtjev
za naknadu $tete u razdoblju od 19. rujna 2003. do 31. prosinca 2011. (list 20.-21. spisa),
povratnica (list 22. spisa), presuda Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu broj P-1180/12 od
8. hpnja 2007. (list 29.-37. spisa), presuda Zupanijskog suda u Zagrebu broj G2-1056/12-2 od
13. sijecnja 2014. (list 42.-45. spisa), presuda Opéinskog suda u Puli broj P-2165/10 od 25.
studenog 2011. (list 46.-58. spisa), zapisnik sastavljen kod Opéinskog suda u Cakovcu od 11.
rujna 2014. (list 65. spisa), presuda Zupanijskog suda u Zagrebu broj GZ-6/13-2 od 9. lipnja
2015. (list 73.-75. spisa). Sud nije proveo dokaz saslu$anjem svjedoka Pavla Horvata, budu¢i
je tuzitelj tijekom postupka odustao od navedenog dokaznog prijedloga. osim toga, ovaj sud
nije na tuZenikov prijedlog priklopio spis Opéinskog suda u Puli poslovnog broja P-2165/10,
buduéi da to nije bilo potrebno za donosenje meritorne odluke suda, a sve iz razloga koji ée
biti nastavno navedeni.

Provedene dokaze sud je cijenio svakog zasebno i sve dokaze zajedno u skladu s
odredbom ¢&lanka 8. Zakona o parni¢nom postupku — ,,Narodne novine* broj 53/91, 91/92,
58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13; dalje: ZPP) te je na
temelju rezultata provedenog postupka utvrdio da je tuzbeni zahtjev u cijelosti osnovan.

TuZbeni zahtjev se odnosi na naknadu $tete nastale isplatom invalidske mirovine
tuziteljevom osiguraniku Pavlu Horvatu kojemu je zbog ozljede na radu nastala opéa
nesposobnost za rad na temelju koje mu je priznato pravo na invalidsku mirovinu. TuZitelj u
ovom postupku zahtijeva razmjerni iznos mirovine koji je osiguraniku ispla¢ivao u razdoblju
od 1. sije¢nja 2012. do 30. rujna 2013. u iznosu od 14.824,40 kn.

Medu strankama nije sporno da je tuZiteljevom osiguraniku zbog ozljede na radu
nastala opéa nesposobnost za rad zbog koje je umirovljen. Takoder, nije sporno da je
pravomoénom presudom Opéinskog suda u Puli broj P-1394/02 od 8. lipnja 2007. utvrdeno
da su za $tetu osiguranika tuZitelja solidarno odgovorni tuZenik i drustvo Triglav osiguranje
d.d.

Sporno je ima tuZitelj pravo potraZivati od tuZenika ukupan iznos Stete, obzirom da
tuZenik tvrdi da moZe odgovarati samo za polovicu $tete koju. tuZitelj trpi isplatom mirovine
svom omguramku buduéi je presudom Zupanijskog suda u Puli poslovm broj Gz-1056/12 od
13. sijeénja 2014. utvrdeno da je odgovornost tuZenika i osiguravajuceg drutva Triglav
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osiguranje d.d. za Stetni dogadaj podjednaka. Sporno je i je li tuZitelj svom osiguraniku
isplatio mirovinu i visina Stete.
. Nl
TuZenikova odgovomost se temelji na odredbi &l. 160. st. 1. Zakona o mirovinskom

osiguranju (,,Narodne novine“ broj 102/98, 127/00, 59/01, 109/01, 147/02, 117/03, 30/04,
177/04, 92/05, 43/07, 79/07, 35/08, 40/10, 121/10,130/10 i 139/10; dalje: ZMO) prema kojoj
Zavod ima pravo zahtijevati naknadu Stete koju predstavljaju nov€ana davanja na teret
mirovinskog osiguranja. Naknada stvarne Stete, koju Zavod ima pravo zahtijevati u
slu¢ajevima iz tog Zakona, obuhvaéa troSkove i svote davanja koje se isplatuju iz
mirovinskog osiguranja i to: ' ‘ _

(1) novéana davanja ispladena ‘na”osnovi priznatog prava na mirovinu u
razmjernoj svoti '

(2) troskove profesionalne rehabilitacije kao i novEane naknade u vezi s
koristenjem tog prava (st. 2. istog &lanka). -

Nadalje, prema odredbi ¢l. 161. st. 1. ZMO-a, Zavod ima pravo na naknadu Stete od
osobe koja je uzrokovala invalidnost ili smrt osigurane osobe. Za Stetu odgovara poslodavac
ako je §teta nastala zbog toga §to nisu provedene mjere zaStite na radu, odnosno mjere za
zastite gradana.

Iz pravomoéne presude Opéinskog suda u Puli poslovni broj P-1394/02 proizlazi da je
osiguranik tuZitelja stradao na gradilidtu tuZenika kao radnik tuZenika, iste¢i objekt od
gradevinske Sute kada je s balkona prvog kata pao i odsklizao se do prometnice po kojoj je
prolazila mijesalica, koja je osiguraniku nagazila na lijevu nogu. Osiguranik navodi da nije
bilo zatitne ograde, a isti nije bio osposobljen za rad na visini. SasluSanjem svjedoka
inspektora rada sud je u tom postupku utvrdio da zaStitna ograda na balkonu sa kojeg je pao
osiguranik tuZitelja nije bila ispravno postavljena, za 3to je odgovoran poslodavac (ovdje
stranka tuZenika) ‘temeljem odredbe &. 13. i &l. 15. Zakona o zastiti na radu. Takoder je
utvrdena da je osiguranik tuZitelja pao na kosi teren, da je nakon pada bio ve¢ te3ko ozlijeden,
te da se nakon toga otkotrljao na prometnicu na kojoj mu je mijesalica (osigurana kod tamo
drugotuzenika Triglav osiguranje d.d.) presla preko noge, zbog Eega je pretrpio daljnje teske
ozljede. Predmetnom presudom utvrdena je solidarna odgovornost ovdje stranke tuzenika i
drustva Triglav osiguranje d.d. za nastalu nezgodu.

Prema misljenju ovog suda u ovoj pravnoj stvari nije odluéno utvrdenje iz presude
Zupanijskog suda u Puli poslovni broj G2-1056/12 od 13. sijetnja 2014., kojom je utvrdeno
da je odgovornost tuZenika i osiguravajuceg drustva Triglav osiguranje d.d. za Stetni dogadaj
podjednaka. Naime, presudom Opéinskog suda u Puli poslovni broj P-1394/02 utvrdena je
solidarna odgovornost poslodavca tuZiteljevog osiguranika i drustva Triglav osiguranje d.d. za
nastalu nezgodu. Navedena presuda Zupanijskog suda u Puli od utjecaja je tek za rjeSavanje
medusobnih regresnih potraZivanja Tehnike d.d. i drustva Triglav osiguranje d.d. Dakle,
tuzenik kao solidarni duznik odgovara za cjelokupnu $tetu nastalu tuzitelju, a svoje obveze se
moze osloboditi samo ako dokaZe da njegova odgovornost uopée ne postoji.

Nadalje, u odnosu na tuZenikovu tvrdnju da obraluni koje je dostavio tuZitelj ne
predstavljaju javnu ispravu, istice se da je tuZitelj sukladno ¢l. 127. ZMO-a javna ustanova na
koju se primjenjuju propisi o ustanovama, ako tim Zakonom nije drugacije odredeno.
Stavkom 2. istog ¢lanka propisano je da Zavod ima javne ovlasti u rjeSavanju o pravima i
obvezama iz mirovinskog osiguranja. - : :
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Odredbom &1. 230. ZPP-a propisano je da isprava koju je u propisanom obliku izdalo
drzavno tijelo u granicama svoje nadleZnosti te isprava koju je u takvom obliku izdala pravna
ili fizicka osoba u obavljanju javnog ovlastenja koje joj je povjereno zakonom ili drugim
propisom utemeljenim na zakonu (javna isprava) dokazuje istinitost onoga §to se u njoj
potvrduje ili odreduje. U konkretnom slu€aju tuZitelj je kao javna ustanova u svrhu
dokazivanja visine isplaéene mirovine izdao izraéun koji u smislu odredbe &l. 230. ZPP-a
predstavlja ispravu koju Zavod izdaje u viSenju svojih ovlasti, odnosno njegovi obracuni

predstavljaju javnu ispravu.

Iz obraduna isplate na teret HZMO-a na listu 18.-19. spisa proizlazi da razmjerni iznos
invalidske mirovine, koji odgovara preostalom vremenu mirovinskog staZa i godina Zivota
ostecene osobe do stjecanja prava na punu starosnu mirovinu iznosi 14.824,40 kn, a to je
koeficijent 0,348 od iznosa ukupno isplatenog iznosa mirovine u razdoblju od 1. sijenja
2012. do 30. rujna 2013.

Prema odredbi ¢l. 166. st. 3. ZMO-a na svotu potraZivanja, na ime naknade Stete,
tuZitelj ima pravo na zateznu kamatu u visini odredenoj zakonom koja tece od iduc¢ega dana
nakon isteka roka odredenog u pozivu odgovornoj osobi da naknadi §tetu, prema stopi zatezne
kamate u skladu s odredbom &l. 29, st. 2. ZOO-a za ostale odnose.

Slijedom svega navedenog, primjenom odredbe &l. 160. st. 1. i &l. 161. st. 1. ZMO-a
odluceno je kao u izreci ove presude.

U Zagrebu, 30. studenog 2017.

Sudac:

‘ 3edlo§ luke izradila:

Uputa o pravnom lijeku:
Protiv ove presude stranke mogu izjaviti Zalbu u roku od 8 (osam) dana od dana primitka
pisanog otpravka presude, odnosno od dana objave presude ukoliko uredno pozvana stranka
nije pristupila na rodiste za objavu, i to u dva primjerka za sud i po jedan primjerak za svaku
protivnu stranu. Zalba se podnosi Trgovatkom sudu u Zagrebu, a o Zalbi odluduje Visoki
trgovacki sud Republike Hrvatske. U Zalbi se ne mogu iznositi nove ¢injenice niti predlagati
novi dokazi osim ako se oni odnose na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka. U sporu
male vnjednostl (do 50.000,00 kn) presuda se ne moZe pobijati Zalbom zbog nepotpuno ili
pogresno utvrdenog ginjeni¢nog stanja. Odluka se moZe pobijati samo zbog bitnih povreda
odredaba parni¢nog postupka iz &lanka 354. stavka 2. tocka 1.,2.,4.,5.,6.,8.,9.,10. i 11. Zakona
o parni¢énom postupka i zbog pogresne primjene materijalnog prava.
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