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- TRGOVAEK SUD U VARAZDINU

" “Brace Radi¢ 2 -
42 000 Varaidin

Datum: U Zagrebu, 04.07.2619:"godih_é .

Na posl. broj: 5t-413/2018
Pravna stvar:

Stecajni NATURA-MILK-’JURDEVAC d.0.0. u ste€aju sa sjedistem u PDurdevcu,
duznik: Kolodvorska 21/A, OIB: 32385533116, zastupano po stefajnoj upraviteljici
Vandi Kovatevi¢ Gelenter;

Stecajni MUEKAR d.0.0. sa sjedistem u Krifevcima, Leme$ 6, OIB: 25733451616, koje
vjerovnik: zastupa odvjetnik Jerko Grgi¢ iz MAMIC GRGIC VINTER odvjetnitko drustvo
d.o.o. sa sjedi$tem u Zagrebu, Banjav€i¢eva 22;

TRGOVACK] SUD U VARAZDINU

VPS: -
Radi: prijave trasbine Primljeno 1z ruxe - offsingh gars UB'G?'ZU19
Broj spisa: PO 19/007 Broj primjeraks ... / e 0PI x/
Predaja: preporu¢enom postanskom posiljkom Bredans preme iieno aana 9}(? {_‘:‘C“.széjpé ]
' x99 J
Pristojba placens ... et /%
PODNESAK e -
Pris1ojba NedoBIae - oo g JEPSR—
1X, prilog stec¢ajnog vjerovnika
il
L U gore navedenom steéajnom postupku je dana 03.06.2019. godine putem e-oglasne pl

objavljeni lzvjeéée ste€ajnog upravitelja o tijeku stetajnog postupka i stanju stecajne mase od dgha -
11.06.2019. godine, (nadalje: lzvjedée). U navedenom izvje3¢u stecajna upraviteljica, izmedu
ostaloga, navodi kako je steajni vierovnik pozvan dostaviti odredenu financijsku dokumentaciju, i
to ratune koje je isti ispostavio ste€ajnom duZniku i koji ratuni su namireni kompenzacijama, ali da

\ od navedenog vjerovnika nije bilo odgovora te da isti nije dostavio predmetne raune. Pritome se u

lzvje$céu navodi kako raéuni iz 2018. godine nisu pronadeni u poslovnom prostoru duZnika. Stoga, se

u Izvje§'c'u nadalje isti¢e kako je za pretpostaviti da ti raCuni niti ne postoje.

DOKAZ: Uvid u ovosudni spis
I, Stedajni vjerovnik ovim u cijelosti osporava navedene navode iz lzvjedéa, a sve iz razloga
kako slijedi. '

Ovime se prvenstveno istite kako je stecajni vjerovnik predao stetajnoj upraviteljici cjelokupnu
dokumentaciju koju je imao u svojem posjedu i koja se odnosi na stefajnog duinika. Naime,
nesporno je kako je ste¢ajna upraviteljica preuzela u posjed prostor, odnosno cjelokupnu imovinu
stefajnog duZnika, zajedno s poslovnim knjigama. Navodno je vidljivo i iz injenice da su isti
potpisali nekoliko primopredajnih zapisnika, a kojima su, izmedu ostaloga utvrdeni i manjkovi
vezani za pokretnine koje je steajni vjerovnik kupio od duznika, a koje nije preuzeo u posjed. Da je




stecajna uprawteljica uoc:la nedostatak blfo kak\Le druge dokumentacrje a na koju se sada poziva,
zasigurno biisto navela u zaplsmku kam uostalom za pokretnme :

Nadalje, vezano za ralune -steCajnog vjerovnika izdane prema duZniku, a koji su obuhvaceni
kompenzacijama, ovime se jo$ jednom istite kako su isti uredno izdani, a 3to je evidentno i iz
¢injenice da je stecajni vjerovnik podmirio tro8ak PDV-a iz navedenih raéuna. Isto tako, iz navedenih
je zapisnika vidljivo da ne postoji nikakvi prigovori oko toga da bi upravo stedajni vjerovnik bio
vlasnik navedenih pokretnina, a 5to takoder ukazuje kako su raCuni temeljem kojih su izvriene
kompenzacije kojima su namireni rauni duznika valjano izdani.

DOKAZ: Uvid u ovosudni spis
Primopredajni zapisnici od dana 08.04.2019. godine

S time u vezi ovime se istie kako je ste€ajni vierovnik u prilogu svoje prijave trazbine podnesene u
ovom stefajnom postupku, stefajnoj upraviteljici dostavio i Karticu stranke (izvod iz otvorenih
stavka) za stefajnog duZnika, a na koji izvadak nije bilo prigovora odnosno je u prihvaden. U
navedenom izvodu su vidljiva sva knjiZenja vezana za ste€ajnog duZnika pa tako i knjizenja na koja
se poziva ste€ajna upraviteljica u svojem fzvjescu.

Dakle, iz navedenog je posve jasno kako je steCajna upraviteljica i prije preuzimanja pogona u
posjed ste€ajnog duZnika imala saznanja o rafunima stedajnog vjerovnika, da isti nikada nisu bili
sporni, a jer je upravo temeljem Kartice stranke (izvoda iz otvorenih stavaka) stefajna upraviteljica,
a potom i svi ste€ajni vjerovnici, priznala prijavlienu trazbinu stefajnog vjerovnika, te ujedno
osnovanost i visinu raéuna steéajnog vjerovnika. Da je ste€ajnoj upraviteljici bila sporna bilo koja
stavka knjizena u peslovnim knjigama stecajnog vjerovnika u odnosu na potraivanja prema
steajnom duZniku, ista bi se o navedenome ofitovala najkasnije na Skupstini vjeravnika.

DOKAZ: Uvid u ovosudni spis
Kartica stranke za steajnog duznika

M. Dakle, iz svega gore ﬁavedenoga evidentno je kako su svi racuni, na koje se poziva stetajna
upraviteljica navodedi kako pretpostavija da iste ne postoje, uredno knjizeni kod stetajnog
vjerovnika te je na iste uredno placéen pripadajuci PDV.

Nadalje, a sve imajuci u vidu kako je stecajna upraviteljica u ovom postupku osporila samo
prijavljenu trazbinu vjerovnika u iznos od 6.708,63 kn radi toga 5to je ista prestala, iz ¢ega proizlazi
da je ste€ajna upraviteljica prihvatila gore navedeni izvadak, odnosno da je time prihvatila i sva
namirenja koja su u istome izvatku navedena, a 5to ukljucuje i kompenzacije na koje se steCajna
upraviteliica poziva. '

Slijedom navedenoga, a obzirom da upravo kompenzacija odnosno prijeboj predstavija zakonom
propisani nadin namirenja obveza, pa je provedbom istih kompenzacija izvrienoc namirenje
predmetnih ratuna duZnika, isti nema prema steajnom vjerovniku daljnjih potraZivanja.
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