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OpCItIsrc GMDANSKISUD U

Ulica grada Vukovara 84
10000 Zagreb

Pos[.br.: Sp-57/2016

Zagr e:b, 13.02. 20 18. g.

NaS znak: 744248, 17 17 3I, 136391, 163842

PotroSai: Tatjana Gavrilovi6, zagr eb,cvijete zuzoric 47, olB: 72197 618999

Vjerovnik: 82 MPITAL d.o.o., Zagreb,Radnidka cesta 41, OIB:575097T536T,zastupano po
punomoinicima po zaposlenju Ani Miletii, dip[.iur., Radniika cesta 41, 10000 Zagreb, OIB:
27256209781 i Borni Balta, dipl.iur., Radnicka cesta 41, 10000 Zagreb, OIB: 4gB24oBO773

ZnLan

il.

vjerovnik je zaprimio Rje5enje naslovnog suda pos[.br.gornji od dana 01.02.2018.godine kojim se otvara i
zakljuiuje postupak steiaja potroSaia te se odredule iazaoulle provjere ponaianja potrosaia u trajanju
od pet godina, a na koje Rje5enje suda vjerovnik u otvorenom iakonskom roku podnosi Zalbu u cijetosti iz
svih 2albenih razloga propisanih odredbom ilanka 353. stavak l.zakonao parniinom postupku.

Naime, potroSai Tatjana Gavrilovic je podnijela prijedtog za otvaranje steiaja nad njom kao potro5acem.
Uz istije prilozita Popis imovine i obveza od dana 15.08.2016. iz koleg proizlazi da nema nekretnina niti
pokretnina te je zaposlena kod poslodavca Technoconsul d.o.o. Takoder je priloien ptan ispunjenja
obveza iz kojeg je razvidno da nema iskazanos iznosa iti oostotka otoisa ni
nitieventualno rokova plaiania' Navedeni plan ispunjenja obveza u svom sadriaju ima podatakotpusta
svih dugovanja u cijelosti.

lll' stijedom navedenog ptan ispunjenja obveza predlagatetja nema zakonom propisanisadriaj. Naime, ptan
ispunjenja mora sadriavatipostotak umanjenja obveza, iznoseza isptatu, rokove isplate inacin ispunjenja
obveze prema svakom vjerovniku, a predtagatetj navodi samo ,,umanjenje odnosno otpis 1000/o obveza,.,
Sto zapravo predstavlja prijedtogza otpust dugova (i1.206. zakonao otveznim odnosima (NN br. 3512005,
4l/2008,725/2071,7812015), a ne plan ispunjenja obveza, a Sto je protivno smistu Zakona o steiaju
potrosaia (NN br. 100/15), obzirom na odredbu it. 17. st. 1. i it.44. st. 3. i4. zakonao steiaju potro5aia.

Dokaz: Plan ispunjenja obveza, Obrazac4, prileZi spisu
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Sukladno il' 2' st' 1' ZSP-a cilj zakona je postenog potroSaia osloboditi od obveza koje preostanu nakon
unovienja njegove imovine iraspodjele prikupljenih sredstava vjerovnicima. Dakle iz citirane odredbeproizlazi da bi se u postupku steiaja potroSaia ipak u odredenom omjeru trebale namiriti traZbine
vjerovnika, a ne da je to postupak u kojem bi se potro5aia u cijelosti trebato osloboditi svih njegovih
obveza.

U pritog ovom stavu ide i r7e5en7'e opdnskog sudo u sisku posl. broj sp-1/2017 od 26. sijecnjo 2018.9.

Dokaz: Rje5enje opiinskog suda u Sisku posl. broj sp-1/20 17 od26.sijeinja 2018.9.

lzsvega navedenog proizlazidase predlagatelj ieli kroz steiajni postupak u potpunosti ostoboditi svih
svojih obveza, a Sto nije cilj ismisao postupka stetaja potro5ata.

Buduii da je ctankom 44. st. 4.zakona o steiaju potroSaia izrijekom odredeno da je potro5ai duzandostaviti ptan ispunjenja obveza, a da u konkretnom sluiaju p-lan ispunjenja obveza nema zakonom
odreden podatak na koji naiin svoje dugovanje potroSai pr.ituz. podmiriti i u kojem postotku, to je sudprijedlog za otvaranje steiaja potro5aca trebao odbaciti. otvaranjem stedaja potiosada sud je pojresno
utvrdio dinjenidno stanje i podinio bitnu povredu odredaba postupka.

Slijedom navedenog, vjerovnik 82 KAPITAL d.o.o. predlale da ialbeni sud usvoji Zalbu vjerovnika kao
osnovanu te preinadi rjeSenje prvostupanjskog suda na nadin da prijedtog potrosada odbaci kao
nedopusten odnosno da usvoji 2atbu i ukine pobijano RjeSenje suda poslovni UrJj sp-sz/2016 od dana 01.
veljade 2018. godine u cijelosti te vrati predmet na ponovno odludivanje
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Republika Hrvatska
Op6inski sud u Sisku

Sisak, Trg Ljudevita posavskog 5

Poslovni broj: 3. Sp-112017.-35 .

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESPNTP

Opdinski sud u Sisku po sutkinji toga suda Editi Jeldii, u postupku stedaja potroSada nad
imovinom potrosada Eugena Pries iz Siska, Setaliste vladimira Nazora g, oIB 5400g504247,
26. sijednja 2018.

rijeSioje
Odbacuje se prijedlog za pokretanje postupka stedaja potro5ada Eugena pries podnesen

ovom sudu 5. svibnja 2017.

ObrazloZenje

Predlagatelj Eugen Pries podnio je ovom sudu prijedlogzapokretanje postupka stedaja
potroSada.

Odredba il.44. st. 3. i 4. Zakona o stedaju potro5ada ("Narodne novine" br. 100/15, u
daljnjem tekstu: ZSP) propisuje da je uz pri3eatog za otvaranle postupka stedaja potroSada,
potroSad duZan priloZiti potvrdu izEl.18..1t. 3. ZSP-abpopis imovine i obveza i plan ispunjenja
obveza jer ie u protivnom sud odbaciti prijedlog.

Uvidom u plan ispunjenja obveza_kojeg je predlagatelj podnio uz prijedlogzaotvaranje
postupka stedaja potro5ada utvrdeno je da u istome pr"OtuZ. btpis svih oiu"ruu 100%-nom
znosu.

Navedeni plan u svojoj su5tini ne predstavlja plan ispunjenja obveza, ve6 zahtjev za
otpis odnosno oprost dugova jer u planu nema podataka da ti jotrosad predioZio umanjenje
neke obveze, rokove isplate i nadin ispunjenja. Sukladno dl. i. st. t.2sp-a cilj zakona je
poStenog potroSada osloboditi od obveza koje preostanu nakon unovdenja njegovl imovine i
raspodjele prikupljenih sredstava vjerovnicima. Dakle iz citirane odredbl pioizlazida bi se u
postupku stedaja potroSada ipak u odredenom omjeru trebale namiriti traabinevjerovnika, a ne
da je to postupak u kojem bi se potroSada u cijelosti trebalo osloboditi svih njegovih obveza.

Na pripremnom rodiStu odrZanom 24. sijednja 2018. saslu5an je predlagat elj, te je iz
njegovog iskaza utvrdeno da je 17 godina radio uHrvatskom Teleko-u", p*o u Sisku potom u
Gvozdu i Zagrebu, da je bio u braku s biv5om suprugom Anitom IvoS, od lgg2., daje brak
razveden krajem 2010. ili podetkom 2011., a da ia ZoOl . vise nisu zivieti zajedno, da je sa
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suprugom jedno vrijeme Zivio kao podstanar, da su podetkom 2000. kupili zajednidki stan od60-70 m2 u Sisku, unaselju Zeljezara,za koju kupnju je on dignuo kredit kod Raiffeisen banke.Nadalje, iskazao je da s obzirom su u braku-dobiii : 4i..", te da je na putu bilo i detvrto dijete,da su oni navedeni stan uZeljezaiprodali negdje 2006., te"da je on dignuo i kredit kodPrivredne banke z,agteb,te da su kupiii obiteljski iu6u u naselju Greda (Sisak) i odmah useliliu istu kuiu' Nadalje predlagatelj je istaknuo ia je u to vrijeme njegova bivsa supruga prodala
svoje nasljedstvo stan u Sisku i vikendicu u Petrinji, t ia je noiu. koji je dobiven od tihnekretnina i novac kojf je dobiven prodajom njihovog stana trebao biti dtvl[an za kupovinu
ku6e, ali da je njegova bivsa t.rprugu, koja je p.odurrui"u,. 

""t."i"i, ":i;;i;eon digne kreditza kupovinu ku6e, te 
-Je 

on 2006. podignuo Ledit kod privredne banke iigr"a u iznosu od80'000,00 - 90.000,00 Svicarskih franaka. Nadalje, istaknuo je da je u to vfrleme on radio uZagtebu, putovao na posao uZagreb,a da je ,up*gu, koja je bita ra porodiljnom vodila radunao ku6anstvu, djeci i upravljala njihovim ,u;.a"ie[- financijam a. rikazaoje da ne zna kolikosu todno platili ku6u, da su dio iznosa od podignutog hldita upotrijebili i za uredenje iadaptaciju ku6e. Iskazag je da su njegovi financiJski p"roblemi poeeH 
" ,.ii"*. kada su sepreselili u obiteljsku kudu, da njegova supruga nije placala reiije, daon to nijl znao, da je onaod njega skrivala opomene' da ga je radunoioasivo poslodavca obavijestilo o velikom brojuzahtjeva za ovrhu koji su pristizali radi naplate, da je on u jednom trenutku dao dozvoluposlodavcu da se cijela njegova plala obustavlja i da se podmiruju pristigle ovrhe, da ga jeposlodavac obavijestio da na njegova dva sluzbena mobitela dva do iri mieselca za redom dolazeraduni u iznosu od 6.000,00 i 8.000,00 kn, te je poslodavac traLio oUius.ri*ie za isto, anaknadno je saznao da je njegova bivsa .up*gu uiimala njegove mobitlle nakon sto bi onotiSao na spavanje, te da im je u to vrijeme iskljuden i ku6nl f,lefonski prikljudak, jer je i zanjega dosao radun od 8.000,00 kn, nekoiiko mjeseci za redom. Nadalje, irt-uo1" da ga je bivsasupruga 2007. zajedno sa svih detvero maloljetne djece izbacilaiziu,ce,da se on od tada viSenije vratio u ku6u i da su se njegovi financijski protlemi od tada samo gomilali, da su na sveradune rasle kamate, i da se on vi5e iz tih dugova nije mogao izvuti,a slvi raduni su glasili nanjegovo ime. Iskazaoj: du je prema presudi bio driun uidrzavatidetvero maloljetne djece umjesednom iznosu od 3.400,00 kn do 3.60_0,00 kn, da je od poslodavca zbo! svih problema

dobio opomenu pred otkaz, te da je u oZujku20lt. aoUio otkazkao tehnolJSU riSuk, dui.prilikom otkaza dobio otpremninu u iznosu od 190.000,00 kn, te da je cjelokupni iznos
otpremnine isplatio.na ruke biv5oj supruzi Aniti Ivos na ime uzdrLavanja svih detvero djece zajedan bududi period unaprijed, buduii je u tom trenutku ve6 bio bez posla. Iskazao je da je zapokretanje privatnog posla njegove bivse supruge podignuo dva krediia u Banci populare, kojekredite je preuzela orP banka. Iskazao j" Ju l" rlau ponovno prijavljen na zavodu zazaposljavanje, da iivi kao podstanar kod piiiateSice, ali da nije prijavlj.n tuo podstanar i neplaia isto, a da iivi od pomo6i roditelja i pir.;atetia, da nije ostvario ,ikukw novdanu pomo6 odcentra za socijalnu skrb. Iskazao je da su on i bivsa rup*gu kupili obiteljsku ku6u (i dvoriste ivo6njak, sve upisano u zk.ul. 1281 k.o. Greda i zk. ui. tlot no. Greda) zajednoodnosno pop9l1 dl je on potpisao taj ugovor kod javnog biljeZnika Ivana Markovii u Sisku, te da je onnrislio da je njegova s.upruga predala ugovor na uknjiZbu kod suda, dane znazasto ona to nijeudinila, da on danas $je u posjedu originala predmeinog ugovora, da je predmetna ku6a trebalabiti njegovo suvlasni5tvo u % dijela ai aul" uo vtalni[ iste nekrltnine jos uvijek upisanaprodavateljica.

Iz iskaza predlagatelj a razvidnoje da on ne ostvaruje nikakva novdana primanja, da je
star 46 godina, da je l7 godina radio u Hrvatskom Telekoinu, te da je 2011. dobio otkaz kaotehnoloski viSak i da je prijavljen na ,?9d" za zaposljavanje. Nadalje je utvrdeno da jepredlagatelj zajedno sa suprugom imao odredenu imovinu (stan u Sisku) koju su prodali i kupilinovu nekretninu, (zk.ul. 1281 k.o. Greda i zk. ul. 1101 k.o. Greda) 

"liiii:"nekretnine jo5nrje predan ugovor o kupoprodaji na provedbu odnosno ukn3iZUu nadleZnom
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zemljisnoknjiznom odjelu, da je kao vlasnik istih upisana prodavateljica, dok je predlagatelj uinformacijskom sustavu porezne uprave evidentirankao obveznik poiezana promet nekretninakao stjecatelj temeljem ugovora o prodaji od 26.07 .2006.
Upitan na rodi5tu 24. sijednja 2018. da li predlaie izmjenu plana ispunjenja obveza,predlagatelj je izjavio da ne predl aLe izmjenu plana.le. on nema materijalnih sredstava.
Misljenje je ovog suda da predlagatelj ireba imoze, ako nema i*gih )ipr"ru,pribavitii predati ugovor o kupoprodaji predmetnih nekretnina na provedbu nadleZnomzemljiSnoknjiZnom odjelu, a radi uknjizbe prava vlasnistva odnosno suvlasnistv a napredmetnim nekretninama, a iz koje imovine bi r" -oguo isplatiti odredeni dio obvezapredlagatelj a, prij e sve ga raz ludno g vj erovni ka.
Medutim, iz svega navedenog proizlazi.da predlagat elj zapravonema namjeru podnijetiplan ispunjenja obveza, ve( se Zeli kroz stedajni postuplk u potpunosti osloboditi svih svojihobveza, a Sto nije cilj i smisao postupka stedaja potrosuiu.
Slijedom iznesenog, bududi predlagatilj. uz prijedlo g za otvaranje stedaja potrosada nijedostavio plan ispunjenja obveza u kojem ui a*t" pr"arozfi umanjenje neke obveze, barem udiitlu, rokove isplate i 3ii1 ispunjenja, a niti fa je izmij"rio ,u pripremrom rodistu 17.sijednja 2018' na nadin da isti aoista i iredstavlju irui, ispunjenja obvezau smislu odredbe dl.17. ZSP-a to je temeljem dl. 44. st. 4. zsp-aodludino kao u izreci.

U Sisku 26. sijednja 2019.

Sutkinja:

Edita Jelidi(, v.r.

Pouka o pravnom lijeku:
Protiv ovog rjesenja je dopu5tena Lalba. Zalba se podnosi ovom sudu pismeno u detiri(4) istovjetna primjerka.u roku od 15 (petnaest) dana od d^ana primitka pisanog otpravka ovogrje5enja, a o njoj odluduje nadleZni Zupanijski sud.

DNA: Svim sudionicima putem mreZne stranice e-oglasna ploda sudova. smatra se da jedostava pismena obavljena istekom osmogdana od danl ou;ur. pismena na mreZnoj stranici e-oglasna ploda sudova (dl. 25. st.l. i st. Z. ZSf_a; . "

- Predlagatelju Eugen pries, putem e_Ogiasne plode suda- Registar postupaka stedaja potrosada Miri.t*rtra pravosuda RH - postom


