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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

Poslovni broj: P-3464/2026-116

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, po sutkinji tog suda Ivani Gali¢, kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelja Bozidara Anti¢ iz Zagreba, Zamorski Breg 39, OIB:
14679218517, zastupanog po punomoc¢niku Davoru Galetovicu, odvjetniku iz Zagreba,
protiv tuZenika RADNIK-INZENJERING d.o.0., Vlaska 81A, Zagreb, OIB:
49140100986, zastupanog po punomocniku Bojanu Graheku, odvjetniku iz Kutine, radi
isplate, nakon odrZane glavne i javne rasprave zaklju¢ene dana 09. rujna 2026. u
prisutnosti zamjenice punomocénika tuzitelja Lorene Karavani¢, odvjetnice i
punomocnika tuzenika Bojana Graheka, odvjetnika, dana 18. rujna 2026. godine

presudio je

l. Odbija se tuzbeni zahtjev tuZitelja koji glasi:

"1l) Tuzeni RADNIK-INZENJERING d.o.0. iz Zagreba duzan je tuzitelju platiti
iznos od 252.173,34 EUR, ranije 1,900.000,00 kn (po fiksnom tecaju konverzije od
7,53450 kn za 1 EUR) sa zakonskim zateznim kamatama tekuc¢im od 29.08.2019. po
stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem prosjeCne kamatne stope na
stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu
uvecano za 3 postotna poena, te nadoknaditi parnicni troSak sa zakonskim zateznim
kamatama tekuéim od donoSenja prvostupanjske presude do plateZa po stopi koja se
odreduje za svako polugodisSte uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu uveéano za 3
postotna poena, a sve to u roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe."

I. NalaZe se tuzitelju Bozidaru Anticu iz Zagreba, Zamorski Breg 39, OIB:
14679218517 naknaditi tuzeniku RADNIK-INZENJERING d.o.o0., Vlaska 81A, Zagreb,
OIB: 49140100986 prouzroc¢eni parnicni troSak ovog postupka u iznosu od 118.930,00
EUR sa zakonskim zateznim kamatama teku¢im od 18.09.2026. do isplate po godisnjoj
stopi zatezne kamate koja se odreduje za svako polugodiSte uvecanjem referentne
stope, tj. kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
poslijednje glavne operacije refinanciranja ili granicne kamatne stope proizasle iz
natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke, za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo
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polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od
15 dana.

ObrazlozZenje

1. Tuzitelj Bozidar Anti¢ podnio je dana 15.07.2020. tuzbu protiv RADNIK-
INZENJERING d.o.0., Zagreb, kao | tuZenika i Josipa KneZevi¢a iz Plitvickih Jezera,
vlasnika obrta "Prijevoznicki obrt Josip Knezevic" kao Il tuZzenika u kojoj tuzbi navodi
da je | tuzenik RADNIK-INZENJERING d.o.0. iz Zagreba bio upisan kao zk. vlasnik
nekretnine: zk.Cbr. 6883/2 oranica povrsine 336,4 ¢hv ili 1210 m2 u zk.ul.br. 2245 k.o.
Grad Zagreb. Navedenu je nekretninu | tuzenik dana 27.09.2001. prodao tvrtki
H.K.PROM d.o.0. iz Zagreba ugovorom o prodaji br.171/01, a ovjerovljenom potvrdom
od 14.05.2004. br. OV-5873/04 potvrdio je da mu je kupac cijelu kupovninu isplatio, te
da viSe temeljem navedenog kupoprodajnog ugovora nema nikakvih potraZivanja. Novi
kupac H.K.PROM d.o.0. iz Zagreba stupio je u samostalni posjed kupljene nekretnine
i na njoj izgradio postrojenje betonare. Tvrtka H.K.PROM d.o.0. je dana 10.05.2002.
ugovor o prodaji br.171/01 dostavila na provedbu ZemljiSnoknjiznom odjelu pod br. br.
Z-10611/2002. Za vrijeme trajanja provedbe zk. postupka oko uknjizbe Gradski ured
za katastar dostavio je ZemljiSnoknjiznom odjelu parcelacijski elaborat zaveden pod
br. Z-10186/03 kojim se mijenja povrSina i opis kupljene Cestice: zk.Cbr. 6883/2 oranica
povrsine 336,4 ¢hv ili 1210 m2 u zk.Cbr. 6883/2 oranica Deles povrsine 1441 m2. Zbog
navedenog elaborata prijedlog za uknjizbu je bio odbijen i to poslije punih sedam (7)
godina 03.07.2009, a dostavljen strankama nakon narednih pet (5) godina — dana
31.03.2014. u vrileme, kada je HK PROM d.o.o. ve¢ bio brisan iz registra Trgovackog
suda u Zagrebu. Tvrtka HK PROM d.o.0. je dana 09.rujna 2004. ugovorom o
kupoprodaji nekretnina br. OV-10784/04 prodala nekretnine upisane u zk.ul.br. 22454
k.o. Grad Zagreb u naravi zk.¢.br.6883/2 oranica sa 1210 m2 i “cjelokupno postrojenje
betonare zajedno sa svim halama izgradenim na zk.¢.br.6883/2 k.o. Grad Zagreb” -
novom kupcu Josipu Anti¢. Novi kupac Josip Anti¢ platio je porez na promet
nekretnina, te stupio u samostalni posjed kupljene nekretnine. Navedeni ugovor o
kupoprodaiji Josip Anti¢ je dostavio radi upisa i provedbe u katastar i zemljiSne knjige.
Gradski ured za katastar je novog kupca Josipa Antica evidentirao kao posjednika, dok
je provedba ugovora u zemljiSne knjige bila odbijena zbog nesuglasja u opisu i povrsini
nekretnine. Kupljene nekretnine Josip Anti¢ je ogradio Zi€anom ogradom u cijeloj
duzini od 190 m sa vratima koja je osigurao lokotom i lancem, te postoje¢u betonaru
dogradio u poslovnu dvoetaznu gradevinu GBP povrsine od 579,78 m2. Pokrenuo je
postupak legalizacije, te ishodio rjeSenje o izvedenom stanju, te platio naknadu za
zadrzavanje nekretnine u prostoru. Josip Anti¢ je darovnim ugovorom od 20.03.2017.
br. OV-2097/17 nekretnine iz ove tuzbe darovao svojem sinu Bozidaru Anti¢u —
tuzitelju. Tuzitelj je 30. lipnja 2020. saznao, da su tuZeni provalili na njegovu
nekretninu, uklonili ziCanu ogradu postavljenu duz cijele nekretnine, sruSili dvoetaznu
poslovnu gradevinu, te zatrpali mjesto gdje se gradevina nalazila. Izvidima u
zemljiSnim knjigama tuzitelj je utvrdio, da su tuzeni dana 29.08.2019. sklopili ugovor o
kupoprodaji br. OV-222/2019 kojim je Il tuzenik Josip Knezevi¢ kao kupac od | tuzenog
kao prodavatelja kupio njegove nekretnine upisane u zk.ul.br. 2245 k.o. Grad Zagreb.
Navedeni kupoprodajni ugovor proveden je 07.10.2019. u zemljiSnim knjigama pod br.
Z-42504/2019. BoZidar Anti¢ je protiv tuZenih ustao i tuzbom zbog smetanja posjeda,
jer je tuzitelj u mirnom, zakonitom, postenom i samostalnom posjedu — racunajuci i
vrijeme svojih prednika - od 2001. godine. Postupak smetanja vodi se pred ovim
sudom.
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2. Tuzitelj, dalje, navodi da je Ugovor o kupoprodaiji nekretnine, kojeg su tuzeni
sklopili 29.08.2019. br. OV-2222/2019 je fiktivan, temelji se na kaznenom djelu obaju
tuzenih, pa je stoga niStetan, i ne moze proizvoditi nikakve pravne ucinke, a sve to iz
slijedecih razloga: | tuzenik RADNIK-INZENJERING d.o.0. je znao ili morao znati da
zk stanje spornih nekretnina ne odgovara stvarnom stanju. 1l tuzenik, pak, prije kupnje
nije razgledao predmetne nekretnine Sto proizlazi iz Cinjenice, da u ugovoru nije
navedena poslovna gradevina, a niti mu je nekretnina — koja je u naravi ogradena -
mogla biti predana u posjed s obzirom, da je posjednik — i to evidentirani u katastru -
Josip Anti¢, a | tuzenik je posjed izgubio jo§ 2001. godine sklapanjem ugovora o prodaiji
br.171/01 dana 27.09.2001. kojim je predmetnu nekretninu | tuzenik prodao tvrtki
H.K.PROM d.o.0. iz Zagreba. Nadalje, Il tuZenik je pored nesporne Cinjenice, da je
tuziteljev otac upisan kao posjednik sporne nekretnine, te s obzirom da je
kupoprodajna cijena barem deset puta nize od trziSne bio duzan potrebnom paznjom
pregledati zemljiSne knjige, te utvrditi da je u zemljiSnim knjigama evidentiran
kupoprodajni ugovor izmedu | tuzenog i drustva H.K. PROM, kupoprodajni ugovor
izmedu drustva H.K. PROM i Josipa Antic¢a, te kona¢no i darovni ugovor izmedu Josipa
Anti¢a i tuzitelja Bozidara Anti¢a. Da su oba tuzena koordinirano radila, proizlazi iz
nerealno ugovorene kupoprodajne cijene iskazane u iznosu od 45.000,00 EUR-a, kao
i iz Cinjenice Sto su srusili poslovnu gradevinu od GBP povrsine od 579,78 m2 vrijedne
viSe od 400.000,00 EUR-a. Takvo postupanje tuZenih predstavlja nesavjesno,
neposteno i kaznjivo postupanje, koje Il tuzenog diskvalificira na pozivanje da je
povjerenjem u zemljiSne knjige kupio predmetne nekretnine. Nitko na drugoga ne
moze prenijeti viSe prava, nego Sto ga ima, pa stoga Il tuzeni nije mogao na zakoniti
nacin postati vlasnikom utuzene nekretnine, jer nije postupao niti savjesno niti u dobroj
vjeri. Naprotiv, oba su tuzena znala da rade fiktivni ugovor i pri tome pocinili kazneno
djelo prevare i uniStenja tude imovine. Na pocinjenom kaznenom djelu, pak, nitko ne
moze temeljiti nikakvo svoje pravo, jer se svaka korist steCena kaznenim djelom mora
vratiti. Stoga ugovor o kupoprodaji nekretnine, kojeg su tuZitelju zakljucili 29.08.2019
je niStetan jer je protivan prisilnim propisima i moralu. TuZitelj je, pak, na temelju
sklopljenog darovnog ugovora sa svojim ocem i kupoprodajnim ugovorima svojih
prednika, te samostalnim posjedovanjem utuzene nekretnine raCunajuci i vrijeme
prednika od 2001. godine stekao valjani pravni naslov za upis prava vlasnistva.

3. Radi toga tuzitelj u tuzbi predlaZze donoSenje presude:
- kojom se utvrduje da je ugovor o kupoprodaji nekretnine skloplien 29.08.2019.
izmedu | tuzenog RADNIK-INZENJERING d.o.0. kao prodavatelja s jedne strane i |l
tuzenog Josipa Knezevi¢a, vlasnika obrta "Prijevoznicki obrt Josip Knezevi¢" kao
kupca s druge strane pod br. OV-2222/2019. - nistetan i bez pravnih u€inaka
- kojom se utvrduje da je tuzitelj BOZIDAR ANTIC, OIB 14679218517, iz Zagreba,
Zamorski breg br. 39 na temelju darovnog ugovora od 20.03.2017. br. OV-2097/17
sklopljenog sa svojim ocem Josipom Anti¢, te ugovorima svojih prednika: i to ugovora
o prodaji br.171/01 od 27.09.2001 izmedu Radnik- InZenjering d.o.o. i H.K.Prom d.o.o.
i ugovora o kupoprodaji nekretnina br. OV-10784/04 od 09.09.2004. izmedu
H.K.Proma d.o.o. i Josipa Anti¢a, kao i posjedovanjem od 2001. godine stekao valjani
pravni naslov za stjecanje prava vlasnistva na ¢kbr. 6883/2 oranica Deles od 1441 m2
upis. u zk.ul.br. 2245 k.o. Grad Zagreb
- kojom se nalaze se ovosudnom ZemljiSnoknjiznom odjelu brisanje uknjizbe
provedene u zk.ul.br. 2245 k.o. Grad Zagreb pod br. Z-42504/2019 kojim je na ¢kbr.
6883/2 oranica Deles od 1441 m2 uknjizeno pravo vlasnistva u korist Il tuzenog Josipa
KneZevic¢a, vlasnika obrta "PrijevozniCki obrt Josip KneZevi¢" uz istovremeni upis
prava vlasniStva navedenih nekretnina na ime i u Kkorist tuzitelja Bozidara Anti¢
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- kojom se nalaze Il tuzeniku Josipu KnezZevi¢u predati tuZitelju u u miran i nesmetani
posjed Ckbr. 6883/2 oranicu Deles od 1441 m2 upis. u zk.ul.br. 2245 k.o. Grad Zagreb
u roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe

- te kojom se nalaze tuzeni solidarno tuzitelju naknaditi troSkove ovog postupka u roku
od 15 dana pod prijetnjom ovrhe.

4. Tuzenik RADNIK-INZENJERING d.o.0., Zagreb (ranije | tuzenik) u odgovoru
na tuzbu od 02.09.2020. navodi da se protivi tuzbi i tuzbenom zahtjevu u cijelosti.
TuzZeniku nisu poznate okolnosti na koje se tuzitelj poziva u tuzbi i to u pogledu
sklapanja ugovora o prodaji br.171/01 od dana 27.09.2001. izmedu tuzenika, kao
prodavatelja i kupca - tvrtke H.K.PROM d.o.0. iz Zagreba, kao i da bi H.K.PROM d.o.o0.
iz Zagreba stupio u samostalni posjed predmetne nekretnine i na njoj izgradio
postrojenje betonare. U vrijeme sklapanja navodnog ugovora o kupoprodaji direktor i
vlasnik tuZenika bio je lvica Vidakovic, a trenutni direktor tuzenika usao je u poslovanje
tuZenika i postao direktor tek pred njegovu smrt 2014. U poslovnim knjigama tuzenika
ne postoje podaci o otudenju nekretnine niti o primitku kupoprodajne cijene. Nekretninu
je tuzenik kupio jos 1997. g. te je do kraja 1990-ih tuzenik izgradio pogon betonare, te
tuZenik dostavlja u spis dokumentaciju o tome koju je uspio pronaci. Osporava se
navod da bi bilo koja treCa osoba osim tuzenika ikada bila u posjedu predmetne
nekretnine. U odnosu na dostavljenu dokumentaciju tuzenik traZi da se ista u izvorniku
predocCi na rociStu radi utvrdivanja istovjetnosti s dokumentacijom predanom uz tuzbu.

5. Tuzenik, a u odnosu na navode iz tuzbe o tome da je tvrtka HLK.PROM d.o.o.
dana 10.05.2002. ugovor o prodaji br.171/01 dostavila na provedbu ZemljiSnoknjiznom
odjelu pod br. br. Z-10611/2002, no da je ovaj prijedlog za uknjizbu bio odbijen radi
provedbe parcelacijskog elaborata zavedenog pod br. Z-10186/03, navodi da tuzeniku
nisu poznate okolnosti na koje se tuZzitelj poziva. Tuzenik ukazuje da iz isprava uz tuzbu
nije vidljivo iz kojeg razloga je uknjizba odbijena pa predlaze da se pribavi spis
Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu Z-10611/2002. RjeSenja o odbijanju upisa ne
dostavljaju se vlasniku nekretnine tako da tuZenik nije imao nikakva saznanja o
pokusSaju upisa prava vlasniStva treCe osobe. Neto€an je navod da je 31.3.2014. g., u
vrijeme dostave rjeSenja o odbijanju uknjizbe, H.K.-PROM d.o.0. brisan iz sudskog
registra. Taj pravni subjekt brisan je tek rjieSenjem od 17.6.2014. g. koje je provedeno
3.7.2014. g.

6. Tuzenik, a u odnosu na navode iz tuzbe o tome da je tvrtka HK PROM d.o.o0.
dana 09.rujna 2004. ugovorom o kupoprodaji nekretnina br. OV-10784/04 prodala
nekretnine upisane u zk.ul.br. 22454 k.o. Grad Zagreb u naravi zk.¢.br.6883/2 oranica
sa 1210 m2 i “cjelokupno postrojenje betonare zajedno sa svim halama izgradenim na
zk.C.br.6883/2 k.o. Grad Zagreb” novom kupcu Josipu Anti¢u, koji je predmetnu
nekretninu ogradio i dogradio i ishodio rjeSenje o izvedenom stanju, navodi da tuzeniku
nije poznato postojanje isprava na koje se tuzitelj poziva. Za prijenos prava vlasnistva
nuzno je da prenositelj ima pravo vlasnistva, a ono se u slu€aju pravnog posla stjeCe
tek upisom u zemljiSne knjige. Sukladno navedenom tuzitelj nije postao vlasnikom
nekretnine. Predlaze se da se izvornici isprava predoCe na rocCistu radi provjere
istovjetnosti. TuZenik osporava da bi bilo tko osim njega bio u posjedu predmetne
nekretnine ili da bi na nekretninama izvodio bilo kakve radove. Navodi tuzitelja o
dogradnji ,betonare” i ulaganju 400.000 EUR kontradiktorni su nespornim, javno
dostupnim podacima — kronoloSkim ortofoto snimkama radenim za potrebe katastra,
te servisa Google Earth, a ujedno su protivni i navodima tuzitelja iz tuzbe u ovosudnom
predmetu Psp-106/2020 u kojem tuzitelj tvrdi da je na nekretnini izgradio samostojecu
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dvoetaznu poslovnu zgradu pov. 579,78 m2. U stvarnosti objekt na k.¢.br. 130/1 k.o.
Zitnjak (istovjetno z.&.br. 6883/2 k.o0. Grad Zagreb) izgradio je tuZenik krajem 1990-ih i
on je sluzio kao betonara s objektom u kojem je bila garaza za vozila i manji ured. U
ugovoru sklopljenom izmedu oca tuzitelja i H.K.-PROM d.o.0. iz 2004. g. navedeno je
da se prodaje cjelokupno postrojenje betonare. Na fotografijama sa servisa Google
earth jos iz 2002. g. vidljivo je da postoji izgradeni objekt (koji je sluZio za garaZiranje
gradevinskih vozila, a u manjem dijelu kao ured), betonska spremista za sirovine
(zvjezdasti objekt na slici), €ak i vozila tuzenika (mikseri betona, pumpe za beton i sl.).
Tako da je nemoguca tvrdnja da je netko drugi gradio ili dogradivao te objekte 2004.
g. ili bilo koje godine nakon toga kad se na fotografijama iz 2002. vide ve¢ izgradeni
objekti i da je nekretnina bila u funkciji. Nakon 2004. na ortofoto snimkama ne pojavljuju
se nikakvi novi objekti niti su se mijenjali postojeci. Zbog gospodarske situacije tuzenik
je prestao obavljati gradevinsku djelatnost, ostao je bez mehanizacije i vise nije imao
financijskih mogucnosti odrzavati predmetnu nekretninu te su objekti poCeli propadati
(vidljivo iz kronoloskih fotografija 2002-2020). Iz sluzbenih ortofoto katastarskih
snimaka navedene Cestice se vidi da je 2011. g. objekt jos imao krov, ali je ve¢ pocela
devastacija, iz ortofoto snimke 2014.. vidljivo je da je objekt bez krova, u rusevnom
stanju i zapustenog okoliSa (ilegalno odlaganje otpada), a iz ortofoto snimke 2018.
vidljivo je da objekta viSse nema. Nikakve novogradnje, dogradnje ili novi objekti o
kojima navodi tuZitelj se ne pojavljuju na nekretnini. Fotografije sa servisa Google
street view iz 2011. pokazuju da je objekt ve¢ onda bio napusten, bez vanjske stolarije
i poluruSevan. Ujedno pokazuju da objekt nije imao dvije etaze kako to tvrdi tuzitelj,
vec¢ da je izgledao onako kako to tvrdi tuzenik (lijevi dio objekta — uredi na dva kata,
desno tri garaZe dvostruke visine za kamione mjesalice i pumpe za beton). Buduci da
je objekt tuzenika bio izloZzen devastaciji, vjerojatno radi skupljanja sekundarnih
sirovina, s objekta je skinuto sve $to je bilo iskoristivo i objekt je ostavljen u ruSevnom
stanju te je djelovanjem vremena kroz godine potpuno propao (ostali su samo vanjski
zidovi). Zbog stanja objekta Grad Zagreb, Gradski ured za prostorno uredenje,
izgradnju Grada, graditeljstvo, komunalne poslove i promet, Odjel komunalnog
gospodarstva, izdao je rjeSenje od 23.3.2018. g. kojim je tuZeniku kao vlasniku
nekretnine naredeno da ukloni ru$evinu zgrade na k.&.br. 130/1 k.o. Zitnjak (istovjetno
z.C.br. 6883/2 k.o. Grad Zagreb), te da gradevinsku Cesticu dovede u uredno stanje,
pod prijetnjom da Ce to u protivnhom o troSku tuZenika obaviti treCa osoba ili da ¢e biti
kaznjen. U obrazloZenju rieSenja navedeno je da se na Cestici nalazi ,ruSevina zgrade,
prizemnica, tlocrtne povrsine cca 14,00 x 6,00 m, osteCenih zidova, bez krova i krovne
konstrukcije®, tako da tvrdnje o gradnji objekta GBP od 579,78 m2 nisu moguce jer
takav objekt nije nikad postojao na nekretnini. Stanje objekta u trenutku donoSenja
rieSenja o uklanjanju vidljivo je iz 3D fotografija servisa Google Earth na kojima je
vidljivo da postoji samo vanjska konstrukcija zidova. U to vrijeme nikakvi drugi objekti
na nekretnini vise nisu postojali. U rjeSenju je navedeno i da je zgrada izgubila svoja
svojstva zbog ostecenja i nedostataka pojedinih dijelova te da ,prema stanju zgrade
vidljivo je da se ista ne koristi viSe od pet godina“, $to odgovara navodima tuzenika i u
suprotnosti je s navodima tuzitelja. Tuzenik je postupio sukladno rjeSenju Grada
Zagreba, uklonio ostatke zidova objekta te je komunalnom redaru poslao obavijest s
fotografijom kao dokazom da je objekt uklonjen. TuZenik unaprijed ukazuje da
postupanje po nalogu javnog tijela izuzima element protupravnosti potreban da bi se
raspravljalo o naknadi Stete. U to vrijeme oko objekta, odnosno na nekretnini, nije
postojala nikakva Zi€ana ograda. Ako je ona ikada i postojala, metalni dijelovi su
vjerojatno uklonjeni u isto vrijeme kad je devastiran sam objekt. Zbog uklanjanja
objekta tuzeniku se nikada nitko nije javio ili tome prigovarao. Stoga nije Zivotna tvrdnja
tuZitelja da je on bio posjednik nekretnine, ako je za ruSenje ostataka objekta saznao
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tek po proteku vise od dvije godine od dana ruSenja. Osim toga, iz navoda tuzitelja o
postojanju objekta vrijednog 400.000 EUR proizlazi da tuzitelj uopée nije znao kakvo
je pravo stanje nekretnine, nekretninu nije posjedovao niti je poduzimao radnje za
odrzavanje nekretnine.

7. Tuzenik ukazuje i da je dokumentacija o legalizaciji koju je dostavio tuzitelj
potpuno nevjerodostojna, odnosno da se ona ocCito ne odnosi ne predmetnu
nekretninu. U rjeSenju o izvedenom stanju na kojeg se poziva tuzitelj navodi se da je
legalizirana zgrada izgradena na k.&.br. 130/1 i 135/7 k.o. Zitnjak. Udaljenost izmedu
te dvije Cestice je oko 250 metara pa je nemoguce da postoji zgrada koja se u isto
vrijeme nalazi na dvije Cestice medusobno udaljene 250 metara. Moguce je da se radi
o objektu izgradenom na k.&.br. 135/7 k.o. Zitnjak, no on nema veze s predmetom
spora. Objekt je legaliziran kao objekt s dvije etaZe jednake povrsine (289 m2), a objekt
na spornoj Cestici nije imao dvije etaze, sto je vidljivo iz 3D fotografije gdje se vidi da
su u manjem dijelu objekta uredi tlocrtne povrSine oko 25 m2 na dvije etaze, a u
preostalom dijelu objekta nisu dvije etaze jer je sluzio kao garaza za pumpu i miksere
za beton pa je u tom dijelu ostavljen prostor dvostruke visine. Arhitektonski snimak u
tom dijelu izvjesno nije vjerodostojan, odnosno ne odnosi se na predmetnu nekretninu
i objekt koji je na nekretnini postojao. U rjeSenju je navedeno da je zgrada zavrSena, a
nesporno je da su u vrijeme legalizacije postojali samo vanjski zidovi. Takoder, prilikom
oCevida na licu mjesta koji je bio potreban za legalizaciju, a koji je navodno obavljen
4.7.2014., objekt je vec¢ bio bez krova (vidljivo iz ortofoto snimke i dostavljene 3D
fotografije), Sto istim oCevidom nije utvrdeno pa je izvjesno da oCevid nije napravljen,
da su podaci lazni ili da se ne odnose na predmetnu nekretninu. Fotografije koje su
koriStene uz elaborat kao prikaz stanja objekta nisu stvarne fotografije s lica mjesta,
vec fotografije preuzete sa servisa Google street view iz 2011. g., dakle 4 godine ranije.
Prilikom ocCevida je utvrdena istovjetnost objekta s dostavljenom dokumentacijom, a
arhitektonska snimka stanja objekta nosi datum ozujak 2015. godine pa se na ocevidu
izvjesno nije mogla utvrditi istovjetnost objekta s arhitektonskim snimkom koji u tom
trenutku nije bio sacinjen. Sve ovo ukazuje da je rjeSenje o izvedenom stanju, ako je i
doneseno, utemeljeno na netoCnim i neistinitim podacima ili da se ne odnosi na
predmetnu nekretninu.

8. Tuzenik, a u odnosu na navode tuZitelja iz tuzbe o tome da je Josip Anti¢
darovnim ugovorom od 20.03.2017. br. OV-2097/17 predmetne nekretnine darovao
svojem sinu BoZidaru Anti¢u, ovdje tuzitelju, da je tuzitelj 30. lipnja 2020. saznao da
su tuZeni provalili na njegovu nekretninu, uklonili ZiCanu ogradu postavljenu duz cijele
nekretnine, srusili dvoetaznu poslovnu gradevinu, te zatrpali mjesto gdje se gradevina
nalazila, te da je izvidima u zemljiSnim knjigama tuzitelj utvrdio da je tuzenik dana
29.08.2019. sklopio sa Josipom KneZevicem ugovor o kupoprodaji br. OV-222/2019,
koji ugovor je proveden 07.10.2019. u zemljiSnim knjigama pod br. Z-42504/2019, te
da je tuzitelj ustao i tuzbom zbog smetanja posjeda, jer da je tuzitelj u mirnom,
zakonitom, poStenom i samostalnom posjedu — racunajuci i vrijeme svojih prednika -
od 2001. godine, navodi da tuZeniku nije bilo poznato postojanje isprava na koje se
tuzitelj poziva. Za prijenos prava vilasniStva nuzno je da prenositelj ima pravo
vlasnistva, a ono se u slu€aju pravnog posla stjeCe tek upisom u zemljiSne knjige.
Sukladno navedenom tuzitelj nije postao vlasnikom nekretnine. Predlaze se da se
izvornici isprava predoCe na roc€istu radi provjere istovjetnosti. Navod tuZitelja da je po
svojim prednicima u posjedu nekretnine od 2001. g. proturjeCan je i Cinjeni¢no
nemoguc. Tuzitelj tvrdi da je tuzenik prodao nekretninu tre¢oj osobi ugovorom prema
kojem je predaja u posjed odgodena do isplate kupoprodajne cijene, koja je navodno
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isplacena 2004. g. pa je nejasno kako su to tuzitelj ili njegov prednik usli u posjed
nekretnine 2001. g. Jedino $to je izvjesno i provjerljivo je da je tuZzeniku kao vlasniku
nekretnine izdan nalog da izvrSi uklanjanje rusevnih ostataka objekta, da je tuzenik
postupio po tom nalogu i da ga prilikom njegovog izvrSavanja nitko nije smetao niti
osporavao njegovu faktiCnu vlast na stvari. Time je tuzenik dokazao da je posljednji
mirni posjednik nekretnine.

9. Tuzenik, a u odnosu na navode tuzitelja iz tuzbe o tome da je ugovor o
kupoprodaiji izmedu tuzenika i Josipa KneZeviéa nistetan, navodi da tuzitelj ne navodi
okolnosti zbog kojih bi ovaj ugovor o kupoprodaiji bio nistetan. Tuzenik nema saznanja
da je nekretnina bila prodana. Prema tvrdnjama tuzitelja nekretnina je prodana 2001.
g. i potpuno je nevjerojatno da se kroz vrijeme od 19 godina, kroz koje je tuzenik bio
upisan kao vlasnik, nitko nije tuzeniku javio sa zahtjevom za priznanje prava vlasnistva,
ispravkom ugovora ili sa zahtjevom da se dozvoli uknjizba. JoS je nevjerojatnije da
nakon $to je tuzenik po nalogu komunalnog redara uklonio ruSevine objekta, nitko se
kroz vrileme duze od dvije godine nije javio ili prigovarao postupanju tuzenika.
TuZiteljev navod o gradenju nekretnine vrijedne 400.000 EUR, Cije postojanje je
protivno objektivnim i neosporivim dokazima, samo potvrduje da su tuZiteljevi navodi
neosnovani i nevjerodostojni. Na nekretnini u trenutku prodaje Josipu Knezevicu nije
postojala gradevina niti ograda, $to je vidljivo iz ve¢ dostavljenih snimaka i fotografije
nakon postupanja po rjeSenju komunalnog redara. Nekretnina je bila izlozena prodaji
putem javnog oglasnika jer tuZenik viSe nije htio biti izlozen daljnjim troSkovima
odrZzavanja nekretnine, a postalo je izvjesno da nece nastaviti s gradevinskom
djelatnoScu. TuZenik ne poznaje Josipa KneZevi¢a, niti je ikada s njim poslovno
suradivao. Josip Knezevi¢ se javio na oglas za prodaju i ponudio cijenu na koju je
tuZenik pristao. Nekretnina je prodana prema stvarnoj trzidnoj vrijednosti u trenutku
prodaje i uz povjerenje u potpunost i istinitost podataka u zemljiSnim knjigama te
predana kupcu u posjed. Josip Knezevi¢ kao kupac izvjesno je zasti¢en ¢l. 8. Zakona
o zemljiSnim knjigama i njegovo pravo ne moze biti upitno. Ugovor o prodaji nekretnine
nije fiktivan jer je stvarna namjera stranaka bila promjena vlasniStva nekretnine, Sto su
stranke i realizirale. Ugovor o kupoprodaji nekretnine nije niStetan jer nije protivan
Ustavu, prisilnim propisima niti moralu drustva.

10. Tuzenik smatra da tuzitelj ispravno navodi da nitko na drugoga ne moze
prenijeti viSe prava nego $to mu pripadaju. S obzirom da je modus stjecanja prava
vlasnistva kod pravnih poslova upis prava vlasnistva u zemljiSne knjige, tuZitelj nije
mogao steci pravo vlasniStva pravnim poslom jer mu njegovi prednici to pravo nisu
mogli prenijeti buduc¢i da ga nisu niti stekli. Sukladno navedenom ne postoje
pretpostavke za utvrdivanje niStetnosti predmetnog pravnog posla. Tuzenik stoga
ustraje na protivljenju tuzbi i tuzbenom zahtjevu u cijelosti jer je isti pravno i €injeni¢no
neosnovan, a u dijelu i nedopusten, odnosno nemogué¢ (nalaganje postupanja
ZemljiSnoknjiznom odjelu koji nije stranka u postupku). Tuzenik predlaze tuzbu odbiti i
tuzitelju naloziti da tuzeniku nadoknadi trosak postupka.

11. Tuzitelj se u podnesku od 09.12.2020. ocituje na odgovor na tuzbu navodeci
slijedece. Tuzitelj porie sve navode iz odgovora na tuzbu kao neosnovane i nebitne
za ovaj postupak. A bitno — o ¢emu se tuzenik ne izjaSnjava je — slijedece. TuZena
tvrtka Radnik-InZenjering d.o.0. prodala je predmetne nekretnine u 2001. godini
ugovorom o prodaji br.171/01 kupcu H.K.Prom d.o.o0. iz Zagreba. Taj je ugovor —
isplatom ugovorene kupovnine i predajom u posjed kupcu - u cijelosti konzumiran.
Posljedica konzumiranja navedenog ugovora je Cinjenica, da tuzenik viSe nije vlasnik
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predmetnih nekretnina i od tada nema i ne vrSi nikakva vlasni¢ka ovlastenja. Zbog
promjene vlasnistva i sklapanja navedenog kupoprodajnog ugovora tuzenik je brisan
iz katastarskog operata i upisan kupac kao novi posjednik. O razlozima zbog kojih je
tuZenik ipak ostao u zemljinim knjigama upisan kao formalni vlasnik tuZitelj se detaljno
oCitovao u svojoj tuzbi. Sve naprijed navedeno tuzenik je dobro znao, tako da je
sklapanjem kupoprodajnog ugovora od 29.08.2019. sa Josipom Knezevicem svjesno
i namjerno neistinito i lazno se prikazao vlasnikom i time krivotvorio privatnu ispravu,
koju je upotrijebio u pravnom prometu kao valjanu i istinitu. Time je pocinio kazneno
djelo jer je izradom lazne isprave s ciliem da je uporabi kao pravu pocinio kazneno
djelo protiv vjerodostojnosti isprava — krivotvorenjem opisano i kaznjivo po ¢l. 311 KZ.
TezZinu i druStvenu opasnost takvog nedjela ispitivat ¢e, prosudivati i sankcionirati
nadlezno DrZavno odvjetniStvo i Kazneni sud. Josip KneZevi¢ nije mogao postati
vlasnikom predmetnih nekretnina: a) jer je znao da postoji nesuglasje izmedu stvarnog
stanja na terenu i upisa u gruntovnici i katastru. Takvo nesuglasje katastarskog
posjedovnog i gruntovnog vlasni¢kog upisa s jedne strane te stanja na terenu s druge
strane upudéuje svakog savjesnog ugovaratelja na sumnju u vlasniStvo i potrebu
izvidjeti i utvrditi pravo stanje stvari. Josip KnezZevic¢ tako nije postupio, pa je u najmanju
ruku — ukoliko nije i sudionik kaznenog postupanja — nesavjesni stjecatelj. No, josip
Knezevic je znao, da kupuje od nevlasnika, pa je stoga kupovnina ugovorena u suvise
niskom iznosu, dakle, iznosu, koji ne odgovara trZiSnoj vrijednosti predmetne
nekretnine.; b) Nitko na drugoga ne moze prenijeti vise prava nego $to ga sam ima.
Dakle, tuzenik kao nevlasnik nije mogao prenijeti viasniCka prava, kojih nema, na
Josipa Knezevi¢a. Navedena maksima je temeljni postulat gradanskog prava.; c) Nitko
ne moze temeljiti nikakva svoja prava na pocinjenom kaznenom djelu. A ovdje se radi
upravo o kaznenom djelu, zbog €ega je sklopljeni kupoprodajni ugovor izmedu tuzenih
niStetan. Naime, prema odredbi iz ¢l. 322 ZOO-a svaki ugovor koji je protivan Ustavu
RH, prisilnim propisima ili moralu je po sili zakona nistetan. Nije sporno, da je svaki
ugovor, koji je rezultat kaznenog djela protivan i Ustavu i prisilnim propisima i moralu,
pa ne moze proizvoditi pravne ucinke.

12. Tuzitelj, u podnesku od 09.12.2020., koriste¢i se ovlastenjem iz ¢l. 188
ZPP-a istiCe — pored tuzbenog zahtjeva iz tuzbe koji ostaje prvi i glavni tuzbeni zahtjev
— jo§ dva zahtjeva s time da sud prihvati onaj, kojeg nade osnovanim. Tim alternativhim
zahtjevima tuzitelj trazi da mu — prvim i drugim tuZenik i Josip Knezevi¢, a drugim
samo tuzenik - plate s naslova glavnice protuvrijednost predmetne nekretnine u iznosu
od 1.900.000,00 kn koliko iznosi njezina trzna vrijednost. Ujedno tuzitelj trazi i pla¢anje
zateznih kamata od dana 29.08.2019. kada su tuzeni zaklju€ili kupoprodajni ugovor do
isplate. Stoga, tuZzitelj predlaze donoSenje slijedece presude:

"l) Utvrduje se, da je ugovor o kupoprodaji nekretnine skloplien 29.08.2019.
izmedu I-vo tuZzenog Radnik-InZenjering d.o.0. kao prodavatelja s jedne strane i ll-go
tuzenog Josipa KneZevic, vlasnika obrta “Prijevoznicki obrt Josip KnezZevi¢” kao kupca
s druge strane pod br. OV-2222/2019. - nistetan i bez pravnih ucinaka.

Odreduje se u zk.ul.br. 2245 k.o. Grad Zagreb uspostava zemljiSnoknjiznog
stanja kakvo je bilo prije provedbe o kupoprodaiji iz to€.l izreke ove presude tako da se
briSe pravo vlasniStva na tim nekretninama sa imena ll-go tuzenog.

NalaZe se ll-go tuzenom, da tuZitelju preda u miran i nesmetani posjed Ckbr.
6883/2 oranicu Deles od 1441 m2 upis. u zk.ul.br. 2245 k.o. Grad Zagreb u roku od 15
dana pod prijetnjom ovrhe.

Tuzeni su duzni solidarno tuzitelju naknaditi parni¢ni troSak sa zakonskim
zateznim kamatama tekuéim od dono$enja prvostupanjske presude do plateza po
stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uvecanjem prosjecne kamatne stope na
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stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drudtvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuc¢em polugodistu
uvecano za 3 postotna poena u roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe."

13. Ako sud nade da taj tuzbeni zahtjev nije osnovan tuzitelj predlaze da sud
prihvati jedan od slijedecCih zahtjeva, kojeg nade osnovanim:

"ll) Tuzeni RADNIK-INZENJERING d.0.0. iz Zagreba i JOSIP KNEZEVIC,
vlasnik obrta “PrijevozniCki obrt Josip Knezevic¢” iz Plitvickih Jezera duzni su tuzitelju
solidarno platiti iznos od 1,900.000,00.- kn sa zakonskim zateznim kamatama tekucéim
od 29.08.2019. po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uvecanjem prosjecne
kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi
teku¢em polugodistu uvecano za 3 postotna poena, te nadoknaditi parnicni troSak sa
zakonskim zateznim kamatama tekué¢im od dono$enja prvostupanjske presude do
plateza po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvec¢anjem prosjeCne kamatne
stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem
polugodistu uvec¢ano za 3 postotna poena, a sve to u roku od 15 dana pod prijetnjom
ovrhe." ili:

"IIl) Tuzeni RADNIK-INZENJERING d.o.0. iz Zagreba duzan je tuZitelju platiti
iznos od 1,900.000,00.- kn sa zakonskim zateznim kamatama tekuc¢im od 29.08.2019.
po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvec¢anjem prosjecne kamatne stope
na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem
polugodistu uvecano za 3 postotna poena, te nadoknaditi parnicni troSak sa zakonskim
zateznim kamatama tekuéim od dono$enja prvostupanjske presude do plateza po
stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem prosjeCne kamatne stope na
stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢éem polugodistu
uvecano za 3 postotna poena, a sve to u roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe."

14. Tuzenik u podnesku od 15.01.2021., a ocitujuci se na podnesak tuzitelja od
09.12.2020., navodi kako tuzitelj nije argumentirano osporio niti jedan ¢injeni¢ni navod
iz odgovora na tuzbu. TuZenik smatra da je stanje koje proizlazi iz katastarskih
podloga, ortofoto snimki i snimki s javnih servisa medu strankama nesporno i da su tim
dokazima osporene tvrdnje tuZitelja o njegovom navodnom posjedovanju nekretnine i
gradenju poslovne gradevine vrijedne 400.000,00 EUR. Sto se tie ugovora o prodaiji
izmedu tuzenika i H.K. PROM d.o.o. i navoda da je taj ugovor ,konzumiran®, tuzenik
ponavla da mu nije bilo poznato postojanje tog ugovora te da u poslovnoj
dokumentaciji tuZenika ne postoji nikakav podatak o pla¢anju cijene po tom ugovoru.
TuZenik u svakom slu€aju osporava navedenu dokumentaciju i traZzi da se sva
dokumentacija iz tuzbe predoCi na rociStu u izvorniku. Ostali navodi iz podneska
tuZitelja su irelevantni jer su propisi sudu poznati, a primjena prava u odnosu na
stjecanje prava vlasnistva na temelju pravnog posla, kao i u odnosu na povjerenje u
istinitost i potpunost zemljiSnih knjiga je dovoljno raspravljena.

15. U odnosu na preinaku tuzbenog zahtjeva, tuzenik se istoj protivi i neCe se
upustati u raspravljanje po preinaCenom i proSirenom tuzbenom zahtjevu dok sud ne
odluci o dopustenosti preinake. Buduci da su uz tuzbeni zahtjev stvarno pravne naravi
sad istaknuti i zahtjevi radi isplate, ne radi se o istom &injeni€nom ni pravhom osnovu
i 0 njima se ne moze raspravljati u ovom postupku, pogotovo ne nakon sto su se
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tuZenici upustili u raspravljanje po prvotno postavljenom tuZzbenom zahtjevu. Stoga,
tuZenik predlaze da se tuZzitelj odbije s preinakom tuzbenog zahtjeva. TuZenik dodatno
ukazuje da tuzitelj u svakom slu€aju nema pravni interes za uspostavu ranijeg
zemljiSnoknjiznog stanja jer je raniji zemljiSnoknjizni vlasnik tuZenik, a tuzenik ne zeli
uspostavu ranijeg zemljiSnoknjiznog stanja jer je nekretninu prodao i viSe nije njegova.
Tuzenik osporava i alternativni tuzbeni zahtjev na isplatu jer isti nije pravno ni
Cinjeni€no obrazlozen i dva puta je ponovljen. Tuzenik nije niti je ikad bio u pravhom
odnosu s tuZitellem pa tuzitelj nije aktivho legitimiran od tuZenika nesto potraZivati.
Tuzitelj svoje pravo moze ostvarivati samo od svog prednika, odnosno njegov prednik
od osobe koja mu je navodno prodala nekretninu, a to nije tuZenik. TuZenik se i dalje
protivi tuzbi i tuzbenom zahtjevu u cijelosti.

16. Sud je na pripremnom rocistu od 07.07.2021. (list 133-134 spisa) dopustio
tuZitelju preinaku tuzbe po podnesku tuziteljla od 09.12.2020., a sve primjenom
odredbe ¢&l. 192. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine" broj: 53/91,
91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11,
148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23 1146/25 - dalje: ZPP), odnosno jer
je tuzitelj tuzbeni zahtjev preinacio do zaklju¢enja prethodnog postupka.

17. Takoder, sud je na pripremnom ro€istu od 07.07.2021. (list 133-134 spisa)
odlucio da je vrijednost predmeta spora glavnog zahtjeva u ovom predmetu iznos od
3.500.000,00 kn, odnosno sada 464.529,83 EUR (po fiksnom te€aju konverzije od
7,53450 kn za 1 EUR), kako je to tuzitelj naznacio u tuzbi, imajuéi u vidu vrijednost
nekretnine koja je predmetom ovog spora, a temeljem odredbe €l. 37. st. 1. i €l. 40. st.
2.13. ZPP-a.

18. Tuzenik u podnesku od 14.07.2021., a nastavno na dopustenu preinaku
tuzbe, navodi da se tuZenik i dalje protivi tuzbi i tuZbenom zahtjevu u cijelosti. U
odnosu na dio tuzbenog zahtjeva pod 1) iz podneska tuzitelja od 9.12.2020. g., tuzitelj
u to€. I. tuzbenog zahtjeva trazi da se utvrdi da je ,niStetan i bez pravnih ucinaka“
ugovor o kupoprodaji nekretnine od 29.8.2019. g., trazi da se uspostavi
zemljiSnoknijizno stanje kakvo je bilo prije provedbe tog ugovora i da Josip KneZevic
preda nekretninu u posjed tuZzitelju. TuZitelj ne navodi Cinjenice iz kojih bi proizlazilo da
je ugovor nistetan, odnosno da je protivan Ustavu, moralu ili prisilnim propisima.
Buduéi da tuzitelj ne navodi Cinjenice na kojima temelji tuzbeni zahtjev, ne postoji
okolnost na koju bi trebalo provoditi dokaze. Sto se ti¢e dijela zahtjeva kojim se traZi
uspostava ranijeg zemljiSnoknjiznog stanja, tuzitelju za takav zahtjev nedostaje pravni
interes jer je tuzenik raniji zemljiSnoknjizni vlasnik i on ne Zeli uspostavu ranijeg
zemljiSnoknjiznog stanja jer je nekretninu prodao i vise nije njegova. Samo je tuzenik
kao prethodni vlasnik ovlasten traZiti uspostavu ranijeg zemljiSnoknjiznog, a tuzitelj na
to nije ovlasten jer nikada nije bio upisan kao vlasnik u zemljiSnim knjigama. TuZenik
ukazuje na sudsku praksu, presudu Vrhovnog suda RH Rev-2711/00 od 17.12.2003.
u kojoj se navodi: "Tuzbeni zahtjev da se u zemljiSnoj knjizi uspostavi ranije stanje
(bride pravo vlasnistva tuzenika M. C. i upiSe pravo vlasnistva tuZenih G. i D. S.) nije
osnovan vec zbog toga $to je takvu brisovnu tuzbu ovlasten podiéi, prema ¢l. 129. st.
1. Zakona o zemljiSnim knjigama ("Narodne novine", br. 91/96 i 114/01), samo nositel;
knjiznoga prava koje je povrijedeno uknjizbom u korist neke osobe, a tuZiteljica
nesporno nije nositelj knjiznoga prava na nekretnini koja je predmet spornog ugovora
0 prodaji.”. Tuzitelj tvrdi da je nekretninu stekao pravnim poslom. Modus stjecanja
prava vlasnistva kod pravnih poslova je upis prava vlasnistva u zemljiSne knjige pa
tuZitelj nije mogao steci pravo vlasnistva nekretnine jer mu njegovi prednici to pravo
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nisu mogli prenijeti budu¢i da ga ni oni sami nisu imali. Dio zahtjeva radi predaje u
posjed ne tiCe se tuzenika, ali tuzenik ukazuje da je iz do sad dostavljene
dokumentacije i dokumentacije i fotodokumentacije koju je predao Josip KneZevi¢ na
rocistu 7.7.2021. g. jasno vidljivo da navodi tuZitelja da je on bio u posjedu predmetne
nekretnine nisu istiniti. Osim toga, tuzitelj ne navodi zasto bi mu pripadalo pravo na
posjed, buduéi da on tuzbom trazi da se nekretnina ponovo upiSe kao vlasnistvo
tuzenika.

19. Tuzenik, a u odnosu dio tuzbenog zahtjeva pod Il) i lll) iz podneska tuZzitelja
od 9.12.2020. g., navodi da se i u ovom dijelu protivi tuzbenom zahtjevu u cijelosti.
TuzZbeni zahtjev nije osnovan niti pravno niti Cinjeni¢no i u tom dijelu se o tuzbenom
zahtjevu nema $to raspravljati. TuZenik s tuziteljem nikad nije bio u ugovornom odnosu
i on nije pasivno legitimiran da tuzitelju odgovara za Stetu do koje je doslo zbog toga
Sto osoba s kojom je sklopio ugovor nije izvrSila svoju obvezu. Pri tome se dodatno
napominje da je tuzitelj za predmetnu nekretninu sklopio ugovor o darovanju, dakle
radi se o nenaplatnom pravnom poslu pa nikakvu Stetu nije pretrpio ako nenaplatni
pravni posao nije realiziran. U svakom slu€aju tuzbeni zahtjev moze biti usmjeren samo
na osobu s kojom je tuZitelj sklopio takav ugovor, a ne u odnosu na tuzenika koji s
tuzitellem nije u nikakvom odnosu. TuZenik ukazuje na sudsku praksu, presudu
Vrhovnog suda RH Rev-x 382/11 od 17.11.2011. g. u kojoj se navodi: "S obzirom da
tuzitelj nije stekao vlasnistvo predmetne nekretnine ne pripada mu pravo na naknadu
Stete zbog prodaje te nekretnine od strane P. K. drugoj osobi."

20. Tuzenik, a u odnosu na dokazne prijedloge, navodi da tuzenik prihvaca
dokumentaciju i fotodokumentaciju koju je predao Josip Knezevi¢ na roc€istu 7.7.2021.
g. Ako bi tuzitelj osporavao da se radi o fotografijama koje je sa€inio komunalni redar,
a koje su opisane u zapisniku od 30.7.2020. g. predlaze se saslusati kao svjedoka
komunalnog redara Robertina Vuckovic¢a na adresi Grad Zagreb, Odjel komunalnog
redarstva, Sigetje 2, Zagreb. U odnosu na dokazne prijedloge tuzitelja s rocista od
7.7.2021. g. tuzenik se ne protivi da se saslusaju Hrvoje Kelemovic¢ i Josip Anti¢, nakon
Sto se razjasni na koje tocno okolnosti se isti predlazu, a koje su bitne za odlucivanje
u ovom postupku. Tuzenik se protivi prijedlogu za saslusanje Ivone Vidakovi¢. Ivona
Vidakovi¢ nije supruga pok. direktora lvana Vidakovic¢a, ve¢ njegova kéerka. Ona nema
nikakve veze s poslovanjem tuzenika jer je upisana kao vlasnica 14.10.2014. (upis pod
br. #7) temeljem rjeSenja o nasljedivanju iza pok. lvana Vidakovica te je poslovni udio
prenijela sadadnjem direktoru Tihomilu Matkovic¢u dana 06.02.2015. (upis pod br. #8).
Nikad nije bila ¢lan uprave. Niti jedan dogadaj Cinjeni¢no opisan u tuzbi nije se zbio u
razdoblju od 14.10.2014. g. do 6.2.2015. g. pa je nepotrebno sasluSavati Ivonu
Vidakovi¢ na okolnosti koje su se dogadale prije ili poslije vremena u kojem je bila
upisana kao ¢lan drustva.

21. Tuzitelj u podnesku od 29.07.2021., navodi da smatra da je o€iglednom
omaskom na pripremnom roc€iStu odrzanom 07.07.2021. utvrdena vrijednost predmeta
spora preinacenog glavnog zahtjeva u iznosu od 3.500.000,00 kn. Naime, tuZitelj je
preinacenim tuzbenim zahtjevom pod 1) kao prvim i glavnim tuzbenim zahtjevom trazio
utvrdenje niStetnosti ugovora u kojemu je kupovnina odredena u iznosu od 45.000,00
EUR-a, a §to odgovara protuvrijednosti od 337.500 kn. To¢no je, da je u svojoj prvotnoj
tuzbi od 15.07.2020. tuZitelj vrijednost predmeta spora oznaio u iznosu od
3.500,000,00 kn. No, taj tuzbeni zahtjev viSe ne egzistira s obzirom na naknadu
preinaku, koju je sud dopustio. Vrijednost, dakle, predmeta spora glavnog zahtjeva
nikako ne moze biti ona ozna€ena u prvotnoj tuzbi, jer u njoj postavljeni tuzbeni zahtjev
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viSe ne postoji. Mjerodavna moze biti samo vrijednost spora novo postavljenog
preinacenog tuzbenog zahtjeva — i to onog prvog i glavnog - a ona ne prelazi iznos od
337.500 kn. Kako je, dakle, o€itom omaskom utvrdena vrijednost predmeta spora u
iznosu, koji nema veze s preinacenim glavnim tuzbenim zahtjevom, to tuzitelj predlaze
da tu pogresku prvostupanjski sud ispravi i vrijednost predmeta spora utvrdi u iznosu
od 337.500 kn.

22. Tuzitelj nadalje smatra, da osnovanost tuzbenog zahtjeva ovisi od €injenice
je li u konkretnoj situaciji od strane tuzenika i Josipa KnezZevi¢a, uraCunavajuéi i
odgovornu osobu tuzenika, poCinjeno kazneno djelo na Stetu tuzitelja. Ako takvo
kazneno djelo bude utvrdeno, a prvostupanjski je sud takvom presudom kaznenog
suda vezan, tada ocito — jer nitko ne moze temeljiti bilo koje svoje pravo, pa dakle ni
pravo vlasniStva na kaznenom djelu — je tuzba osnovana. Radi se, dakle o prethodnom
pitanju, o kojemu raspravlja i odluCuje drugi, kazneni sud, pa tuzitelj predlaze prekid
ovog parni¢nog postupka do okonc€anja kaznenog postupka odnosno do donaSanja
pravomoc¢ne odluke nadleznog drZzavnog odvjetniStva. Drzavno odvjetniCki postupak
vodi se pred Opc¢inskim drzavnim odvjetnistvom u Zagrebu pod br. KP-DO 1354/2021,
te se tuZitelj obvezuje obavijestiti ovaj sud o daljnjem tijeku ovog postupka. Radi svega
izloZzenoga tuzitelj predlaze da ovaj sud ispravi vrijednost predmeta spora glavnog
zahtjeva na iznos od 337.500,00 kn, te potom ovaj postupak prekine do okonc¢anja
kaznenog postupka protiv tuzenih.

23. Tuzenik u podnesku od 27.08.2021., a ocitujuci se na podnesak tuzitelja od
29.07.2021., navodi da je netoCno je da je ,oCiglednom omaskom® utvrdena vrijednost
spora u iznosu od 3.500.000,00 kn i da je vrijednost spora zapravo 337.500,00 kn.
TuZba se sastoji od tri tuzbena zahtjeva. Prvi tuzbeni zahtjev se odnosi na utvrdivanje
niStetnosti ugovora i predaju u posjed. Drugim tuzbenim zahtjevom se trazi solidarna
isplata 1.900.000,00 kn od tuzenika i Josipa KnezZevi¢a. Tre¢im tuzbenim zahtjevom
traZi se isplata daljnjih 1.900.000,00 kn samo od tuZenika. Cl. 37. ZPP propisano je da
ako se jednom tuzbom obuhvaca viSe tuzbenih zahtjeva, vrijednost predmeta spora
odreduje se prema zbroju vrijednosti svih zahtjeva. U tom smislu kad bi se uzeli u obzir
samo zahtjevi za isplatu, vrijednost predmeta spora iznosila bi 3.800.000,00 kn. Osim
toga, tuzitelj je taj koji je odredio vrijednost predmeta spora, tuzenici se tome nisu
protivili i sud je tu vrijednost prihvatio. TuZitelj nema niti je imao mogucnost prigovarati
vrijednosti predmeta spora jer sukladno ¢l. 40. st. 2. ZPP-a samo sud i tuzenici imaju
mogucnost osporavanja vrijednosti spora koju je odredio tuZitelj, a buduéi da je sud o
tome odlucio rjeSenjem sukladno ¢l. 40. st. 3. ZPP-a, o vrijednosti predmeta spora se
vise ne moze raspravljati. Sukladno navedenom prigovori tuzitelja nisu osnovani.

24. Tuzenik, a u odnosu na navode tuZitelja o tome da osnovanost tuzbenog
zahtjeva ovisi od Cinjenice je li u konkretnoj situaciji od strane tuzenika i Josipa
KneZevi¢a, uraCunavajuci i odgovornu osobu tuzenika, pocinjeno kazneno djelo na
Stetu tuzitelja, navodi da je tuzenik saznao da je tuzitelj podnio kaznenu prijavu protiv
direktora i vlasnika tuzenika zbog navodnog poc€injenja kaznenog djela ,prijevare u
gospodarskom poslovanju® iz €l. 247. st. 2. KZ. To kazneno djelo moze pociniti osoba
koja u gospodarskom poslovanju dovede nekoga laznim prikazivanjem ili prikrivanjem
Cinjenica u zabludu ili ga odrzava u zabludi i time ga navede da na Stetu svoje ili tude
imovine nesto ucini. Tuzitelj nije taj ,netko“ jer ga ni tuZenik ni direktor tuZzenika nisu
doveli u zabludu niti su tuzitelj naveli da nesto ucini ,na Stetu svoje imovine®. Tuzitel;j i
tuzenik nikad nisu bili u poslovhom odnosu, StoviSe nikad se nisu niti upoznali pa
tuzenik ni teoretski nije mogao na Stetu tuzitelja pocCiniti kazneno djelo, Sto Cini kaznenu
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prijavu bespredmetnom i o€ito je da je ista posljedica toga $to je i tuzitelj svjestan da
je tuzbeni zahtjev u cijelosti neosnovan. Osim toga, suprotno navodima tuZitelja,
kazneni postupak protiv tuZenika nije zapoceo pa sud ne moze prekinuti ovaj postupak
do okonéanja postupka koji nije ni zapogeo. Cl. 17. Zakona o kaznenom postupku
propisano je kad kazneni postupak zapocinje. Postupak protiv direktora tuzenika je tek
u fazi provodenja izvida kaznenog djela, odnosno tek se treba utvrditi da li postoji
osnovana sumnja u pocinjenje djela. Kazneni postupak se ne smatra zapocCetim u
trenutku dok se tek provode izvidi kaznenog djela. Sukladno navedenom tuzenik se
protivi prekidu ovog postupka ,do okon&anja kaznenog postupka protiv tuzenih® jer
kazneni postupak nije pokrenut pa ne postoje pretpostavke za prekid.

25. Na rocistu za glavnu raspravu odrzanom 04.11.2022. (list 242-243 spisa)
tuzitelj je povukao tuzbu u odnosu na Josipa Knezevica, ranije Il tuzenika, Josip
KneZevi¢, ranije |l tuZenik je naveo da se povlacenju tuzbe ne protivi, ali da potrazuje
troSak sukladno troskovniku koiji je predan na tom rocistu.

26. Sud je rjeSenjem posl.br. P-3491/20-37 od 11.01.2023. (list 254 — 257
spisa), a koje je u pogledu odluke o troSku djelomiéno potvrdeno a djelomiéno
preinadeno rieSenjem Zupanijskog suda u Puli — Pola posl.br. Gz-791/2023-2 od
02.08.2023. (list 313-316 spisa), utvrdio da je tuzba u ovom predmetu povucena u
odnosu na ranije Il tuzenika Josipa Knezevica, vl. obrta "Prijevoznicki obrt Josip
KneZevi¢" iz Plitvickih Jezera, te je naloZio tuZitelju naknaditi ranije Il tuZeniku Josipu
KneZzevicu parnicni trosak., s tim da citirano rjeSenje od 11.01.2023. u dijelu u kojemu
je odlu¢eno o povlacenju tuzbe u odnosu na ranije Il tuzenika Josipa KnezZeviéa (toCka
i izreke tog rjesenja) i nije bilo pobijano zalbama.

27. Tuzenik je na rocCistu 01.02.2023. dodatno naveo da su tuzenik (ranije |
tuZenik) i Josip KnezZevi¢ (ranije Il tuzenik) u odnosu na toc¢ku | tuzbenog zahtjeva bili
u pravnom polozaju nuznog suparniCara te da su se u procesno pravnom smislu
smatrali jednom strankom, a da se u materijalnom pravnom smislu spor mogao rijeSiti
na jednak nadin samo prema obje strane. |z dostupne sudske prakse (ZS Varazdin
G2-265/2018 od 15.04.2019.) proizlazi da ako tuZitelj povuCe tuzbu u odnosu na
jednog od nuznih suparniCara pravni ucCinak povlaCenja proteze se i na druge
suparnicare iz razloga $to se postupak ne moze voditi samo u odnosu na jednu od tih
osoba, ve¢ nuzno u odnosu na sve osobe. U tom smislu tuZenik predlaze da sud utvrdi
da je u odnosu na tuzenika povucena toc¢ka | tuzbenog zahtjeva, a ukoliko sud to utvrdi
tuzenik potrazuje razmjeran dio troSkova prema troSkovniku koji ¢e priloZiti u spis.

28. Tuzitelj u podnesku od 15.03.2023., a ocitujuéi se na navode tuzenika s
ro€iSta od 01.02.2023. prvenstveno ukazuje da je podneskom od 9.12.2020., pored
prvog i glavnog tuzbenog zahtjeva postavljenog tuzbom od 15.7.2020., istaknuo jo$
dva alternativna tuzbena zahtjeva, koju je preinaku tuzbe sud dopustio rieSenjem
posl.br. P-3491/20-13 od 7.7.2021. Sukladno odredbi ¢l. 188. st. 2. Zakona o
parnicnom postupku, tuZitelj moze dva i vise tuzbenih zahtjeva u medusobnoj vezi
istaknuti u jednoj tuzbi i tako da sud sljededi od tih zahtjeva prihvati ako nade da onaj
koji je ispred njega istaknut nije osnovan. Dakle, u smislu citirane odredbe, u
konkretnom slu€aju radi se o eventualnoj kumulaciji tuzbenih zahtjeva navedenih
podneskom tuZitelja od 9.12.2020. Tuzitelj stoga istiCe da je prijedlog tuZzenika vezano
uz utvrdenje povlacenja toCke | tuzbenog zahtjeva u cijelosti suviSan, stoga predlaze
sudu takav prijedlog odbiti kao neosnovan. S tim u vezi, tuzitelj u cijelosti osporava
pravodobnost i osnovanost tuzenikovog zahtjeva za naknadu razmjernog dijela
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parnicnog troSka, obzirom da predmetni parni¢ni postupak jo$ uvijek traje te se
procesne aktivnosti stranaka nastavljaju, a ukupni troskovi i konacni uspjeh stranaka
u sporu jo$ uvijek nisu poznati. U prilog navedenom govori i stav Zupanijskog suda u
Varazdinu izrazen u odlukama posl.br. Gz-1085/09-2 od 18.11.2009. i Gz-4902/11-2
od 3.11.2011., prema kojem, ukoliko je tuzitelj uz postojeci tuzbeni zahtjev tijekom
postupka postavio i drugi tuzbeni zahtjev koji je u medusobnoj vezi s prvobitno
postavljenim tuzbenim zahtjevom, pripada mu pravo na naknadu troSkova prema
vrijednosti zahtjeva kojem je udovoljeno. Tuzitelj stoga predlaze sudu odluku o
troSkovima donijeti nakon zaklju€enja glavne rasprave, odnosno istodobno s odlukom
o glavnoj stvari, a sve sukladno vrijednosti predmeta spora i uspjehu u sporu.

29. Tuzenik u podnesku od 30.03.2023. navodi da iz podneska tuzitelja od
15.03.2023. proizlazi da i tuzitelj prihvaca da je povlacenjem tuzbenog zahtjeva prema
jednom jedinstvenom suparni¢aru povukao isti zahtjev i u odnosu na drugog
jedinstvenog suparni¢ara, odnosno da je to¢ka | tuzbenog zahtjeva postavljenog u
podnesku tuzitelja od 9.12.2020. povuCena u odnosu na Radnik-inzenjering d.o.o.
Tuzitelj pogreSno tumadi svoj zahtjev kao ,eventualnu kumulaciju“ jer iz teksta
podneska tuZitella od 9.12.2020. proizlazi da se radi o alternativho postavljenim
tuzbenim zahtjevima o kojima sud odlucuje ,ako nade da taj (opaska: glavni) tuzbeni
zahtjev nije osnovan®“. U podnesku se tuzitelj protivi da se o troSkovima koji su nastali
u pogledu povlacenja dijela tuzbe odmah odluci i predlaze da se troskovi utvrde prema
kona¢nom uspjehu u sporu. TuZenik se povlaCenju glavnog tuzbenog zahtjeva nije
protivio, ali je postavio zahtjev da mu tuzitelj nadoknadi troSkove koji su mu nastali u
vezi povucenog dijela tuzbe. Da li ¢e sud o povlacenju tuzbe i tim troSkovima odlIuciti
posebnim rjeSenjem ili istom odlukom kao o glavnoj stvari nije odluéno za ovaj spor i
tuZenik o tome prepusta odluku sudu. U svakom slu€aju neovisno o daljnjim procesnim
odlukama suda, nesporno je da se u postupku viSe ne raspravlja o tocci | tuzbenog
zahtjeva postavljenog u podnesku tuZitelja od 9.12.2020. g., ve¢ samo o tockama Il i
[ll. U tom smislu nije potrebno provoditi niti dokaze na okolnosti koje se odnose na
toCku I.

30. U odnosu na preostali dio tuzbenog zahtjeva - tocke Il i lll, tuZenik navodi
da tuzitelj u postupku nije dokazao nistetnost ugovora o kupoprodaiji niti je osporio
njegovu valjanost jer je taj dio tuzbenog zahtjeva povukao. Preostalo je u postupku za
raspraviti dva istovjetna zahtjeva za isplatu iznosa od 1.900.000,00 kn s kamatom od
29.8.2019. do isplate. Cinjeniéna i pravna osnova preostalog tuzbenog zahtjeva nije
jasna. Tuzitelj je u tuzbi tvrdio da su tuzenici ,provalili na njegovu nekretninu, uklonili
ZiCanu ogradu postavljenu duz cijele nekretnine, srusili dvoetaznu poslovnu gradevinu
te zatrpali mjesto gdje se gradevina nalazila“. Takoder je naveo da su tuzenici ,srusili
poslovnu gradevinu od GBP povrsine od 579,78 m2 vrijednu vise od 400.000,00 EUR-
a“. |z €injeni¢nih navoda tuzbe proizlazilo bi da tuzitelj tvrdi da je tuzenik srusio njegovu
gradevinu, ¢ime mu je pocinio Stetu od 400.000,00 EUR. Saslusan na rocistu
1.2.2023. g. svjedok Josip Anti¢, otac tuzitelja, iskazao je: ,problem te betonare bio je
Sto oko iste betonare Zivi 5-6 obitelji Roma koji trguju sirovinama te su sve te godine
od 2004. g. pa nadalje devastirali predmetnu halu betonare na nacin da su odnijeli
Zlijebove, Skoljke, Stekere i sve $to je bilo moguée unovciti“ te ,da je legalizirao objekt
2015. godine te je tada drugi put adaptirao objekt ... medutim Romi su ponovo
devastirali predmetni objekt” te da ,kada je on darivao predmetnu betonaru svome sinu
i kada je ... istu mu predao u posjed, objekt je bio devastiran, nije bilo zlijebova, ali je
ipak bilo kroviste...“ lako tuzenik osporava navode svjedoka o adaptaciji objekta i
posjedu nekretnine jer su protivni objektivnim dokazima u spisu (ortofoto snimke i
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fotografije), iz iskaza Josipa Anti¢a postale su nesporne sljedeée bitne okolnosti: u
trenutku navodnog darovanja objekt je vec¢ bio devastiran, te objekt su devastirali Romi,
a ne tuzenik. Sukladno navedenom zahtjev tuZitelja da mu tuzZenik nadoknadi Stetu
zbog rusenja objekta, kako to tvrdi u tuzbi, je neosnovan jer tuzenik nije pasivno
legitimiran u takvom sporu (svjedok tuzitelja tvrdi da su objekt devastirali Romi) i ne
postoje pretpostavke za odgovornost za Stetu (radnja tuzenika koja je protupravna).
TuZenik je na svojoj nekretnini uklonio ostatke svog objekta (ostaci zidova betonare
koju je izgradio tuzenik), a pri tome je postupao sukladno nalogu komunalnog redara
koji mu je to nalozio. Takvim postupanjem tuzenik nije mogao ostetiti tuzitelja jer je
izvjesno da on na tuZenikovoj nekretnini nije imao novouredeni/novosagradeni objekt
koji bi tuzenik uklonio, a tuzenikovo postupanje nije bilo protupravno jer je postupao
po nalogu javne vlasti. Tuzenik ponovo ukazuje na bitnu Cinjenicu da tuzitelj nije bio
vlasnik nekretnine jer vlasniStvo nije stekao niti mogao steci jer se ono u slucaju
pravnog posla stjeCe tek upisom u zemljiSne knjige (€l. 119. st. 1. Zakona o vlasnistvu
i drugim stvarnim pravima). Pravo vlasnistva nije imao niti njegov otac koji mu je
navodno darovao nekretninu pa on na njega nije mogao prenijeti viSe prava nego $to
je sam imao. Stoga tuzitelj nema pravnu osnovu za bilo kakav zahtjev za naknadu
Stete zbog gubitka vlasniStva jer vlasniStvo nije niti imao jer ga nikad nije stekao.

31. TuZenik dodaje da je odredbom ¢l. 125. st. 3. Zakona o vlasnis$tvu i drugim
stvarnim pravima propisano da odnose otudivatelja s osobama s kojima je sklopio
pravne poslove ali one nisu stekle vlasnistvo nekretnine ureduju obveznopravna
pravila. U odnosu na tuzitelja otudivatelj je bio njegov otac te sukladno ¢l. 125. st. 3.
ZV tuzitelj ima samo obveznopravni zahtjev prema svom predniku (ocu) da mu izvrSi
ono Sto mu je obeao — da mu prenese vlasnistvo nekretnine. Tuzitelj takav
obveznopravni zahtjev ne moze isticati prema tuzeniku jer s tuzenikom nije u
ugovornom odnosu i tuZenik mu se nije niSta obvezao, a bez postojanja ugovornog
odnosa nema ugovorne odgovornosti. Osim toga, temeljni uvjet za naknadu Stete je
protupravnost, a pravilan i zakonit ugovor o kupoprodaji kojim je vlasnik — tuzenik
prodao svoju nekretninu, koji je proveden u zemljiSnoj knjizi i koji nije osporen od strane
tuzitelja ne moze biti protupravan pa nedostaje element protupravnosti, bez kojeg
nema izvanugovorne odgovornosti. Sukladno navedenom tuzenik se protivi i
preostalom tuzbenom zahtjevu za isplatu 3.800.000,00 kn kao neosnovanom te
predlaZe da sud tuzitelja odbije u cijelosti uz obvezu da tuzeniku nadoknadi troSkove
postupka.

32. Na rocistu od 16.04.2025. tuzitelj je, a nakon Sto je sud odbio dokazni
prijedlog tuzitelja za provodenjem geodetskog vjestacenja i dopunskog gradevinskog
vjestaCenja, naveo da nema daljnjih dokaznih prijedloga, te da uskladuje tuzbeni
zahtjev, a imajuéi u vidu iskaz vjeStaka Gorana Glusi¢a s tog rocista, te da tuZitelj u
tuzbenom zahtjevu koji je postavljen u podnesku od 09.12.2020. godine (list 119-122
spisa), u tocci lll petita umjesto iznosa od 1.900.000,00 kn od tuZenika zahtjeva isplatu
iznosa od 129.000,00 EUR, dok u preostalom dijelu tuzbeni zahtjev ostaje
neizmijenjen. PredlaZe tuzbeni zahtjev usvojiti uz naknadu parni¢nog troska tuzitelju.

33. Na istom rocCistu (od 16.04.2025.) tuzenik je naveo da se djelomicnom
povlacenju tuzbenog zahtjeva, odnosno eventualnoj preinaci tuzbenog zahtjeva
protivi, da nema daljnjih dokaznih prijedloga, predlaze zakljuciti glavnu raspravu i
tuzbeni zahtjev odbiti, te trazi troSak prema troSkovniku kojeg je predao u spis.
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34. Kako tuzenik nije pristao na djelomi¢no povlacenje tuzbenog zahtjeva kako
je to tuzitelj naznacio na ro€istu od 16.04.2025. (u dijelu pod tockom Il postavljenog
zahtjeva), to sud primjenom odredbe ¢&l. 193. st. 2. ZPP-a nije uzeo u obzir djelomi¢no
povlacenje tuzbenog zahtjeva kako je to tuZitelj naznacio na rocCistu od 16.04.2025.,
vec¢ je sud ovom presudom odlucio o tuzbenom zahtjevu tuZzitelja koji je postavljen u
podnesku tuZitelja od 09.12.2020.

35. Presudom ovog suda posl.br. P-3491/2020-101 od 22.07.2025. koja je
donesena tijekom ovog postupka odlu¢eno je:

-(Ad 1) da se odbija tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:

"Utvrduje se, da je ugovor o kupoprodaji nekretnine skloplijen 29.08.2019.
izmedu tuzenog Radnik-Inzenjering d.o.o. kao prodavatelja s jedne strane Josipa
KneZevi¢, vlasnika obrta “Prijevoznicki obrt Josip KneZevi¢” kao kupca s druge strane
pod br. OV-2222/2019. - niStetan i bez pravnih u€inaka.

Odreduje se u zk.ul.br. 2245 k.o. Grad Zagreb uspostava zemljiSnoknjiznog
stanja kakvo je bilo prije provedbe o kupoprodaiji iz to€.l izreke ove presude tako da se
briSe pravo vlasnistva na tim nekretninama sa imena Josipa knezevica.

Tuzenik i Josip KneZevi¢ su duzni solidarno tuzitelju naknaditi parni¢ni troSak
sa zakonskim zateznim kamatama tekuc¢im od donoSenja prvostupanjske presude do
plateza po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem prosjecne kamatne
stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekucem
polugodistu uvec¢ano za 3 postotna poena u roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe."
-(Ad Il) odbijen je tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:

"I1) Tuzeni RADNIK-INZENJERING d.o.0. iz Zagreba i Josip KnezZevi¢, vlasnik
obrta “Prijevoznicki obrt Josip Knezevi¢” iz Plitvickih Jezera duzni su tuZitelju solidarno
platiti iznos od 252.173,34 EUR, ranije 1,900.000,00 kn (po fiksnom tecaju konverzije
od 7,53450 kn za 1 EUR) sa zakonskim zateznim kamatama tekuéim od 29.08.2019.
po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uvecanjem prosjecne kamatne stope
na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuc¢em
polugodistu uveéano za 3 postotna poena, te nadoknaditi parnicni troSak sa zakonskim
zateznim kamatama teku¢im od donoSenja prvostupanjske presude do plateza po
stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uvecanjem prosjeéne kamatne stope na
stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drudtvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu
uvecano za 3 postotna poena, a sve to u roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe." ,
-(Ad Il1) odbijen je tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:

"lIl) Tuzeni RADNIK-INZENJERING d.o.0. iz Zagreba duzan je tuzitelju platiti
iznos od 252.173,34 EUR, ranije 1,900.000,00 kn (po fiksnom tecaju konverzije od
7,53450 kn za 1 EUR) sa zakonskim zateznim kamatama teku¢im od 29.08.2019. po
stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem prosjeCne kamatne stope na
stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu
uvecano za 3 postotna poena, te nadoknaditi parnicni troSak sa zakonskim zateznim
kamatama tekuéim od donoSenja prvostupanjske presude do plateza po stopi koja se
odreduje za svako polugodisSte uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu uveéano za 3
postotna poena, a sve to u roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe.",
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-(Ad 1V) naloZeno je tuzitelju naknaditi tuZzeniku prouzro€eni parni¢ni troSak ovog
postupka u iznosu od 114.305,00 EUR sa zakonskim zateznim kamatama tekuc¢im
od 22.07.2025. do isplate.

36. Protiv toCaka Ill i IV presude ovog suda posl.br. P-3491/2020-101 od
22.07.2025. tuzitelj je ulozio zalbu, te je povodom te Zalbe tuzitelja rjeSenjem
Zupanijskog suda u Puli - Pola od 17.03.2026. posl.br. G2-1329/2025-2 odlugeno je:
-(Ad 1) prihvacena je kao osnovana zalba tuzitelja i ukinuta presuda Opcinskog
gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj: P-3491/2020-101 od 22. srpnja 2025. u
pobijanom dijelu pod tockama Il i IV izreke, te da se predmet u tomu ukinutom dijelu
vraca prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje,

-(Ad Il) da ¢e se o troSkovima postupka u povodu pravnog lijeka odlucit u konacnoj
odluci.

37. Dakle, presudom ovog suda posl.br. P-3491/2020-101 od 22.07.2025., u
dijelu u kojem je ova presuda postala pravomocna, odbijen je tuzitelj:
-sa zahtjevom da se utvrdi da je ugovor o kupoprodaji nekretnine sklopljen 29.08.2019.
izmedu tuzenika kao prodavatelja s jedne strane i Josipa KneZevi¢a, vlasnika obrta
“Prijevoznicki obrt Josip Knezevi¢” kao kupca s druge strane pod br. OV-2222/2019.
niStetan i bez pravnih u€inaka, sa zahtjevom da se odredi u zk.ul.br. 2245 k.o. Grad
Zagreb uspostava zemljiSnoknjiznog stanja kakvo je bilo prije provedbe o kupoprodaji
od 29.08.2019., tako da se briSe pravo vlasniStva na tim nekretninama sa imena Josipa
KnezZeviCa i sa zahtjevom da tuzenik i Josip Knezevi¢ solidarno tuzitelju naknade
parnicni troSak sa zakonskim zateznim kamatama teku¢im od donoSenja
prvostupanjske presude do isplate, i
-sa zahtjevom da mu tuzenik i Josip KneZevi¢, vlasnik obrta “Prijevoznicki obrt Josip
Knezevi¢” iz Plitvickih Jezera solidarno isplatite iznos od 252.173,34 EUR, ranije
1,900.000,00 kn (po fiksnom tecaju konverzije od 7,53450 kn za 1 EUR) sa zakonskim
zateznim kamatama tekuc¢im od 29.08.2019. do isplate.

38. Tuzenik u podnesku od 21.05.2026., a o€itujuci se na zaprimljeno rieSenje
Zupanijskog suda u Puli G2-1329/2025 od 17.3.2026., navodi da s obzirom na sadrzaj
drugostupanjske odluke tuzenik smatra da ne postoji druga pravna mogucnost osim
da se tuzba tuZitelia odbaci. DonoSenjem drugostupanjskog rjeSenja potvrdena je
pravomocnost presude Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu br. P-3491/2020 od
22.7.2025. g. pod to€. 1. i 2. (presuda je ukinuta samo pod to€. 3.i4.). ToC. 2. presude
Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu br. P-3491/2020 od 22.7.2025. g. je
pravomocéna. Ta toCka presude glasi: ,Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi: "Il)
Tuzeni RADNIK-INZENJERING d.o.0. iz Zagreba i Josip KnezZevié, vlasnik obrta
“Prijevoznicki obrt Josip Knezevi¢” iz Plitvickih Jezera duzni su tuZitelju solidarno platiti
iznos od 252.173,34 EUR, ranije 1,900.000,00 kn (po fiksnom te€aju konverzije od
7,53450 kn za 1 EUR) sa zakonskim zateznim kamatama tekuc¢im od 29.08.2019. ...,
a sve to u roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe." TocC. 2. presude odbijen je tuzbeni
zahtjev u odnosu na RADNIK-INZENJERING d.o.o0., ali kao zahtjev za solidarnu
isplatu. Zahtjev za isplatu od solidarnih duznika obuhvaca i zahtjev za isplatu od
svakog duznika ponaosob jer se zahtjev za solidarno placanje moze usvoijiti ili odbiti u
odnosu na oba duznika ili u odnosu samo na jednog. Pravomoénos¢u to€. 2. presude
kojom je odbijen zahtjev da tuzenik solidarno s treCom osobom plati iznos od
252.173,34 EUR odbijen je i zahtjev da tuzenik taj iznos plati samostalno pa tuzbu
tuzitelja u preostalom (ukinutom) dijelu treba odbaciti.
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39. Tuzenik, dalje, navodi da o ovakvoj situaciji postoji jasno pravno shvacanje
Vrhovnog suda RH koje onemogucava daljnje vodenje postupka u ovoj stvari.
RjeSenjem Vrhovnog suda RH Revd-3889/2021-2 od 21. rujna 2021. dozvoljeno je
tuZenicima u tom postupku postavljanje sljedecih pravnih pitanja koja su relevantna i
izravno primjenjiva na ovaj spor: , 1. Postoji li objektivni identitet, odnosno istovjetnost
presudenog pravnog odnosa izmedu istih stranaka u istim procesnim ulogama i u
pogledu iste CinjeniCne i pravne osnove, ako je u ranijem, pravomocno okon¢anom
sporu, odbijen tuzbeni zahtjev postavljen na obvezu solidarne isplate tuzenika, a u
tuzbenom zahtjevu kasnijeg spora je izostala solidarnost na pasivnoj strani?; 2. Ima li
mjesta primjeni odredbe ¢l. 333. st. 2. Zakona o parnichom postupku, odnosno
odbacaju kasnije tuzbe izmedu istih stranaka u istim procesnim ulogama i u pogledu
iste CinjeniCne i pravne osnove ako je raniji spor okon¢an pravomoénom presudom
kojom je odbijen tuzbeni zahtjev postavljen na obvezu solidarne isplate tuzenika, a u
tuZzbenom zahtjevu kasnijeg spora je izostala solidarnost na pasivnoj strani?*; Odlukom
Vrhovnog suda RH Rev-562/2022-2 od 11.7.2023. g. odgovoreno je na postavljena
pitanja: ,9. Prema odredbi ¢l. 333. st. 2. ZPP, sud tijekom cijelog postupka po
sluzbenoj duznosti pazi je li stvar pravomoc¢no presudena; i ako utvrdi da je parnica
medu istim strankama pokrenuta o zahtjevu o kojemu je ve¢ pravomoc¢no odlu¢eno,
odbacit ¢e tuzbu.; 10. Dvije parnice su identi¢ne ako su u objema sudjelovale iste
parnicne stranke (Sto je ovdje nesporno), pa bez obzira na njihovu pravnu poziciju
(subjektivni identitet). S druge strane, dvije parnice su objektivno identi¢ne ako je u
objema istaknut sadrzajno isti tuzbeni zahtjev utemeljen na istoj Cinjeni€noj osnovi.;
10.1. U konkretnom slu€aju objektivni identitet spora postoji jer se prije svega, tuzba
temelji na istom cCinjeni€nom osnovu: isplati nov€anog iznosa tuzenicima, izvrSenoj
temeljem nepravomocéne prvostupanjske odluke koja je djelomi¢no preinacena, pa je
za dio od ukupno isplacenog nov€anog iznosa doslo do stjecanja bez osnove na strani
tuzenika.; 10.2. Nadalje, u odnosu na identitet tuzbenih zahtjeva, u predmetu broj P-
1472/2013 isti tuzitelj je zahtijevao od istih tuzenika solidarnu isplatu iznosa od
119.841,95 kn, a u konkretnom slu€aju tuzitelj zahtijeva od 1. tuzenika isplatu iznosa
od 62.509,30 kn, a od 2. tuzenika iznosa od 63.374,99 kn, bez naznake solidarnosti
obveze.; 10.3. Solidarnost podrazumijeva da svaki od solidarnih duznika odgovara za
cijelu obvezu. Prema odredbi ¢l. 43. st. 1. ZOO, svaki duznik solidarne obveze
odgovara vjerovniku za cijeli dug i vjerovnik moze zahtijevati njegovo ispunjenje od
koga hoce sve dok ne bude potpuno ispunjen, ali kad jedan duznik ispuni dug, obveza
prestaje i svi se duznici oslobadaju. Solidarna odgovornost viSe duznika za obvezu u
pravilu, vjerovniku omogucéava vecu sigurnost u ostvarivanju njegove trazbine.; 11.
Bududi tuzitelj u ovoj pravnoj stvari potrazuje od tuzenika manje iznose od iznosa koji
je od njih solidarno potrazivao u postupku P-1472/2013, a temeljem iste Cinjeni¢ne
osnove, to proizlazi da je o njegovom zahtjevu ve¢ pravomoéno odluceno.; 12. S
obzirom na sadrzaj gore navedene pravomoc¢ne presude i izreku presude u ovoj
pravnoj stvari proizlazi da pravomocna presuda broj P-1472/2013 od 6. listopada 2014.
predstavlja zapreku za vodenje ovog parnicnog postupka, Sto znaci da je rije€ o
pravomocno presudenoj stvari, radi ega je tuZbu u ovoj pravnoj stvari valjalo odbaciti
u smislu odredbe €l. 333. st. 2. ZPP.; 13. Stoga bi odgovor na prvo postavljeno pitanje
glasio da postoji objektivni identitet, odnosno istovjetnost presudenog pravnog odnosa
izmedu istih stranaka u istim procesnim ulogama i u pogledu iste €injeni¢ne i pravne
osnove, ako je u ranijem, pravomoc¢no okon€anom sporu, odbijen tuzbeni zahtjev
postavljen na obvezu solidarne isplate tuZenika, a u tuzbenom zahtjevu kasnijeg spora
je izostala solidarnost na pasivnoj strani.; 13.1. U odnosu na drugo postavljeno pitanje
odgovor bi glasio da ima mjesta primjeni odredbe ¢l. 333. st. 2. ZPP, odnosno odbacaju
kasnije tuzbe izmedu istih stranaka u istim procesnim ulogama i u pogledu iste
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CinjeniCne i pravne osnove ako je raniji spor okon¢an pravomoénom presudom kojom
je odbijen tuzbeni zahtjev postavljen na obvezu solidarne isplate tuZenika, a u
tuzbenom zahtjevu kasnijeg spora je izostala solidarnost na pasivnoj strani.; 14.
Buduci su niZestupanjski sudovi, ne prihvacajuci tuZenikov prigovor presudene stvari,
meritorno odlucili o tuzbenom zahtjevu tuzitelja, time su pocCinili bithu povredu
odredaba parni¢nog postupka iz odredbe ¢l. 354. st. 2. to€. 9. ZPP, slijedom Cega je
nizestupanjske odluke valjalo ukinuti i tuzbu odbaciti pozivom na odredbu Cl. 394. st.
1. alineja 2. ZPP.

40. lako tuzenik smatra da je pozivanjem na ovu odluku rijeSen spor i da se
ovome nema niSta za dodati, ukazuje da su i druge odluke Vrhovnog suda RH
istovjetne: ,Shvacanje nizestupanjskih sudova na temelju kojeg je tuzba odbacena je
pravilno. Naime, prigovor ,presudene stvari“ ili ,ne dva puta o istome*, istaknut u smislu
navedene odredbe ¢l. 333. st. 2. ZPP-a, moze se s uspjehom istaci ako kumulativho
postoji: 1./ identitet stranaka u istoj ili obrnutoj ulozi, 2/ identitet zahtjeva i 3./ identitet
¢injeni€nog osnova.; S prethodno navedenim u svezi, a buduéi da je presudom
Opcinskog suda u Zagrebu posl. br. Pn-7065/97 od 12. ozujka 1998. ... ve¢ odlu¢eno
o zahtjevima kakve su tuZitelji postavili i u ovome postupku u odnosu na I. tuZenika -
za naknadu iste Stete (iz istog Stethog dogadaja, za iste oblike Stete i za istu njezinu
visinu), pravilno su nizestupanjski sudovi zaklju€ili da u ovoj parnici i parnici u kojoj je
donesena navedena pravomocna presuda kumulativno postoji: 1./ identitet stranaka u
istoj ulozi, 2/ identitet zahtjeva i 3./ identitet Cinjeni€ne osnove na kojoj se zahtjevi
temelje: dakle, da je ovdje rijeC o istovjetnom sporu i presudenoj stvari koja spreCava
ponovno sudenje - i (time) situaciji u kojoj je tuzbu i trebalo (kako su to niZestupanjski
sudovi i ucinili) odbaciti u smislu odredbe ¢l. 333. st. 2. ZPP-a.“ Istovjetno pravno
shvacanje imaju i drugostupanjski sudovi: "U procesnoj situaciji kada je odluka u
odnosu na jednog od solidarnih duznika stekla svojstvo pravomocénosti, nema mjesta
ponovnom odlucivanju o obvezi tog solidarnog duznika, pa ukoliko tuzitelj i dalje ostaje
kod tuzbenog zahtjeva kojim je obuhvacen duznik iste solidarne obveze, a u odnosu
na kojeg je stvar pravomocno presudena, u odnosu na tog duznika, tuzbu valja
odbaciti." - Zupanijski sud u Karlovcu, G2-1995/14 od 27.1. 2015. TuZenik smatra da
nakon $to je primljeno drugostupanjsko rjeSenje kojim je potvrdeno da je to€. 2.
presude Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu P-3491/2020 od 22.7.2025. g.
pravomoc¢na, ne postoji druga zakonska mogucnost okoncCanja ovog spora od
odbacaja tuzbe jer se zahtjev tuZitelja koji je preostao odnosi na presudenu stvar
(subjektivni i objektivni identitet spora) pa je sud duzan tuZzbu odbaciti sukladno ¢l. 333.
st. 2. ZPP.

41. lako je daljnje raspravljanje nepotrebno jer se sukladno pravnom shvacanju
Vrhovnog suda RH radi o presudenoj stvari, tuzenik opreza radi, uz postovanje prema
drugostupanjskom sudu, ukazuje da su u drugostupanjskom rjeSenju pogresno
prezentirane odredbe Zakona o obveznim odnosima i Zakona o vlasnistvu i stvarnim
pravima u dijelu u koje se navodi da sukladno ¢l. 336. st. 1. i 2. ZOO ugovor stvara
prava i obveze ne samo za ugovorne strane, vec i njihove slijednike te u dijelu gdje se
istovremeno poziva na primjenu odredbi 0 ugovornoj i izvanugovornoj odgovornosti.
TuZenik ukazuje da tekst ¢l. 336. st. 2. ZOO glasi bitno drugacije od onog $to je
navedeno u drugostupanjskoj odluci: ,(2) Ugovor ima ucinak i za univerzalne pravne
slijednike ugovornih strana, osim ako je $to drugo ugovoreno ili $to drugo proizlazi iz
naravi samog ugovora.” Nesporno je da tuzitelj, njegov otac i H.K. Prom d.o.o0. nisu
univerzalni pravni slijednici i da ta odredba nije primjenjiva na ovaj spor.
Drugostupanjski sud se oCitom omaskom pozvao na odredbu Zakona koja se odnosi
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samo na univerzalne pravne slijednike jer se ta odredba ne moze primijeniti u ovom
postupku. Cl. 125. st. 3. Zakon o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima koji se navodi u
drugostupanjskoj odluci takoder ima u bithom drugadiji sadrzaj: ,(3) Odnos otudivatelja
s osobama s kojima je sklopio pravne poslove, ali one nisu stekle vlasnistvo
nekretnine, ureduju obveznopravna pravila.“ Zakon izrijekom govori da postoji odnos
otudivatelja (to bi u ovom slu€aju bio tuzenik) i osoba s kojima je on sklopio pravni
posao (a to nije tuzitelj). Ne postoji odnos otudivatelja i osobe s kojom on nije sklopio
pravni posao koiji bi uredivala obveznopravna pravila. Na to se nadovezuje odredba ¢l.
382. ZOO koji propisuje: ,Kupoprodaja tude stvari obvezuje ugovaratelje, ali kupac koji
nije znao niti morao znati da je stvar tuda moze, ako se zbog toga ne moze ostvariti
svrha ugovora, raskinuti ugovor i zahtijevati naknadu Stete.“ Prema ZOO ugovor o
kupoprodaji obvezuje samo osobe koje su taj ugovor sklopile, a ne ugovaratelja i trece
osobe koje s njim nikada nisu bile u pravnoj vezi. Pretpostavka za naknadu Stete je da
je ugovor o kupoprodaji raskinut. Ne samo da niti jedan od ugovora na koje se poziva
tuzitelj nije raskinut, ve¢ ni ugovor na kojeg se poziva tuzitelj nije ugovor o kupoprodaiji
(ve¢ ugovor o darovanju) pa Zakon o obveznim odnosima ne daje mogucnost da
tuzitelj ostvari ikakvo ugovorno pravo od tuzenika jer s njim ugovor nije sklopio, a niti
takvo pravo teoretski postoji jer ugovori koji su sklopljeni nikad nisu raskinuti. Cl. 9.
ZOO koji se navodi u drugostupanjskoj odluci nije od utjecaja na aktivnu i pasivnu
legitimaciju stranaka, koje pretpostavke moraju biti ispunjene da bi se moglo
raspravljati o duznost ispunjavanja obveza. U ovom sporu niti je tuzitelj aktivho
legitimiran prema tuzeniku niti je tuZenik pasivno legitimiran prema tuzitelju pa ne
postoji obveza koju bi jedan drugome trebali ispuniti. Da bi se raspravljalo o ugovornoj
odgovornosti mora postojati obveza iz ugovora, a ugovor nastaje kad se ugovorne
strane usuglase o bitnim sastojcima ugovora (&l. 247. ZOO). Nesporna je Cinjenica da
se tuZitelj i tuZenik u Zivotu nisu sreli niti su se o bilo ¢emu sporazumijeli pa izmedu njih
nikada nije nastao niti je mogao nastati ugovorni odnos temeljem kojeg bi se moglo
procjenjivati ugovorna odgovornost.

42. Isto tako su i ¢l. 1045. st. 1. i 2. ZOO u vezi s ¢lankom 342. stavkom 2.,
Clankom 346. i ¢lankom 349. ZOO na koje se sud poziva medusobno kontradiktorni.
Odgovornost moze biti ili ugovorna ili izvanugovorna, ali ne dijelom jedna, a dijelom
druga. Ugovorna odgovornost ne postoji jer nema ugovora izmedu tuzitelja i tuzenika.
Izvanugovorna ne postoji jer nisu ispunjene pretpostavke izvanugovorne odgovornosti.
Nesporno je da je tuzenik bio vlasnik nekretnine (upisan u zemljiSnu knjigu) i da je
nekretninu prodao temeljem valjanog i zakonitog ugovora o prodaji pa ne postoji
protupravna radnja kao temelj izvanugovorne odgovornosti za Stetu. Jednako je tako
nesporno da tuZitelj nikad nije bio vlasnik predmetne nekretnine pa mu nije mogla
nastati Steta prodajom nekretnine kojoj nije bio vlasnik. | o ovoj situaciji postoji jasna
praksa Vrhovnog suda RH: ,Konacno, obveznopravni zahtjev "na naknadu Stete"
postavljen protiv drugotuzenika (iz tocke II. djelomi¢ne presude potvrdene pobijanom
presudom) takoder je pravilno odbijen jer drugotuzenik s tuzitellem nije bio u
ugovornom odnosu, niti je tuzitelj dokazao pretpostavke izvanugovorne odgovornosti
za naknadu Stete u odnosu na tog tuzenika.“ Tuzenik radi navedenog prije svega
predlaze tuzbu odbaciti, podredno tuzbu odbiti, a tuZitelju naloziti da tuzeniku
nadoknadi tro$ak postupka.

43. U ponovnom postupku, na rocistu za glavnu raspravu od 09.09.2026.,
tuzitelj je ostao kod tuzbe i tuzbenog zahtjeva kao u podnesku od 09.12.2020., a
uvazavajuci prvostupanjsku presudu od 22.07.2025. u dijelu u kojem je ista postala
pravomoc¢na i svih do tada iznesenih navoda. Tuzitelj, a oCitujuCi se na podnesak
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tuzenika od 21.05.2026., prvenstveno istiCe da su potpuno neosnovani i promaseni
tuZenikovi navodi u pogledu odbacivanja tuzbe. Naime, pravomocno odbijena to¢ka 2.
tuzbenog zahtjeva temeljila se na izvanugovornoj odgovornosti tuzenika i Josipa
KneZevi¢a za Stetu tuzitelju dok se aktualna to¢ka 3. tuzbenog zahtjeva temelji na
ugovornoj odgovornosti tuzenika za Stetu tuzitelju. Prema tome, u odnosu na
navedene tuzbene zahtjeve ne postoji nikakav objektivni identitet spora, a niti potpuni
subjektivni identitet spora. Stoga, nema govora o presudenoj stvari i odbacivanju tuzbe
u odnosu na toCku 3. tuzbenog zahtjeva. Dalje, drugostupanjski sud je u to€ci 11.
obrazlozenja drugostupanjskog rjeSenja iznio sasvim jasno, logi¢no i dostatno
obrazlozenje svog stava vezano uz postojanje aktivne i pasivne legitimacije u ovom
postupku. Stoga je posve neosnovano tuzenikovo osporavanje istog podneskom od
21.05.2026. Vezano uz uputu iz ukidnog rjeSenja tuzitelj ukazuje da je tuzenik kao
prodavatelj temeljem ugovora o prodaji broj 171/01 od 27.09.2001. omogucio
tuziteljevom predniku drustvu H.K.Prom d.o.o0. da bez pravne prepreke stekne pravo
vlasniStva predmetne nekretnine. Naime, tuzenik je u vrijeme sklapanja ugovora od
27.09.2001. u zemljiSnim knjigama bio upisan kao vlasnik te nekretnine, u ugovoru je
naveden opis nekretnine koji je u vrijeme sklapanja ugovora odgovarao
zemljiSnoknjiznom stanju, H.K.PROM d.o.o0. je tuZeniku isplatilo kupoprodajnu cijenu
dok odredba ¢l. 3. ugovora sadrzava tabularnu izjavu. Dakle, bile su ispunjene sve
pretpostavke za uknjizbu prava vlasnistva H.K.PROM d.o.o. Medutim, unatoC toj
prethodnoj prodaji od 27.09.2001., tuZenik je tu istu nekretninu kasnijim ugovorom od
29.08.2019. prodao tre¢oj osobi Josipu Knezevicu koji je temeljem tog kasnijeg
ugovora u zemljiSnim knjigama ostvario uknjizbu svog prava vlasniStva predmetne
nekretnine. Uslijed navedenog, tuzenik je u smislu odredbe €l. 9. ZOO-a ucinio povredu
svoje obveze prijenosa prava vlasnistva nekretnine iz ugovora od 27.09.2001.
Posljedi¢no tome, tuZitelj istiCe da postoji tuzenikova odgovornost za Stetne posljedice
u vidu tuziteljevog gubitka nekretnine, a sve s obzirom na to da je Josip KnezZevi¢
uknjiZio svoje pravo vlasni$tva predmetne nekretnine temeljem kasnijeg ugovora od
29.08.2019. po €l. 125. st. 1. Zakona o vlasniStvu. Tuzitelj nije imao daljnjih dokaznih
prijedloga, predlozio je zakljuCiti glavnu raspravu i tuzZbeni zahtjev usvoijiti, trazi
naknadu troska.

44. Tuzenik je u ponovnom postupku, na rocCistu za glavnu raspravu od
09.09.2026., naveo da ostaje kod danog odgovora na tuzbu i svih do tada iznesenih
navoda. Tuzenik, a o€itujuci se na gornje navode tuzitelja, istiCe da su navodi o pravnoj
osnovi tuzbenog zahtjeva protivni navodima tuzitelja iz toCke 3. podneska od
09.12.2020. u kojem tuzitelj navodi da je jedina razlika izmedu ta dva zahtjeva
solidarnost, odnosno samostalnost obveze plac¢anja. Neovisno o tome, radi se o
zahtjevu za isplatu koji se temelji na svim cCinjenicnim navodima tuzbe, pa je
pravomoénim odbijanjem zahtjeva za isplatu zahtjev tuzitelja odbijen iz svih
Cinjeni¢nim i pravnih osnova na koje se pozvao u tuzbi, odnosno tijekom postupka.
TuZenik nema daljnjih dokaznih prijedloga, predlaze zakljuciti glavnu raspravu i tuzbeni
zahtjev odbiti uz naknadu troska tuzeniku.

45. Tuzitelj je oCitujuci se na gornje navode tuzenika istaknuo da u odnosu na
Josipa Knezevica, tuzitelj istog nije mogao tuziti s osnova ugovorne odgovornosti, vec
izvanugovorne obzirom da s istim nije u nikakvom ugovornom odnosul.

46. Tijekom postupka sud je izvrSio uvid u Ugovor o prodaji br. 171/01 od
27.09.2001. (list 7 i 217 — 218 spisa), potvrdu Radnik-Inzenjeringa d.0.0. s ovjerom
potpisa javne biljeznice llinke Lisonek iz Zagreba od 14.05.2004. (list 8 — 9 i list 219 —
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220 spisa), ispis statusa ZK predmeta ovoga suda posl.br. Z-10611/2002 (list 10
spisa), Ugovor o kupoprodaji nekretnina od 09.09.2004. s peCatom Ministarstva
financija, Porezna uprava, Podruc¢ni ured Zagreb od 02.12.2005. (list 11 — 12 i list 221
— 224 spisa), prijepis posjedovnog lista za k.8.br. 130/1 k.o. Zitnjak sa stanjem na dan
01.07.2020. (list 13 spisa), porezno rieSenje od 15.04.2005. (list 14 spisa), rjeSenje o
izvedenom stanju od 24.04.2015. sa potvrdom pravomocnosti (list 15— 18 i 379 — 382
spisa), Ugovor o darovanju od 20.03.2017. (list 19 — 21 spisa), Ugovor o kupoprodaji
nekretnine od 29.08.2019. (list 22 — 24 i list 91 — 93 spisa), tabularnu izjavu Radnik-
InZenjeringa d.o.0. od 30.08.2019. (list 25 — 26 i list 94 — 95 spisa), ispis statusa ZK
predmeta ovoga suda posl.br. Z-42504/2019 (list 27 spisa), povijesni zk izvadak za
zk.C.br. 6883/2 upisanu u zk.ul. 2245 k.o. Grad Zagreb sa stanjem na dan 13.07.2020.
(list 28 — 29 spisa), djelomicni povijesni izvadak iz sudskog registra za tuzenika (list 42
— 431158 — 161 spisa), Ugovor o prodaji od 27.10.1997. (list 44 — 45 spisa), rieSenje
Porezne uprave, Podrucni ured Zagreb, Ispostava Peséenica od 18.11.1997. (list 46
spisa), zahtjev tuzenika upuéen Gradskom uredu Grada Zagreba za prostorno
uredenje, graditeljstvo, stambene i komunalne poslove i promet od 22.12.1997. za
izdavanje lokacijske dozvole za izgradnju postrojenja za proizvodnju i prodaju betona
s prilozima (list 47 — 52 spisa), izvadak iz sudskog registra za trgovacko drustvo H.K.-
PROM d.o.o. (list 53 spisa), foto snimke sa servisa Google Earth i katastarske digitalne
ortofoto snimke koje je tuzenik dostavio uz odgovor na tuzbu (list 54 — 751 79 — 80
spisa), rieSenje komunalnog redara Grada Zagreba od 23.03.2018. i fotografiju
snimljenu nakon postupanja po ovom rjeSenju (list 76 — 781 81 i list 100 — 102 i list 138
— 140 spisa), zk izvadak za zk.€.br. 6883/2 upisanu u zk.ul. 2245 k.o. Grad Zagreb sa
stanjem na dan 16.09.2020. (list 96 spisa), snimke servisa Google Earth koje je Josip
Knezevi¢ dostavio uz odgovor na tuzbu, a tuzenik predloZio da se iste koriste kao
dokaz (list 97 — 98 spisa), poziv komunalnog redara Grada Zagreba upuéen Radnik-
InZzenjeringu d.o.o. od 28.02.2018. (list 99 i 135 spisa), rjeSenje ovog suda posl.br. Z-
10611/02 od 09.10.2002. s dostavnicom (list 103 — 104 spisa), rjeSenje ovog suda
posl.br. Z-10611/02 od 03.07.2009. s dostavnicom (list 105 — 106 spisa), geodetski
elaborat R.N. 835/2003 iz listopada 2002. s prilozima (list 107 — 111 spisa), zk izvadak
za zk.C.br. 6883/2 upisanu u zk.ul. 2245 k.o. Grad Zagreb sa stanjem na dan
03.07.2009. (list 112 spisa), rjeSenje ovog suda posl.br. Z-10611/02 od 27.03.2014.
(list 113 spisa), ispis statusa ZK predmeta ovoga suda posl.br. Z-10186/2003 sa
stanjem na dan 15.09.2020. (list 114 spisa), snimke sa ARKOD-a (list 115 spisa), ispis
statusa ZK predmeta ovoga suda posl.br. Z-29621/2004 sa stanjem na dan
10.09.2020. (list 116 spisa), ispis statusa ZK predmeta ovoga suda posl.br. Z-
18194/2017 sa stanjem na dan 15.09.2020. (list 117 spisa), zapisnik komunalnog
redara Grada Zagreba od 21.03.2018. (list 136 — 137 spisa), zapisnik komunalnog
redara Grada Zagreba od 30.07.2020. (list 141 — 142 spisa), fotografije u boji i
fotografije na CD mediju predane na rocCistu od 07.07.2021. (list 143 — 154 spisa),
snimke sa servisa Google Earth koje je tuzenik dostavio uz podnesak od 22.07.2021.
(list 163 — 1791 185 — 186 spisa), katastarske digitalne ortofoto snimke koje je tuzenik
dostavio uz podnesak od 22.07.2021. (list 180 — 182 spisa), fotografije sa servisa
Google Street View koje je tuzenik dostavio uz podnesak od 22.07.2021. (list 183 —
184 spisa), rieSenje Opcinskog kaznenog drzavnog odvjetniStva u Zagrebu posl.br.
KP-DO-1354/2021 od 07.07.2022. (list 287 — 297 spisa) i u elaborat o izvedenom
stanju iz ozujka 2015. izraden po projektantu Vesni Dugandzi¢ Belko (list 383 — 417
spisa). Sud je saslusao svjedoke Josipa Antica (list 268 — 270 spisa), lvonu Vidakovié¢
Valci¢ (list 299 — 300 spisa) i Hrvoja Kelemovic¢a (list 350 — 352 spisa). Sud je proveo
gradevinsko vjestaenje po stalnom sudskom vjestaku Goranu Glusi¢u od 05.07.2024.
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(list 356 — 372 spisa), pribavio pisano oclitovanje vjeStaka od 08.11.2024. (list 422-423
spisa) i saslusao vjeStaka Gorana GluSi¢a na roCiStu od 16.04.2025. (list 444 spisa).

47. Na ro€isStu od 10.11.2021. (list 225 spisa) punomoc¢nik tuZitelja je predao
sudu i tuzeniku na uvid izvornike ugovora koji u preslikama prileze spisu, i to ugovora
0 prodaji broj 171/01 od 27.09.2001. s ovjerom potpisa lvana Vidakovi¢a za drustvo
Radnik inZenjering d.o.0. Ov-5459/01 od 01.10.2001. po javnom biljezniku llinki
Lisonek, original potvrde Radnik inzenjering d.o.o. (preslika na listu 8 i 9 spisa), te
original ugovora o kupoprodaji nekretnina ( list 11 i 12 spisa), a u kojem se u izvorniku
na poledini nalazi i ovjera Ministarstva financija Porezne uprave od 02.12.2005., nakon
Cega je punomocnik tuzenika naveo da su na uvid predani izvornici istovjetni
preslikama koje se nalaze u spisu.

48. Na temelju ovako provedenog dokaznog postupka, a cijeneéi svaki dokaz
pojedinacno, kao i sve dokaze u njihovoj ukupnosti, a temeljem odredbe ¢l. 8. ZPP-a,
te primjenjujuci materijalno pravo na tako utvrdeno Cinjeni¢no stanje sud je utvrdio da
tuzbeni zahtjev tuZitelja kojim od tuzenika zahtjeva isplatu iznosa od 252.173,34 EUR,
ranije 1,900.000,00 kn (po fiksnom te€aju konverzije od 7,53450 kn za 1 EUR) sa
zakonskim zateznim kamatama tekuc¢im od 29.08.2019. do isplate neosnovan.

49. Sud je na roCiStu od 06.09.2023. odustao od sasluSanja zakonskog
zastupnika tuzenika Tihomila Matkovica, a nakon 5to je punomoc¢nik tuzenika na tom
rocCistu izjavio da Tihomil Matkovi¢ uskracuje iskaz iz razloga $to je ovdje tuzitelj protiv
rieSenja o odbacaju kaznene prijave protiv tuZenika i odgovorne osobe izjavio zZalbu,
pa bi njegovo davanje iskaza bilo u suprotnosti s interesima obrane, a sve temeljem
odredbi ¢l. 265. st. 2. i ¢l. 269. st. 1. ZPP-a, a ovakvo drZanje zakonskog zastupnika
tuzenika Tihomila Matkovi¢a sud temeljem odredbe ¢&l. 269. st. 2. ZPP-a cijeni kao
njegovu Zelju da od sebe otkloni eventualni kazneni progon povodom kaznene prijave
ovdje tuzitelja.

50. Uvidom u zk izvadak za zk.C.br. 6883/2 upisanu u zk.ul. 2245 k.o. Grad
Zagreb sa stanjem na dan 16.09.2020. (list 96 spisa), povijesni zk izvadak za zk.C.br.
6883/2 upisanu u zk.ul. 2245 k.o. Grad Zagreb sa stanjem na dan 13.07.2020. (list 28
— 29 spisa) i u ispis statusa ZK predmeta ovoga suda posl.br. Z-42504/2019 (list 27
spisa) sud je utvrdio da je ovdje predmetna nekretnina - oranica Deles, upisana kao
zk.C.br. 6883/2 u zk.ul. 2245 k.o. 999901 Grad Zagreb, povrSine 1441 m2, u vrijeme
podnoSenja tuzbe u ovom premetu (dana 15.07.2020.) kao vlasnik predmetne
nekretnine u zemljiSnoj knjizi ovog suda bio upisan Josip KnezZevi¢, ranije Il tuzenik u
ovom predmetu, a kojemu je upis vlasnistva bio odobren u zk predmetu posl. br. Z-
42504/2019, te je u zemljiSnoj knjizi ovog suda za predmetnu nekretninu pod
poslovnim brojem Z-31201/2020 zabiljezen ovaj spor.

51. Uvidom u povijesni zk izvadak za zk.¢.br. 6883/2 upisanu u zk.ul. 2245 k.o.
Grad Zagreb sa stanjem na dan 13.07.2020. (list 28 — 29 spisa), ispis statusa ZK
predmeta ovoga suda posl.br. Z-10611/2002 (list 10 spisa), rjieSenje ovog suda posl.br.
Z-10611/02 od 09.10.2002. s dostavnicom (list 103 — 104 spisa), rjeSenje ovog suda
posl.br. Z-10611/02 od 03.07.2009. s dostavnicom (list 105 — 106 spisa) i u rjeSenje
ovog suda posl.br. Z-10611/02 od 27.03.2014. (list 113 spisa) sud je utvrdio da je u
predmetu ovoga suda, ZemljiSnoknjizni odjel, posl.br. Z-10611/02:
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- dana 10.05.2002. zaprimljen prijedlog H.K.-prom d.o.o., Zagreb, Kelemovi¢ Hrvoje,
protustranke RADNIK-INZENJERING d.0.0o. za uknjizbu vlasnistva temeliem
kupoprodaje u zk.ul. 2245 k.o. Zagreb,

- rjeSenjem od 09.10.2002. (list 103 spisa), a koje je dostavljeno predlagatelju dana
12.11.2002. (dostavnica na listu 104 spisa), pozvan predlagatelj H.K.-prom d.o.0.,
Zagreb, na dostavu dokaza o placenoj sudskoj pristojbi, izvoda iz registra trgovackog
suda za prodavatelja i kupca iz kojeg Ce biti vidljivo tko je ovlasten za njihovo
zastupanje, izjavu prodavatelja da je cijena isplatena u cijelosti i Aneks ugovoru u
pogledu povrsine nekretnine jer je ista u zemljiSnoj knjizi upisana kao €.k.br. 6883/2
oranica sa 336,4 ¢hv ili 1210 m2,

- rjeSenjem od 03.07.2009. (list 105 — 106 spisa) odbijen prijedlog predlagatelja H.K.-
prom d.o.o., Zagreb, za uknjizbu prava vlasniStva u zk.ul. 2245 k.o. Grad Zagreb
temeljem Ugovora o prodaji br. 171/01 od 27.09.2001. zaprimljen pod brojem Z-
10611/02, te je odredena zabiljezba tog odbijenog prijedloga, s tim da iz obrazloZenja
ove odluke proizlazi da je ista odluka donesena jer predlagatelj u roku koji mu je ostavio
sud nije postupio po rjeSenju od 09.10.2002., te je isto rjeSenje otpremljeno
31.03.2014., s tim da je dostava ovog rjeSenja predlagatelju H.K.-prom d.o.0., Zagreb,
bila neuspjela, te je vraéena s naznakom "obavijesten, nije podigao poSiljku",

- rjieSenjem od 27.03.2014. (list 113 spisa) u zemljiSnoj knjizi ovog suda odredeno
brisanje zabiljezbe odbijenog prijedloga H.K.-prom d.o.o0., Zagreb, a koje je i
provedeno.

52. Uvidom u povijesni zk izvadak za zk.€.br. 6883/2 upisanu u zk.ul. 2245 k.o.
Grad Zagreb sa stanjem na dan 13.07.2020. (list 28 — 29 spisa), geodetski elaborat
R.N. 835/2003 iz listopada 2002. s prilozima (list 107 — 111 spisa), u zk izvadak za
zk.C.br. 6883/2 upisanu u zk.ul. 2245 k.o. Grad Zagreb sa stanjem na dan 03.07.2009.
(list 112 spisa) i u ispis statusa ZK predmeta ovoga suda posl.br. Z-10186/2003 sa
stanjem na dan 15.09.2020. (list 114 spisa) sud je utvrdio da je Gradski ured za
katastar Grada Zagreba dana 24.04.2003. dostavio ZK odjelu ovoga suda pod brojem
Z-10186/2003 na provedbu geodetski elaborat R.N. 835/2003 iz listopada 2002. s
prilozima (list 107 — 111 spisa), a kojim se mijenja povrsina zk.¢.br. 6883/2 k.o. Grad
Zagreb iz 336,4 ¢hv ili 1210 m2 (kako je ranije bilo naznaceno u zemljiSnoj knijizi) u
1441 m2, te je istom prijedlogu Gradskog zavoda za katastar Grada Zagreba
udovoljeno na nacin da je rieSenjem ZK odjela ovoga suda od 08.07.2009. koje je
provedeno 09.07.2009., a otpremljeno strankama 20.07.2009., u zemljiSnoj knijizi
zabiljeZena izmjena povrsine zk.¢.br. 6883/2 k.o. Grad Zagreb iz 336,4 ¢hv ili 1210 m2
(kako je ranije bilo naznaceno u zemljiSnoj knjizi) u 1441 m2.

53. Uvidom u povijesni zk izvadak za zk.¢.br. 6883/2 upisanu u zk.ul. 2245 k.o.
Grad Zagreb sa stanjem na dan 13.07.2020. (list 28 — 29 spisa) i u ispis statusa ZK
predmeta ovoga suda posl.br. Z-29621/2004 sa stanjem na dan 10.09.2020. (list 116
spisa) sud je utvrdio da je dana 14.09.2004. na ZK odjelu ovog suda pod brojem Z-
29621/2004 zaprimljen prijedlog Josipa Antica, protustranke H.K.-prom d.o.o., Zagreb,
za uknjizbu vlasnistva temeljem kupoprodaje u zk.ul. 2245 k.o. Grad Zagreb, a koji
prijedlog je odbijen rjeSenjem ZK odjela ovog suda od 17.07.2009. koje je provedeno
17.07.20089. i otpremljeno 20.07.2009.

54. Uvidom u povijesni zk izvadak za zk.C.br. 6883/2 upisanu u zk.ul. 2245 k.o.
Grad Zagreb sa stanjem na dan 13.07.2020. (list 28 — 29 spisa) i u ispis statusa ZK
predmeta ovoga suda posl.br. Z-18194/2017 sa stanjem na dan 15.09.2020. (list 117
spisa) sud je utvrdio da je dana 05.04.2017. pod brojem Z-18194/2017 zaprimljen
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prijedlog ovdje tuzitelja Bozidara Anti¢a protustranke Josipa Anti¢a za uknjizbu prava
vlasniStva u zk.ul. 2245 k.o. Grad Zagreb, a koji prijedlog je odbijen rieSenjem ZK
odjela ovoga suda od 11.04.2017., koje je provedeno 20.05.2017. i otpremljeno
23.05.2017.

55. Uvidom u djelomicni povijesni izvadak iz sudskog registra za tuzenika (list
42 — 43158 — 161 spisa) sud je utvrdio da je ovdje tuzeniku — RADNIK-INZENJERING
d.o.o. sa sjediStem u Zagrebu, Vlaska 81a, od osnutka 03.11.1995. pa do 23.01.2014.
jedini zakonski zastupnik i direktor drustva bio lvan Vidakovi¢ iz Zagreba, Bartula
Kasi¢a 6, a od 23.01.2014. pa nadalje jedini zakonski zastupnik i direktor tuzenika jest
Tihomil Matkovi¢ iz Zagreba, Vlaska 79.

56. Uvidom u Ugovor o prodaji od 27.10.1997. (list 44 — 45 spisa) i u rieSenje
Porezne uprave, Podrucni ured Zagreb, Ispostava PeSéenica od 18.11.1997. (list 46
spisa) sud je utvrdio da je ovdje tuzenik, tada zastupan po direktoru lvanu Vidakovicu,
kao kupac, zakljucio dana 27.10.1997. Ugovor o prodaji (list 44 — 45 spisa) s Katicom
Hrabric iz Zagreba, kao prodavateljicom, a predmet kupoprodaje je nekretnina upisana
u zk.ul. 2245 k.o. Grad Zagreb kao zk.C.br. 6883/2 oranica povrSine 336,4 chv,
ugovorena je kupoprodajna cijena u iznosu od 30.000,00 DEM-a, te je temeljem istog
Ugovora o prodaji Porezna uprava rjeSenjem od 18.11.1997. (list 46 spisa) utvrdila da
tuZzenik mora platiti porez na promet nekretnina u iznosu od 7.871,76 kn u roku od 15
dana od dostave tog rieSenja.

57. Uvidom u zahtjev tuzenika upuc¢en Gradskom uredu Grada Zagreba za
prostorno uredenje, graditeljstvo, stambene i komunalne poslove i promet od
22.12.1997. za izdavanje lokacijske dozvole za izgradnju postrojenja za proizvodnju i
prodaju betona s prilozima (list 47 — 52 spisa) sud je utvrdio da je ovdje tuzenik dana
22.12.1997. sastavio zahtjev upuc¢en Gradskom uredu Grada Zagreba za prostorno
uredenje, graditeljstvo, stambene i komunalne poslove i promet za izdavanje lokacijske
dozvole za izgradnju postrojenja za proizvodnju i prodaju betona na k.C.br. 130/1 i
130/2 te dijelovima 131/1, 132/1 i 132/2 sve k.o. Zitnjak, no tuZenik nije dostavio dokaz
na okolnost da bi i ako da kada ovaj zahtjev bio dostavljen naslovniku.

58. Uvidom u Ugovor o prodaji br. 171/01 od 27.09.2001. (list 7 i 217 — 218
spisa) sud je utvrdio da se u istom Ugovoru navodi da ga sklapaju ovdje tuzenik
RADNIK-INZENJERING d.o.0., Zagreb, zastupan po direktoru Ivanu Vidakoviéu, kao
prodavatelj i H.K.-prom d.o.0., Zagreb, zastupan po direktoru Hrvoju Kelemovi¢u, kao
kupac dana 27.09.2001., te da istim Ugovorom prodavatelj prodaje, a kupac kupuje
nekretnine upisane u zk.ul. 2245 k.o. Grad Zagreb i to zk.€.br. 6883/2 oranica, povrsine
335,4 ¢hv, za ukupnu prodajnu cijenu od 271.906,18 kn, te je u ¢lanku 4. ovog Ugovora
navedeno da ¢e kupac stupiti u posjed opisanih nekretnina na dan zakljuenja isplate
ukupne prodajne cijene, te je pred javhom biljeznicom llinkom Lisonek iz Zagreba pod
br. OV-5459/01 Ivan Vidakovi¢ za drustvo RADNIK-INZENJERING d.o.o0., Zagreb,
dana 01.10.2001. priznao potpis na pismenu - na istom Ugovoru — kao svoj. Sud
ponavlja da je na rocCistu od 10.11.2021. (list 225 spisa) utvrdeno da je preslika ovog
Ugovora istovjetna s izvornikom kojeg je na tom rocistu punomocnik tuZzitelja predao
na uvid sudu i pun. tuzenika.

59. Uvidom u potvrdu Radnik-InZenjeringa d.o.0. s ovjerom potpisa javhe
biljeznice llinke Lisonek iz Zagreba od 14.05.2004. (list 8 — 9 list 219 — 220 spisa) sud
je utvrdio da se u istoj potvrdi navodi da direktor Ivan Vidakovic za RADNIK-
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INZENJERING d.o.0., Zagreb, kao prodavatelja, potvrduje da je H.K.-prom d.o.o0.
temeljem ugovora od 171/01 od 27.09.2021. izvrSio uplatu ugovorene cijene od
271.906,18 kn navedene u ¢l. 2. ugovora o prodaji, te da po osnovi tog ugovora
prodavatelj nema potrazivanja, s tim da se u tekstu ove potvrde ne navodi niti datum
niti mjesto sastavljanja iste, te s tim da je pred javnom biljeZznicom llinkom Lisonek iz
Zagreba pod br. OV-5873/04 Ivan Vidakovié za drustvo RADNIK-INZENJERING
d.o.o., Zagreb, dana 14.05.2004. priznao potpis na pismenu - na potvrdi — kao svo.
Sud ponavlja da je na rocCistu od 10.11.2021. (list 225 spisa) utvrdeno da je preslika
ove potvrde istovjetna s izvornikom iste potvrde koju je na tom rocistu punomocnik
tuzitelja predao na uvid sudu i pun. tuzenika.

60. Uvidom u Ugovor o kupoprodaji nekretnina od 09.09.2004. s pecatom
Ministarstva financija, Porezna uprava, Podrucni ured Zagreb od 02.12.2005. (list 11
—12ilist 221 — 224 spisa) sud je utvrdio da se u istom Ugovoru navodi da je sklopljen
izmedu drustva H.K.-Prom d.o.0., Zagreb, zastupan po direktoru Hrvoju Kelemovicu,
kao prodavatelju s jedne strane i Josipa Antica, kao kupca s druge strane u Zagrebu
dana 09.09.2004., te da istim Ugovorom prodavatelj prodaje kupcu nekretnine
prodavatelja upisane u zk.ul. 2245 k.o. Grad Zagreb u naravi zk.¢.br. 6883/2, oranica
sa 1210 m2, a kupac kupuje i cjelokupno postrojenje betonare zajedno sa svim halama
izgradenim na zk.C.br. 6883/2 k.o. Grad Zagreb, sve za kupoprodajnu cijenu od
590.000,00 kn koja odgovara protuvrijednosti iznosa od 80.000,00 eura, te da
prodavatelj po direktoru svojim potpisom na tom ugovoru potvrduje da mu je kupac
gotovinskim placanjem u cijelosti isplatio ugovorenu kupoprodajnu cijenu. Nadalje, u
ovom Ugovoru se navodi da kupac stupa u posjed kupljenih nekretnina u roku od 60
dana od dana potpisa tog Ugovora, te da prodavatelj dozvoljava kupcu da u zemljiSnim
knjigama ishodi uknjizbu svog prava vlasniStva. Na ovom Ugovoru je potvrda javne
biljeznice llinke Lisonek iz Zagreba od 09.09.2004. broj OV-10784/04 o tome da je
Hrvoje Kelemovi¢ kao direktor drustva H.K.-Prom d.o.0. u njezinoj nazoc¢nosti
vlastoru¢no potpisao ovaj Ugovor, s tim da je na posljednjoj stranici Ugovora pecat
Ministarstva financija, Porezna uprava, Podrucni ured Zagreb od 02.12.2005. kojim se
potvrduje da je dana 24.04.2005. placen porez na promet nekretnina u iznosu od
33.062,80 kn na utvrdenu poreznu osnovicu od 661.256,00 kn. Sud ponavlja da je na
roCisStu od 10.11.2021. (list 225 spisa) utvrdeno da je preslika ugovora o kupoprodaji
nekretnina od 09.09.2004. s pe€atom Ministarstva financija, Porezna uprava, Podrucni
ured Zagreb od 02.12.2005. ( list 11 i 12 spisa i list 221 — 224 spisa) istovjetna s
izvornikom tog ugovora kojeg je na tom ro€iStu punomocnik tuzitelja predao na uvid
sudu i punomocniku tuzenika.

61. Uvidom u porezno rjeSenje od 15.04.2005. (list 14 spisa) sud je utvrdio da
je istim rjeSenjem porezni obveznik Josip Anti¢ pozvan na placanje poreza na promet
nekretnina u roku od 15 dana od dana konac¢nosti tog rjeSenja u iznosu od 33.062,80
kn, uz utvrdenu poreznu osnovicu od 661.256,00 kn, a sve stoga jer je dana
09.09.2004. zakljuCio Ugovor s H.K.-Prom d.o.o0. kojim je stekao od prodavatelja
vlasni$tvo nekretnine upisane u zk.ul.br. 2245 k.o. Zitnjak, zk.¢.br. 6883/2 u naravi
oranica povrsine 1210 m2 sa postrojenjem betonare i pomoc¢nim halama u Zagrebu,
Culine&ka cesta bb, za ugovorenu cijenu od 590.000,00 kn.

62. Uvidom u prijepis posjedovnog lista za k.6.br. 130/1 k.o. Zitnjak sa stanjem
na dan 01.07.2020. (list 13 spisa) sud je utvrdio da je u katastru na dan 01.07.2020.
Josip Anti¢ bio upisan kao posjednik katastarske éestice 130/1, k.o. Zitnjak, oranica
Deles, povrsine 1441 m2.
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63. Uvidom u izvadak iz sudskog registra za trgovacko drustvo H.K.-PROM
d.o.o. (list 53 spisa) sud je utvrdio da je trgovacko drustvo H.K.-Prom d.o.o0., Zagreb
rieSenjem Trgovackog suda u Zagrebu rjeSenjem posl.br. Tt-13/16527-19 od
02.07.2014. brisano iz sudskog registra Trgovackog suda u Zagrebu.

64. Uvidom u rjeSenje o izvedenom stanju od 24.04.2015. sa potvrdom
pravomocnosti (list 15— 181 379 — 382 spisa) sud je utvrdio da se u istom rjeSenju koje
je doneseno 24.04.2015., a postalo pravomoéno 21.05.2015., navodi da je doneseno
po zahtjevu Josipa Anti¢a, zastupanog po opunomoceniku ovlastenoj arhitektici Vesni
Dugandzi¢ Belko iz Zagreba, te se istim rjeSenjem ozakonjuje nezakonito izgradena
poslovna zahtjevna zgrada u Zagrebu, Il Struge, k.6.br. 130/1, 135/7 k.o. Zitnjak
sljedecih prostornih pokazatelja: zgrada poslovne namjene, zgrada je zavrSena,
poslovna zgrada izvedena je kao slobodno stojeCa u etazi prizemlja i kata, visina
vijenca mjerena sa nepovoljnije strane iznosi 5,50 m, visina sljemena mjerena na
nepovoljnije strane iznosi 6,70 m, GBP-a 579,78 m2, a u svemu prema arhitektonskoj
snimci izvedenog stanja izradenoj u veljaCi 2015. po Vesni Dugandzi¢ Belko,
ovlastenoj arhitektici i geodetskoj snimci izvedenog stanja izradene od Gorana MeSina,
ovlastenog inzenjera geodezije od 13.05.2014., a koje Cine sastavni dio tog rjeSenja.

65. Uvidom u elaborat o izvedenom stanju iz ozujka 2015. izraden po
projektantu Vesni Dugandzi¢ Belko (list 383 — 417 spisa) sud je utvrdio da je isti izraden
na zahtjev investitora Josipa Anti¢a za lokaciju Zagreb, Il Struge, k.C.br. 130/1 i 135/7
k.o. Zitnjak, te da isti elaborat sadrzava geodetski snimak predmetne nekretnine, te
tlocrte zgrade, kao i fotografije zgrade, te se u istome u bitnome navodi da se na k.C.br.
130/1 i 135/7 k.. Zitnjak nalazi zavrSena poslovna zgrada izvedena kao
slobodnostoje¢a u etazi prizemlja i kata dimenzija 28,44 m x 10,40 m, sa krovom
dimenzija 29,05 m x 11,03 m, visine vijenca mjerena sa nepovoljnije strane iznosi 5,50
m, visina sljemena mjerena na nepovoljnije strane iznosi 6,70 m, GBP-a 579,78 m2, s
tim da se na prilozenim fotografijama prikazuje poslovna zgrada koja ima krov.

66. Uvidom u snimke sa ARKOD-a koje je tuzenik dostavio uz odgovor na tuzbu
(list 115 spisa) sud je utvrdio da se radi o planu katastarskih Cestica Kk.o.
Zitnjak na kojemu su prikazane katastarske &estice naznaéene u rjeSenju o izvedenom
stanju od 24.04.2015. sa potvrdom pravomocnosti (list 15 — 18 i 379 — 382 spisa) i u
elaboratu o izvedenom stanju iz ozujka 2015. izraden po projektantu Vesni Dugandzic¢
Belko (list 383 — 417 spisa), i to k.6.br. 135/7 i 130/1 k.o. Zitnjak, s tim da je iz ovog
plana vidljivo da se k.€.br. 135/7 i k.€.br. 130/1 ne nalaze jedna uz drugu, vec je izmedu
njih povrSinom bitno veéa k.¢.br. 139/2 i povrS§inom manje k.¢.br. 135/8 i 135/3, s tim
da se na k.¢.br. 135/7, koje je pokriveno vegetacijom, ne prikazuje nikakav objekt, dok
se na k.€.br. 130/1 prikazuje dijelom zemljiSte pokriveno vegetacijom, dijelom zeml;jiste
bez vegetacije, takoder bez objekta.

67. Uvidom u Ugovor o darovanju od 20.03.2017. (list 19 — 21 spisa) sud je
utvrdio da je isti Ugovor zaklju€en u Zagrebu 20.03.2017. izmedu Josipa Anti¢a kao
darovatelja i ovdje tuzitelja BoZidara Anti¢a kao daroprimatelja, te da istim Ugovorom
darovatelj daruje daroprimatelju svoje nekretnine izmedu kojih je i nekretnina upisana
u zk.ul. 2245 k.o. Grad Zagreb, zk.€.br. 6883/2 oranica Dele$, povrSine 1441 m2, te je
na istom Ugovoru potpis darovatelja Josipa Anti¢a ovjeren kod javne biljeznice Biserke
Lovri€ iz Zagreba dana 22.03.2017. broj OV-2097/17.
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68. Uvidom u Ugovor o kupoprodaji nekretnine od 29.08.2019. (list 22 — 24 i list
91 — 93 spisa) i u tabularnu izjavu Radnik-InZenjeringa d.o.o. od 30.08.2019. (list 25 —
26 i list 94 — 95 spisa) sud je utvrdio da iz Ugovora o kupoprodaji nekretnine od
29.08.2019. proizlazi da je isti zakljuCen dana 29.08.2019. izmedu ovdje tuzenika
Radnik-InZzenjeringa d.o.o., kao prodavatelja, zastupanog po direktoru Tihomilu
Matkovic€u, s jedne strane i prijevozni¢kog obrta Josipa Knezevic¢a (ranije Il tuzenika u
ovom predmetu), kao kupca s druge strane, te je predmet kupoprodaje nekretnina
upisana u zemljiSnu knjigu ovoga suda kao oranica Deles u povrsini 1441 m2, upisana
u zk.ul. 2245, k.0. 999901 Grad Zagreb kao kat.Cest. 6883/2, a za kupoprodajnu cijenu
od 45.000,00 eura koju se kupac obvezao platiti prodavatelju odmah po potpisu
Ugovora, s tim da su potpisi stranaka na ovom Ugovoru ovjereni dana 29.08.2019. od
strane javne biljeZnice Milice Kolar iz Korenice pod brojem OV-2222/2019 i OV-
2223/2019. Nadalje, sud je utvrdio da je ovdje tuzenik dana 30.08.2019. izdao kupcu
prijevoznickom obrtu Josip KneZevi¢ tabularnu izjavu kojom potvrduje primitak
kupoprodajne cijene u iznosu od 333.644,89 kn i daje dopustenje da kupac uknijiZi
svoje pravo vlasnistva u zemljiSnu knjigu.

69. Uvidom u rjeSenje komunalnog redara Grada Zagreba od 23.03.2018. i
fotografiju snimljenu nakon postupanja po ovom rjeSenju (list 76 — 78 i 81 i list 100 —
102 i list 138 — 140 spisa), poziv komunalnog redara Grada Zagreba upué¢en Radnik-
InZenjeringu d.o.o. od 28.02.2018. (list 99 i 135 spisa), zapisnik komunalnog redara
Grada Zagreba od 21.03.2018. (list 136 — 137 spisa) i zapisnik komunalnog redara
Grada Zagreba od 30.07.2020. (list 141 — 142 spisa) sud je utvrdio:

- da je pozivom komunalnog redara Grada Zagreba upu¢enom ovdje tuZzeniku Radnik-
InZenjeringu d.o.o0. od 28.02.2018. (list 99 i 135 spisa) pozvan ovdje tuzenik da uputi
svog zakonskog zastupnika odnosno punomoc¢nika na dan 15.03.2018. u Ured Zagreb
u predmetu uklanjanja rugevnih zgrada na k.&.br. 130/1 k.o. Zitnjak u Zagrebu, I
Struge bb,

- da je zapisnikom komunalnog redara Grada Zagreba od 21.03.2018. (list 136 — 137
spisa), a koji je sastavljen u predmetu uklanjanja ruSevne zgrade izgradene na k.c.br.
130/1 k.o. Zitnjak u Zagrebu, Ill Struge bb, konstatirano da je o&evidom komunalnog
redara od dana 21.02.2018. u 13:00 sati utvrdeno da se na k.&.br. 130/1 k.o. Zitnjak u
Zagrebu, Il Struge bb, nalazi ruSevina zgrade, prizemnica, tlocrtne povrsSine cca 14 X
6 m, oStecenih zidova, bez krova i krovne konstrukcije, zgrada je zbog oStecenja i
nedostataka pojedinih dijelova izgubila svoja svojstva zbog Cega nije prikladna za
uporabu sukladno svojoj namjeni, te da je uvidom u zk.ul.br. 2245 utvrdeno da je
vlasnik zemljiSta na kojem se zgrada nalazi ovdje tuzenik tvrtka Radnik-Inzenjering
d.o.o., te da je utvrdeno da zgrada nije upisana u registar kulturnih dobara RH, ne
nalazi se u kulturno-povijesnoj cjelini, niti se nalazi na arheoloSkom nalazistu,

- da je rijeSenjem komunalnog redara Grada Zagreba od 23.03.2018. (list 76 — 78, 100
—102i 138 — 140 spisa) naredeno ovdje tuzeniku, tvrtki Radnik-InZenjering d.o.o0., kao
vlasniku zemljista da u roku od 6 mjeseci po primitku tog rieSenja ukloni rusevinu
zgrade, prizemnicu, tlocrtne povrsine cca 14 X 6 m, na k.&.br. 130/1 k.o. Zitnjak u
Zagrebu, Il Struge bb, te da gradevinsku Cesticu, odnosno zemljiste na kojemu se
nalazila zgrada dovede u uredno stanje,

- da iz fotografije snimljene nakon postupanja po rieSenju komunalnog redara Grada
Zagreba od 23.03.2018. (list 81 spisa) proizlazi da se na fotografiji prikazuje zemljiste
na kojem nema nikakve gradevine, a koje je ogradeno sa dva betonska bloka,

- da je zapisnikom komunalnog redara Grada Zagreba od 30.07.2020. (list 141 — 142
spisa), a u predmetu uklanjanja ruSevina zgrade izgradene na k.¢.br. 130/1 k.o. Zitnjak
u Zagrebu, Il Struge bb, konstatirano da je kontrolom komunalnog redara od
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09.07.2019. utvrdeno da je zgrada uklonjena, ali da gradevinski otpad nastao rusenjem
zgrade nije uklonjen, da je kontrolom od 27.04.2019. utvrdeno da je zgrada uklonjena,
ali da gradevinski otpad nastao rusenjem zgrade nije uklonjen, te da je kontrolom od
19.10.2019. utvrdeno da je rjeSenje kojim je nalozeno uklanjanje zgrade u cijelosti
izvrSeno.

70. Uvidom u foto snimke sa servisa Google Earth i katastarske digitalne
ortofoto snimke koje je tuzenik dostavio uz odgovor na tuzbu (list 54 — 751 79 — 80
spisa), snimke sa servisa Google Earth koje je Josip Knezevi¢ dostavio uz odgovor na
tuzbu, a tuzenik predlozio da se iste koriste kao dokaz (list 97 — 98 spisa), snimke sa
servisa Google Earth koje je tuzenik dostavio uz podnesak od 22.07.2021. (list 163 —
1791 185 — 186 spisa), katastarske digitalne ortofoto snimke koje je tuZenik dostavio
uz podnesak od 22.07.2021. (list 180 — 182 spisa) i fotografije sa servisa Google Street
View koje je tuzenik dostavio uz podnesak od 22.07.2021. (list 183 — 184 spisa) sud je
utvrdio da je na istim fotografijama prikazana predmetna nekretnina (zk.€.br. 6683/2
k.o. Grad Zagreb, odnosno k.&.br. 130/1 k.o. Zitnjak), a radi se o parceli nepravilnog
oblika koja je jednom duzZom stranom polozZzena uz javni put, te je:

- na fotografijama snimljenim tijekom 2002., 2003., 2008. i 2010. vidljiv gradeni objekt
- zgrada s krovom na dvije vode pravokutnog oblika okomito poloZzena u odnosu na
javni put, a koja zgrada se nalazi pretezitim dijelom na k.&.br. 130/1 k.o. Zitnjak, a
manjim dijelom na k.€.br. 135/8 k.o. Zitnjak, te zvjezdasti objekt koji se u potpunosti
nalazi i na k.&.br. 130/1 k.o. Zitnjak (za koji tuZenik navodi da se radi o betonskom
spremistu za sirovine), s tim da se na snimkama iz 2002. prikazuju i vozila - kamioni,
te s tim da se na ovim snimkama ne vidi vegetacija oko objekta s krovom i zvjezdastog
objekta,

- na fotografijama snimljenim tijekom 2011. i 2012. na predmetnoj nekretnini vidljiva je
vegetacija koja je na ranije snimljenim fotografijama nije bilo, vidljiv je pravokutni
gradeni objekt s krovom koji se nalazi pretezitim dijelom na k.&.br. 130/1 k.o. Zitnjak,
a manjim dijelom na k.&.br. 135/8 k.o. Zitnjak, a zvjezdasti objekt vise nije vidljiv,

- na fotografijama snimljenim tijekom 2013., 2014., 2015., 2016. i 2017. vidljivo je da
pravokutni gradeni objekt koji se nalazi pretezitim dijelom na k.&.br. 130/1 k.o. Zitnjak,
a manjim dijelom na k.¢.br. 135/8 k.o. Zitnjak viSe nema krova, odnosno vidljivi su
samo vanjski zidovi istog, te je vidljiva guSca vegetacija na predmetnoj Cestici u
odnosu na ranije snimljene fotografije,

- na fotografijama snimljenim 2018. i u svibnju 2019. pravokutni gradeni objekt vise
nije vidljiv, odnosno isti je oCito uklonjen,

- na fotografijama snimljenim u listopadu 2019. i tijekom 2020. na k.¢.br. 130/1 k.o.
Zitnjak vidljivo je zemljite koje je ogiSéeno od bilo kakvih objekata i vegetacije.

71. Uvidom u fotografije u boji i fotografije na CD mediju predane na ro€istu od
07.07.2021., a koje je Josip Knezevi¢ dostavio u spis, a tuzenik predlozio da se iste
koriste kao dokaz (list 143 — 154 spisa) sud je utvrdio da se radi o fotografijama koje
je komunalni redar Grada Zagreba snimio u predmetu uklanjanja ruSevnih zgrada na
k.¢.br. 130/1 k.o. Zitnjak u Zagrebu, Ill Struge bb, a na kojima:

- je na fotografiji od dana 13.02.2018. prikazan ruSevan prizemni objekt bez krova
okruzen s ostacima gradevinskog materijala i otpada,

- su na fotografijama od dana 27.04.2019. prikazani ostaci gradevinskog materijala i
otpada razbacani po zemljistu,

- je na fotografijama od 09.07.2018. prikazao da na zemljistu viSe nema objekta, no da
je zaostalo jo§ gradevinskog materijala,
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- je na fotografijama od 19.10.2019 prikazano da je zemljiSte oCiSéeno od otpada i
poravnato.

72. Uvidom u rjeSenje Opcinskog kaznenog drzavnog odvjetniStva u Zagrebu
posl.br. KP-DO-1354/2021 od 07.07.2022. (list 287 — 297 spisa) sud je utvrdio da je
istim rjeSenjem Opcinsko kazneno drzavno odvjetniStvo u Zagrebu odbacilo kaznenu
prijavu protiv | osumnjicenog Tihomila Matkovica zbog kaznenog djela prevare u
gospodarskom poslovanju, te protiv Il osumnji€enog Josipa Knezevica zbog kaznenog
djela poticanja na prijevaru u gospodarskom poslovanju, a da je u odnosu na Il
osumnjiceno trgovacko drustvo Radnik-inZenjering d.o.0. kaznena prijava zbog
kaznenog djela prijevare u gospodarskom poslovanju odbacena, s tim da iz
obrazlozenja ove odluke proizlazi da je kaznenu prijavu protiv svih osumniji¢enih
podnio ovdje tuzitelj Bozidar Anti¢, kao i da je kaznena prijava odbacena u bithome
stoga jer iz rezultata provedenih izvida ne proizlazi niti jedan konkretan dokaz koji bi
nesporno upucivao na zakljuCak da su osumnijiCeni Tihomil Matkovi¢ i/ili Josip
KneZevic¢ prilikom sklapanja Ugovora o kupoprodaji nekretnine od 28.08.2019. imali
svijest o tome da je nekretnina koja je bila objektom tog Ugovora u izvanknjiznom
vlasnistvu neke druge osobe, dok je u odnosu na Il osumnji¢eno trgovacko drustvo
Radnik-InZzenjering d.o.o. kaznena prijava odbacdena jer nije utvrdena krivnja |
osumnji¢enika Tihomila Matkovi¢a kao odgovorne osobe tog trgovackog drustva za
kazneno djelo prijevare u gospodarskom poslovanju.

73. Sud je saslusao svjedoke Josipa Antica (list 268 — 270 spisa), oca tuzitelja,
Ivonu Vidakovi¢ Valci¢ (list 299 — 300 spisa), k¢i lvana Vidakovica, ranijeg zakonskog
zastupnika tuzenika i Sogoricu zakonskog zastupnika tuZenika Tihomila Matkovica, te
Hrvoja Kelemovic¢a (list 350 — 352 spisa), bivSeg zakonskog zastupnika i direktora
trgovackog drustva H.K.-Prom d.o.0., te je sud njihove iskaze analizirao, usporedio
medusobno, te usporedio sa sadrzajem dokumentacije i fotografija koje prileZe spisu.

74. Na temelju ovakve analize iskaza svjedoka sud nalazi da je svjedokinja
Ivona Vidakovi¢ Valci¢ iskazivala okolnosno i Zivotno uvjerljivo, a kada je navela da joj
o okolnostima predmeta ovoga spora niSta nije poznato, jer je ona iza smrti oca
preuzela poslovne udjele u drustvu tuzenika, ali je zakonski zastupnik tuzenika poslije
oCeve smrti postao njezin Sogor Tihomil Matkovi¢ na kojega je kasnije i prenijela svoje
poslovne udjele, a sve na temelju obiteljskog dogovora, a njezin iskaz suglasan je
sadrZaju izvatka iz sudskog registra za tuZenika (list 42 — 43 i 158 — 161 spisa) iz kojeg
proizlazi da ova svjedokinja nikada nije bila zakonska zastupnica tuzenika, pa je stoga
sud njezinom iskazu u cijelosti poklonio vjeru.

75. Sto se ti¢e iskaza svjedoka Josipa Anti¢a, tuZiteljevog oca, sud nije poklonio
vjeru njegovom iskazu u dijelu u kojem on navodi da je kupio predmetnu nekretninu od
Hrvoja Kelemovic¢a za iznos od 250.000,00 eura, iako je u ugovoru naveden iznos od
80.000,00 eura, te da je on iznos od 250.000,00 eura platio gotovinski na ruke osobno
Hrvoju Kelemovi¢u i to na izriCit zahtjev prodavatelja H.K.-Prom d.o.0. kojeg je
zastupao Kelemovi¢, a sve stoga jer je ovaj dio njegovog iskaza suprotan sadrzaju
Ugovora o kupoprodaji nekretnina od 09.09.2004. (list 11 — 12 i 221 — 224 spisa), a u
kojem se navodi jedino i iskljucivo kupoprodajna cijena u iznosu od 80.000,00 eura, s
tim da u ovom predmetu ne prilezi niti jedan materijalan dokaz iz kojeg bi proizlazilo
da je Josip Anti¢ isplatio bilo Hrvoju Kelemovi¢u bilo H.K.Prom d.o.0. iznos od
250.000,00 eura u gotovini (npr. potvrda takvog sadrzaja), a Sto bi bilo sasvim
oCekivano imajuci u vidu Cinjenicu da je iznos od 250.000,00 eura te 2004. godine, pa



31 Poslovni broj: P-3464/2026-116

i danas vrlo velik nov€ani iznos, pa je zZivotno o¢ekivano i u interesu stranaka da se
transfer tako velikog nov€anog iznosa na neki nacin dokumentira materijalnim
dokazom. Osim toga, njegov iskaz u ovom dijelu suprotan je i iskazu svjedoka Hrvoja
Kelemovi¢a na istu okolnost, a jer on u iskazu navodi da je prodao predmetnu
nekretninu Josipu Anti¢u za otprilike 100.000,00 eura — 150.000,00 eura, ne sjeca se
to¢no, a da mu iznos kupoprodajne cijene koji je dobio od Josipa Anti¢a za predmetnu
nekretninu nije isplacen na racun H.K.Prom-a, ve¢ mu je kupoprodajna cijena
isplacena na nacin da je dobio od Josipa Anti¢a 2 — 3 automobila i neSto novaca, ne
sjeca se tocno koliko.

76. Nadalje, sud nije poklonio vjeru niti iskazu svjedoka Josipa Anti¢a u dijelu u
kojem opisuje da je on predmetnu nekretninu preuzeo u posjed 2004. godine, te da je
u dva navrata renovirao i adaptirao halu betonare sagradenu na predmetnoj nekretnini
i to 2009. godine i 2015. godine, da je za adaptacije hale betonare potroSio ukupno
150.000,00 eura, da je hala betonare u vrijeme kada je taj objekt legaliziran 2015.
imala krov, da je on prilikom adaptacije 2015. adaptirao kompletnu stolariju, promijenio
rolo vrata, Zljebove, deku, WC je izveden, struju i sve potrebno za legalizaciju, da u
vrijeme kada je predmetnu nekretninu darovao svome sinu, ovdje tuzitelju i predao ju
tuzitelju u posjed, tj. 2017. godine na hali betonare nije bilo Zljebova, ali je bio krov, a
sve stoga jer je ovaj dio njegova iskaza potpuno suprotan snimkama predmetne
nekretnine koje je sud pregledao. Naime, iz foto snimka sa servisa Google Earth,
katastarskih digitalnih ortofoto snimaka i fotografija sa servisa Google Street View (list
54 — 75, 79 — 80, 97 — 98, 163- 186) koje je sud pregledao i ocijenio u bithome
proizlazi da nikakvih promjena u izgledu predmetne nekretnine (zk.C.br. 6683/2 k.o.
Grad Zagreb, koja odgovara k.&.br. 130/1 k.o. Zitnjak) nije bilo tijekom razdoblja od
2002. do 2010., pa dakle adaptacija iz 2009. koju opisuje svjedok nije vidljiva. Osim
toga, gradeni objekt pravokutnog oblika koji je bio okomito poloZen u odnosu na javni
put, a koja zgrada se nalazila preteZitim dijelom na k.&.br. 130/1 k.o. Zitnjak, a manjim
dijelom na k.&.br. 135/8 k.o. Zitnjak, veé nakon 2013. pa sve do ru$enja 2018. (u
predmetu uklanjanja rusevnih zgrada na k.&.br. 130/1 k.o. Zitnjak u Zagrebu, Il Struge
bb koji predmet je vodio komunalni redar Grada Zagreba) nije imala krov, na
fotografijama snimljenim tijjekom 2013., 2014., 2015., 2016. i 2017. vidljivi su samo
vanjski zidovi te zgrade, pa adaptacija ovog objekta iz 2015. koju opisuje svjedok, a
prilikom koje bi bila adaptirana kompletna stolarija, rolo vrata, Zljebovi i deka na
pregledanim fotografijama nije vidljiva, a niti je vidljivo da bi objekt hale betonare 2017.
(kada svjedok tvrdi da je predmetnu nekretninu darovao i predao u posjed ovdje
tuzitelju) imao krov. Osim toga, u ovom predmetu ne prilezi niti jedan materijalan dokaz
iz kojeg bi proizlazilo da je Josip Anti¢ u adaptaciju hale betonare na predmetnoj
nekretnini uloZio iznos od 150.000,00 eura (npr. racuni za gradevinske i obrtnicke
radove), a $to bi bilo sasvim Zivotno oCekivano imajuci u vidu relativno veliku vrijednost
ove adaptacije, a niti ostali sasluSani svjedoci iskazuju o ovoj okolnosti.

77. Takoder, sud nije poklonio vjeru niti dijelu iskaza svjedoka Josipa Anti¢a u
kojem opisuje kako je po uputi odvjetnika 2014., a nakon $to je saznao da je Hrvoju
Kelemovicu odbijen upis u zemljiSnu knjigu, dao izraditi aneks kupoprodajnom ugovoru
koji je sklopio s Hrvojem Kelemovi¢em, potpisao taj aneks i ostavio ga 2015. godine
kod mame Hrvoja Kelemovi¢a da ga on potpiSe i poSalje na zemljiSne knjige, ali da
Hrvoje Kelemovi¢ nije to ucinio, a sve stoga jer o ovim okolnostima svjedok Hrvoje
Kelemovi¢ uopce nije iskazivao, a niti spisu prilezi materijalni dokaz na ove okolnosti,
npr. aneks kupoprodajnom ugovoru koji je svjedok Josip Anti¢ sklopio s Hrvojem
Kelemovi¢em, a koji je potpisan po svjedoku Josipu Anticu.
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78. Sud je poklonio vjeru iskazu svjedoka Josipa Anti¢a u dijelu u kojem opisuje
da su osobe koje Zive oko predmetne nekretnine devastirali premetnu nekretninu i s
hale betonare odnijeli Zljebove, Skoljke, Stekere i sl., odnosno sve $to je bilo moguce
unovciti, a jer je devastacija gradenog objekta koji je postojao na predmetnoj nekretnini
vidljiva na snimkama predmetne nekretnine koje je sud pregledao (list 54 — 75, 79 —
80, 97 — 98, 163- 186) u razdoblju od 2010. pa nadalje. Takoder, sud je poklonio vjeru
i njegovom iskazu u dijelu u kojem opisuje kako je zemljiSnoknjizni sud odbio upis
prava vlasnistva predmetne nekretnine ovog svjedoka, a kasnije i tuzitelja u zemljiSnu
knjigu, a jer je taj dio njegovog iskaza suglasan sadrzaju povijesnog zk izvatka za
predmetnu nekretninu (list 28 — 29 spisa), kao i u dijelu u kojem ovaj svjedok opisuje
kako je od osobe imena Marinko Zovko 2020. godine saznao da je hala betonare na
predmetnoj nekretnini srusena i da je kao vlasnik predmetne nekretnine upisan Josip
KneZevi¢, a jer je ovaj dio njegovog iskaza Zivotno uvijerljiv.

79. Sud je poklonio vjeru iskazu svjedoka Hrvoja Kelemovica u dijelu u kojem
opisuje sklapanje kupoprodajnog ugovora za predmetnu nekretninu s tuzenikom 2001.
godine, kao i sklapanje kupoprodajnog ugovora za predmetnu nekretninu s Josipom
Anticem, a jer je njegov iskaz u ovom dijelu suglasan sadrzaju kupoprodajnih ugovora
od 27.09.2001. (list 71217 — 218 spisa) i od 09.09.2004. (list 11 — 12 221 — 224 spisa).
No, sud nije poklonio vjeru iskazu ovog svjedoka u dijelu u kojem opisuje kako je on
preuzeo predmetnu nekretninu u posjed 2001. godine od ovdje tuzenika, a sve stoga
jer je kupoprodajnim ugovorom od 27.09.2001. (list 71 217 — 218 spisa) u ¢lanku 4. tog
ugovora ugovoreno da ¢e kupac stupiti u posjed predmetnih nekretnina nakon isplate
kupoprodajne cijene, a iz potvrde tuZenika s ovjerom potpisa dana 14.05.2004. (list 8
— 91219 - 220 spisa) proizlazi da je H.K.-Prom d.o.0. tek tijekom 2004. godine ishodio
potvrdu tuzenika o tome da je isplatio kupoprodajnu cijenu, a Sto sud navodi na
zaklju€ak da H.K.-Prom d.o.0. do 2004. nije isplatio kupoprodajnu cijenu za predmetnu
nekretninu, pa da do tada i nije imao pravo na posjed predmetne nekretnine sukladno
Cl. 4. kupoprodajnog ugovora od 27.09.2001. (list 7 i 217 — 218 spisa). Nadalje, sud
nije poklonio vjeru niti iskazu ovog svjedoka u dijelu u kojem on navodi da je za
nekretninu platio 500.000,00 kn u gotovini gospodinu Vidakoviéu (zakonskom
zastupniku tuzenika u to vrijeme) i oko 270.000,00 kn na racdun, a sve stoga jer je u
kupoprodajnom ugovoru od 27.09.2001. (list 7 i 217 — 218 spisa) ugovorena
kupoprodajna cijena u iznosu od 271.906,18 kn, te stoga jer spisu ne prilezi niti jedan
dokaz, a osobito ne materijalni dokaz u vidu npr. potvrde o isplati i sl., na okolnost da
je bilo drustvo H.K.-Prom d.o.o. bilo Hrvoje Kelemovi¢ isplatio u gotovini zakonskom
zastupniku tuZenika iznos od 500.000,00 kn na ruke, a $to bi bilo Zivotno i poslovno
sasvim oCekivano imajuci u vidu da je rije€ o velikom nov€anom iznosu. Osim toga,
sud nije poklonio vjeru niti iskazu ovog svjedoka u dijelu u kojem opisuje da je on uloZio
u predmetnu nekretninu otprilike 1.200.000,00 kn, a sto je obuhvacalo izgradnju velike
hale, obnovu betonare, kancelarije na katu, ograde i parking, te da je on tamo radio do
2004. i imao 104 zaposlenika, a sve stoga jer iz snimaka predmetne nekretnine koje
je sud pregledao (list 54 — 75, 79 — 80, 97 — 98, 163- 186) proizlazi da nikakvih
promjena u izgledu predmetne nekretnine nije bilo u razdoblju od 2002. do 2004.
godine, odnosno da nije vidljiva adaptacija velikog opsega koju opisuje ovaj svjedok,
a niti spisu prilezi bilo kakav drugi, osobito ne materijalni dokaz (npr. u vidu rauna za
gradevinske radove i uredaje) na ovu okolnost. Takoder, sud nije poklonio vjeru niti
dijelu iskaza ovog svjedoka u kojem opisuje da je prodao predmetnu nekretninu Josipu
Anti¢u za otprilike 100.000,00 eura — 150.000,00 eura, te da je kupoprodajna cijena
isplacena na nacin da je dobio od Josipa Antica 2 — 3 automobila i neSto novaca, ali
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da taj iznos nije ispla¢en na racun H.K.-Proma d.o.0., a jer iz kupoprodajnog ugovora
od 09.09.2004. (list 11 — 121 221 — 224 spisa) proizlazi da je ugovorena kupoprodajna
cijena u kunskoj protuvrijednosti iznosa od 80.000,00 eura, a svjedok Josip Anti¢ u
svom iskazu ne potvrduje ove navode svjedoka Hrvoja Kelemovi¢a o visini i nacinu
isplate kupoprodajne cijene. Sud je poklonio vjeru preostalom dijelu iskaza svjedoka
Hrvoja Kelemovica (o tome da se H.K.-Prom d.o0.0. nije upisao kao vlasnik predmetne
nekretnine u zemljiSnoj knjizi, da je 2003. i li 2004. firma H.K.-Prom d.o.o. otisla u
steCaj i on je prestao biti zakonski zastupnik iste, da su Romi devastirali predmetnu
nekretninu i odnijeli svo Zeljezo, da je halu sruSio Grad Zagreb 3 do 4 godine prije
davanja njegovog iskaza (u lipnju 2024.), te kako je saznao da je predmetna nekretnina
prodana Josipu Knezevic¢u), a jer je njegov iskaz u tom preostalom dijelu suglasan
sadrzaju pregledane dokumentacije i Zivotno uvjerljiv.

80. Usporedujuéi rjeSenje o izvedenom stanju od 24.04.2015. sa potvrdom
pravomocnosti (list 15 — 18 i 379 — 382 spisa), elaborat o izvedenom stanju iz oZujka
2015. izraden po projektantu Vesni Dugandzi¢ Belko za potrebe ishodenja rjeSenja o
izvedenom stanju (list 383 — 417 spisa), snimke sa ARKOD-a koje je tuzenik dostavio
uz odgovor na tuzbu (list 115 spisa) i snimke predmetne nekretnine sa servisa Google
Earth i sa servisa Google Street View, kao i katastarske digitalne ortofoto koje je sud
pregledao (list 54 — 75, 79 — 80, 97 — 98, 163- 186), a imajuci u vidu da tuzenik tvrdi
da je dokumentacija o legalizaciji potpuno nevjerodostojna, odnosno da se ona ocito
ne odnosi ne predmetnu nekretninu, a sve primjenom odredbe ¢l. 230. st. 3. ZPP-a,
sud je utvrdio da su u rjeSenju o izvedenom stanju od 24.04.2015. (list 15 — 181 379 —
382 spisa) neistinito utvrdene Cinjenice, odnosno da lokacija i opis izgleda i
opremljenosti zgrade sagradene na predmetnoj nekretnini (zk.C.br. 6683/2 k.o. Grad
Zagreb, koja odgovara k.6.br. 130/1 k.o. Zitnjak) u rjeSenju o izvedenom stanju od
24.04.2015. sa potvrdom pravomocénosti (list 15 — 18 i 379 — 382 spisa) nije
vjerodostojan, odnosno da u vrijeme donosenja rjeSenja o izvedenom stanju dana
24.04.2015. na predmetnoj nekretnini (zk.€.br. 6683/2 k.o. Grad Zagreb, koja odgovara
k.g.br. 130/1 k.o. Zitnjak) nije postojala zgrada lokacije, izgleda i opremljenosti
opisanog u rjeSenju o izvedenom stanju od 24.04.2015. (list 15 — 18 379 — 382 spisa).

81. Prije svega, u rieSenju o izvedenom stanju od 24.04.2015. (list 15— 18379
— 382 spisa) navodi se da se istim rjeSenjem ozakonjuje nezakonito izgradena
poslovna zahtjevna zgrada u Zagrebu, Il Struge, k.€.br. 130/1 i 135/7 k.o. Zitnjak, a
sud je uvidom u snimke sa ARKOD-a (list 115 spisa) utvrdio da se k.C.br. 135/7 i k.C.br.
130/1 uopce ne nalaze jedna uz drugu, vec je izmedu njih povrSinom bitno veca k.¢.br.
139/2 i povrS§inom manje k.C.br. 135/8 i 135/3, dok je sud uvidom u katastarske
digitalne ortofoto snimke iz 2011., 2014. i 2018. (list 180 — 182 spisa) utvrdio da je na
snimkama iz 2011. i 2014. vidljiv gradeni objekt — zgrada pravokutnog oblika okomito
poloZzena u odnosu na javni put, a koja zgrada se nalazi preteZitim dijelom na k.c.br.
130/1 k.o. Zitnjak, a manjim dijelom na k.&.br. 135/8 k.o. Zitnjak, pa je dakle jasno da
nije fiziCki moguce da bi legalizirani objekt bio sagraden na k.¢.br. 130/1 i 135/7 k.o.
Zitnjak, veé je ranije postojeéi objekt (uklonjen 2018., kako to proizlazi iz katastarskih
digitalnih ortofoto snimki iz 2011., 2014. i 2018., list 180 — 182 spisa) bio izgraden
pretezitim dijelom na k.c.br. 130/1 k.o. Zitnjak, a manjim dijelom na k.¢.br. 135/8 k.o.
Zitnjak.

82. Nadalje, u rjeSenju o izvedenom stanju od 24.04.2015. (list 15 — 18 i 379 —
382 spisa) i u elaboratu o izvedenom stanju iz oZujka 2015. izradenom po projektantu
Vesni Dugandzi¢ Belko za potrebe ishodenja rjeSenja o izvedenom stanju (list 383 —
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417 spisa) opisuje se kako u ozujku 2015. godine na k.&.br. 130/1 i 135/7 k.o. Zitnjak
postoji nezakonito izgradena poslovna zahtjevna zgrada slijedecih prostornih
pokazatelja: zgrada poslovne namjene, zgrada je zavrSena, poslovna zgrada izvedena
je kao slobodno stojeCa u etaZi prizemlja i kata, dimenzija 28,44 m x 10,40 m, sa
krovom dimenzija 29,05 m x 11,03 m, visina vijenca mjerena sa nepovoljnije strane
iznosi 5,50 m, visina sljemena mjerena na nepovoljnije strane iznosi 6,70 m, GBP-a
579,78 m2, dok je sud uvidom u snimke predmetne nekretnine sa servisa Google Earth
I sa servisa Google Street View, kao i katastarske digitalne ortofoto (list 54 — 75, 79 —
80, 97 — 98, 163- 186) utvrdio da je zgrada pravokutnog oblika okomito polozena u
odnosu na javni put, a koja je bila sagradena pretezitim dijelom na predmetnoj
nekretnini (zk.€.br. 6683/2 k.o. Grad Zagreb, koja odgovara k.&.br. 130/1 k.o. Zitnjak),
a manjim dijelom na k.&.br. 135/8 k.o. Zitnjak, do 2013. godine imala krov na dvije
vode, dok ta ista zgrada od 2013. pa do uklanjanja 2018. viSe nema krova, odnosno
na snimkama su jasno vidljivi samo vanjski zidovi iste zgrade, pa je jasno da u vrijeme
donosenja rieSenja o izvedenom stanju dana 24.04.2015. na predmetnoj nekretnini
(zk.8.br. 6683/2 k.o. Grad Zagreb, koja odgovara k.6.br. 130/1 k.o. Zitnjak) nije
postojala zgrada izgleda i opremljenosti opisanog u rjeSenju o izvedenom stanju od
24.04.2015. (list 15 — 18 i 379 — 382 spisa).

83. Sud je proveo gradevinsko vjeStaCenje po stalnom sudskom vjeStaku
Goranu Glusic¢u od 05.07.2024. (list 356 — 372 spisa), a sa zadatkom vjeStaku (list 323
spisa) da utvrdi vrijednost predmetne nekretnine u trenutku izrade nalaza i misljenja,
te u trenutku podnoSenja tuzbe, odnosno prodaje nekretnine od strane tuzenika Josipu
KneZevicu i u trenutku izrade elaborata, rjeSenja o izvedenom stanju iz travnja 2015.,
te je vjeStak u svom pisanom nalazu i misljenju u bithome naveo da predmetna
nekretnina k.¢.br. 130/1 k.o. Zitnjak predstavlja gradevinsko zemljiste povrdine 1441
m2, upisano u zk. ulozak 2245, k.o. Grad Zagreb (zk.¢. 6883/2, z.k.0. Grad Zagreb
odgovara k.&.br. 130/1 k.o. Zitnjak), da prema uvidu u vaZzedi prostorni plan, predmetna
estica nalazi se u prostornom planu u podrugju Culineéka zapad, podrugju | odnosno
gospodarske — proizvodne namjene, te je vjeStak Cesticu 130/1 procijenio kao
gradevinsko zemljiSte gospodarske namjene. TrziSna vrijednost nekretnine je
procijenjeni iznos za koji bi nekretnina mogla biti razmijenjena na dan vrednovanja
izmedu voljnog kupca i voljnog prodavatelja, u transakciji po trziSnim uvjetima nakon
prikladnog oglasavanja, pri éemu je svaka stranka postupila upuceno, razborito i bez
prisile. Buduci da se u predmetnom slucaju radi o gradevinskom zemljiStu gospodarske
— proizvodne namjene, kao usporedne nekretnine vjeStak je uzeo gradevinska
zemljista iste namjene, Ciji promet nekretninama je evidentiran na portalu e-nekretnine
Ministarstva graditeljstva i prostornog uredenja. VjeStak je u okolnom podrucju
pronasao dovoljan broj usporednih nekretnina, gradevinska zemljiSta iste ili slicne
namjene, koja sa predmetnom nekretninom imaju dovoljno podudarnih obiljeZja.
ZakljuCak je vjeStaka da analiziraju€i sudski spis nije naiSao na relevantnu
dokumentaciju (projekt — nacrte, detaljnu fotodokumentaciju i slicno), temeljem koje bi
mogao izvuci zakljuCke glede oblika i povrSine objekata, $to su nekada bili izgradeni
na predmetnoj Cestici tako da u procjenu vrijednosti predmetne nekretnine nije moguce
ukljuciti vrijednost nekada postojecih objekata kojih viSe nema. Temeljem izradenog
procjembenog elaborata utvrdena je trziSna vrijednost predmetne nekretnine k.C.br.
130/1 k.o. Zitnjak povrSine 1441 m2. Trzi§na vrijednost predmetne &estice na dan
izrade elaborata (03.07.2024.) bi bila 129.000,00 EUR. TrziSna vrijednost predmetne
Cestice u vrijeme podizanja tuzbe (4. mjesec 2015.) bi bila 59.800,00 EUR.
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84. Tuzitelj u podnesku od 26.07.2024. navodi da nije suglasan s elaboratom,
obzirom da je vjestak trziSnu vrijednost predmetne nekretnine (zemljista) procijenio u
preniskim iznosima, dok je u potpunosti izostala procjena vrijednosti objekta koji se
neko¢ nalazio na toj nekretnini (hale betonare). Uvodno, tuzitelj ukazuje da je vjeStak
prema odredbama Zakona o procjeni vrijednosti nekretnina (NN br. 78/15) i
pripadaju¢eg Pravilnika o metodama procjene vrijednosti nekretnina (NN 105/15)
pravilno odabrao poredbenu metodu za procjenu trziSne vrijednosti nekretnine koja je
predmet ovog parniénog postupka. Medutim, u postupku vrednovanja trZiSne
vrijednosti predmetne nekretnine, vjeStak je odabrao tri poredbene transakcije s
internetske stranice Ministarstva graditeljstva i prostornog uredenja — Informacijski
sustav prostornog uredenja koji sadrzi modul eNEKRETNINE, i to na dan izrade
elaborata (3.7.2024.) te u vrijeme donoSenja rjeSenja o izvedenom stanju (travanj
2015.), a za koje poredbene transakcije tuzitelj smatra kako ne posjeduju dovoljno
podudarnih obiljezja. 1z uvida u elaborat razvidno proizlazi da je vjeStak utvrdivao
vrijednost predmetne nekretnine usporedbom vrijednosti nekretnina nerazmjerno
vecih ili manjih povrSina u odnosu na povrSinu nekretnine koja je predmet procjene.
TuZitelj stoga istiCe da je vjeStak pri izradi elaborata trebao uzeti u obzir poredbene
transakcije nekretnina bar slicnih povrSina, ali istovjetne namjene i geografske
mikrolokacije. Dakle, ovakva znacajna odstupanja u povrSini poredbenih nekretnina u
odnosu na povrSinu predmeta procjene zamjetno utjeCu na faktore odabrane
poredbene metode, a u konacnici i na nepravilno procijenjen ukupan iznos trziSne
vrijednosti predmeta procjene, kako na dan izrade elaborata, tako i u vrijeme
donoSenja rjeSenja o izvedenom stanju. Dalje, pored Cinjenice da iz elaborata nisu
razvidni koeficijenti koje je vjeStak primijenio pri meduvremenskom i interkvalitativnom
izjednacCenju predmeta procjene s poredbenim nekretninama, vjestak nije obrazlozio
razloge zbog kojih je pri procjeni koristio upravo takve koeficijente. Buduci da su
transakcije poredbenih nekretnina provedene u razli€itim vremenskim intervalima, a
opc¢epoznata je €injenica snaznog temporalnog porasta cijena na trziStu nekretnina,
vjeStak je bio duzan i podrobnije obrazloZiti provedeni postupak meduvremenskog
izjednacCenja opcih vrijednosnih odnosa na trziStu nekretnina, ali navedeno nije ucinio.
Dodatno, a sukladno iskazima svjedoka u postupku, tuZitelj ukazuje da je
kupoprodajna cijena za predmetnu nekretninu jo$S pocCetkom 2000-ih iznosila
250.000,00 EUR. Uzimajuci u obzir rapidan rast cijena nekretnina tijekom godina
(posebice gradevinskog zemljista), sasvim je ocigledno da trZiSna vrijednost
predmetne nekretnine daleko promasuje Elaboratom utvrdene iznose procjene.
TuZitelj stoga istiCe da je vjeStak pogresno procijenio trziSnu vrijednost predmetne
nekretnine na dan izrade elaborata (3.7.2024.) u iznosu od 129.000,00 EUR, odnosno
59.800,00 EUR u vrijeme donoSenja rjeSenja o izvedenom stanju (travanj 2015.).
Slijiedom navedenog, tuzitelj predlaze sudu da vjeStaka pozove ocitovati se o naprijed
iznesenim primjedbama.

85. Nadalje, tuZitelj navodi da Sukladno t. IV., podtocke 2., izreke rjeSenja ovog
suda posl.br. P-3491/2020-55 od 02.10.2023., zadatak vjeStaka, izmedu ostalog, bio
je utvrditi vrijednost predmetne nekretnine u vrijeme dono$enja rieSenja o izvedenom
stanju (travanj 2015.). U vezi s tim, tuzitelj istiCe da je na predmetnoj nekretnini u
vrijeme donoSenja rjeSenja o izvedenom stanju bila izgradena hala betonare, Ciju je
vrijednost vjeStak propustio utvrditi Elaboratom. Navedeno obzirom da, prema
zaklju€ku vjestaka, u sudskom spisu nije pronasao relevantnu dokumentaciju (projekt
nacrte, detaljnu fotodokumentaciju i sli¢no) temeljem koje bi mogao izvesti zakljuCke
glede oblika i povrSine objekta (hale betonare). TuZitelj ukazuje da je vjesStak svu
izostalu dokumentaciju mogao zatraziti od nadleznih tijela Grada Zagreba. Buduci da
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vjestak navedeno nije ucinio, tuzitelj s ciliem izrade dopune Elaborata, u prilogu svog
podneska dostavlja RjeSenje o izvedenom stanju Klasa: UP/lI 350-05/2013-007/4752,
Urbroj: 251-13-22-/103-15-7 od 24.4.2015., pravomoc¢no 21.5.2015. te Arhitektonsku
snimku izvedenog stanja iz ozujka 2015. Slijedom navedenog, tuzitelj predlaze
Naslovnom sudu da vjeStaku nalozi izradu dopune Elaborata na nacin da prvenstveno
utvrdi vrijednost nekadasnje hale betonare, a potom, uzimaju¢i u obzir utvrdenu
vrijednost betonare, ponovno utvrdi ukupnu trzinu vrijednost predmetne nekretnine u
vrijeme donosenja rjeSenja o izvedenom stanju. Buduci da je vjeStak pri utvrdivanju
trziSne vrijednosti predmetne nekretnine na dan izrade Elaborata i u vrijeme donoSenja
rieSenja o izvedenom stanju pogresSno odabrao poredbene nekretnine te nije utvrdio
vrijednost nekadasnje hale betonare, trziSne vrijednosti nekretnine na zadane datume
potpuno su pogreSno procjenjene. Slijedom svega naprijed navedenog, tuZitelj
predlaze sudu da vjeStaka pozove ocCitovati se na primjedbe tuZzitelja te izradi dopunu
elaborata, sve na nacin kako je predloZio tuzitel].

86. TuZenik u podnesku od 06.09.2024. navodi da prihvaca nalaz sudskog
vjeStaka u dijelu u kojem navodi da ne postoji relevantna dokumentacija temeljem koje
bi se moglo utvrditi da je postojao objekt kojeg tuZzitelj spominje u tuzbi. U odnosu na
trziSnu vrijednost nekretnine u trenutku podnosSenja tuzbe tuZenik ukazuje da se u
vjestaCenju nije uzelo u obzir da je na nekretnini bio ruSevni objekt kojeg je tuzenik
morao ukloniti sukladno rjeSenju komunalnog redara, te da je na nekretnini ilegalno
odlagan otpad (vidjeti u spis dostavljene slike sa servisa google street view te ortofoto
snimke iz 2017. i 2018.). S obzirom na te okolnosti moguce je da postoji odredeno
odstupanje izmedu vrijednosti po kojoj je nekretnina prodana i prosjeCne cijene
nekretnina na trziStu. U odnosu na trenutnu trziSnu cijenu tuzenik smatra da je ista
previsoko procijenjena. No, kako vrijednost nekretnine ionako nije od utjecaja na
predmet spora jer je tuzbeni zahtjev usmjeren na nistetnost ugovora, utvrdivanje prava
vlasnistva i naknadu Stete zbog ruSenja objekta za kojeg je vjestak potvrdio da nije
postojao, tuzenik u ovom trenutku nema pitanja za gradevinskog vjeStaka. U odnosu
na podnesak tuzitelja od 26.7.2024. g. tuzenik istiCe:

a) Tuzitelj tvrdi da je vrijednost nekretnine 2000-ih iznosila 250.000 EUR. Tuziteljev
otac nekretninu je navodno kupio za iznos od 80.000,00 EUR i to u vrijeme dok je na
njoj postojala betonara. H.K. PROM d.o.0. nekretninu je navodno kupio za cijenu od
oko 36.000,00 EUR. Iz navedenih okolnosti vidljivo je da vrijednost od 250.000,00 EUR
koju navodi tuZitelj nije realna.

b) U odnosu na isprave koje tuzitelj ponovo dostavlja u spis, tuZenik podsjeca na
sljedece Cinjenice:

- nije jasno na koji objekt se odnosi rjeSenje o izvedenom stanju jer su u rjeSenju
navedene dvije estice (k.6.br. 130/1 i 135/7 k.o. Zitnjak) koje nisu susjedne, a jedna
zgrada ne moze biti izgradena na dvije medusobno razdvojene Cestice — u tom smislu
teret dokaza na koji objekt se odnosi rjeSenje je na tuzitelju,

- fotodokumentacija prilozena uz arhitektonski snimak su zapravo fotografije preuzete
sa servisa google street view snimljene 2011. godine (vidljivo je da su snimljene s
ceste, a ne sa zemljista), a arhitektonski snimak navodno je sacinjen 2015. g. bez da
je u€injena iti jedna fotografija objekta, iznutra ili izvana; unato¢ tome vec¢ na prvi
pogled je vidljivo da se ono $to je na fotografijama google street view ne moze povezati
sa skicama i opisom navodnog objekta koji je prema arhitektonskom snimku navodno
,dovrden® i na kojem postoji na skici vidljiva vanjska stolarija, dok fotografije ukazuju
na devastirani objekt bez vanjske stolarije, garaznih vrata i sl.



37 Poslovni broj: P-3464/2026-116

- ortofoto snimke katastra i servisa google earth dokazuju da od 2015. g. na dalje objekt
viSe nije imao krov, ostale su samo rusevine zidova pa nije moguce da je objekt u isto
vrijeme bio ,dovrSen® i da je imao krov, kako to pokazuje skica objekta,
- na rocistu 1.2.2023. g. saslusan svjedok Josip Anti¢, otac tuZitelja, iskazao je:
.problem te betonare bio je Sto oko iste betonare Zivi 5-6 obitelji Roma koji trguju
sirovinama te su sve te godine od 2004. g. pa nadalje devastirali predmetnu halu
betonare na nacin da su odnijeli Zljebove, Skoljke, Stekere i sve Sto je bilo moguce
unovciti“ te ,da je legalizirao objekt 2015. godine te je tada drugi put adaptirao objekt
.. medutim Romi su ponovo devastirali predmetni objekt te da ,kada je on darivao
predmetnu betonaru svome sinu i kada je ... istu mu predao u posjed, objekt je bio
devastiran, nije bilo Zljebova, ali je ipak bilo kroviste...".
Tuzenik moli, ako Ce se vjeStak oCitovati na dokumentaciju na koju se poziva tuZzitelj,
da se ujedno vjestak ocituje je li prema dokumentaciji dostavljenoj od strane I. i Il.
tuZzenika (ortofoto snimke katastra i google earth, fotografije komunalnog redara,
snimke sa servisa google street view i dr.) mogao postojati objekt kakav tuzitelj tvrdi
da je postojao. Tuzenik napominje da on ne spori da je nekad postojala betonara koju
je on izgradio krajem 1990-ih, a Cije ostatke je morao ukloniti po nalogu komunalnog
redara, ve¢ osporava da je tuzitelj naknadno izgradio/dogradio objekt bruto povrSine
579,78 m2 i vrijednosti 400.000,00 EUR, a kojeg je tuzenik navodno srusio.

87. Sud je rjeSenjem od 05.11.2024. pozvao vjeStaka Gorana GluSi¢a da se
pisanim putem ocituje na primjedbe tuZitelja iz tuZiteljeva podneska od 26.07.2024 ., te
je vjestak dana 08.11.2024. sudu dostavio pisano ocCitovanje (list 422-423 spisa) u
kojem vjesStak u bithome navodi da glede primjedbi na visine procijenjenih vrijednosti
zemljista, smatra da je vrijednost od 89.58 EUR/m2 za srpanj 2024. godine za
predmetno zemljiSte vrlo realna. Radi se o gradevinskom zemljistu gospodarsko-
poslovne namjene (ne i stambene) sa vrlo specificnom lokacijom u blizini glavnog
odvodnog kanala i proCis€aca vode grada Zagreba. Za usporedne nekretnine pritom
se moraju uzeti i Cestice iste namjene, npr. ne mogu se uzeti Cestice u relativnoj blizini
na kojima je moguce graditi i stambene objekte. Dok vrijednost od 41.50 EUR/m2 za
4. mjesec 2015. godine takoder smatra vrlo realnom, mada se iz danasnje perspektive
ta brojka ¢ini cudnom. 2015. godina predstavlja dno pada cijene nekretnina nakon krize
2008. godine i tada su cijene u Zagrebu najnize u zadnjih valjda 25 godina. Godine
2015. ste m2 novogradnje stana u Zagrebu mogli kupiti za 1500 EUR, na mnogo boljim
lokacijama nego tamo gdje je danas premalo i 3000 EUR, vjesStak se sje¢a kao danas
reklamnih tabli na gradilistima po gradu tada, gdje je bila istaknuta upravo ta cijena.

88. Glede procjene vrijednosti objekta koji je nekada vjerojatno postojao na
Cestici, vjeStak ne moze tu vrijednost uzeti u obzir iz dva razloga. Prvo - Cestice.
Predmet elaborata je vrijednost k.6. 130/1 ko. Zitnjak. Evidentno je iz Snimke
izvedenog stanja da se taj objekt djelomiCno nalazio na predmetnoj Cestici, a
djelomi&no kako je i u snimci navedeno na k.6. 135/7 k.o. Zitnjak. Predmetni objekt je
po snimci duljine 28.44 m, dok je predmetna Cestica na najSirem juznom dijelu Siroka
cca 30-31m. Iz geodetskog snimka zgrade koji se nalazi u arhitektonskoj snimci, po
polozaju zgrade je vidljivo da bar 20% objekta izlazi iz predmetne Cestice ako ne i viSe.
Da se i napravi procjena vrijednosti objekta, nejasno je koliki bi postotak vrijednosti
pripadao predmetnoj Cestici. Drugo - objekt je nemogudée procijeniti jer nije jasno u
kakvom se stanju nalazio objekt koji bi trebalo procijeniti. Toka 3. u snimci bi trebao
biti arhitektonski opis zgrade. U njemu je samo naveden broj etaza i niSta drugo, iz
njega se ne moze nista zakljuciti o konstrukciji, unutarnjem uredenju - podnim i zidnim
oblogama, stanju instalacija i opremljenosti, apsolutno niSta o informacijama koje su
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bitne za procjenu. A vjestak iz nekoliko fotografija objekta izvana npr. ne moze vidjeti i
zakljuciti niti da li se na objektu nalazi stolarija ili ne. Pogotovo uzevsi u obzir i navode
iz dopisa tuzenika: “-na roc€istu 1.2.2023. g. saslusan svjedok Josip Anti¢, otac tuzitelja,
iskazao je: ,problem te betonare bio je Sto oko iste betonare Zivi 5-6 obitelji Roma koji
trguju sirovinama te su sve te godine od 2004. g. pa nadalje devastirali predmetnu halu
betonare na nacin da su odnijeli Zljebove, Skoljke, Stekere i sve $to je bilo moguce
unovciti“, te da je legalizirao objekt 2015. godine te je tada drugi put adaptirao objekt

.. medutim Romi su ponovo devastirali predmetni objekt” te da ,kada je on darivao
predmetnu betonaru svome sinu i kada je ... istu mu predao u posjed, objekt je bio
devastiran, nije bilo Zljebova, ali je ipak bilo kroviste”.

89. TuZenik u svom podnesku od 05.12.2024. navodi da prihvaca ocitovanje
vjeStaka i ne trazi da se vjeStak usmeno sasluSava na rocCiStu. |1z oCitovanja proizlazi
da je u bitnom cijena po kojoj je tuzenik prodao nekretninu realna, pogotovo uzimajuci
u obzir specifi¢nu lokaciju (blizina procis€aca voda i odvodnog kanala), kao i stanje
nekretnine koja je bila potpuno devastirana i zatrpana otpadom. Tuzenik posebno
ukazuje na zaklju€ak vjestaka da su tvrdnje tuzitelja o navodnom postojanju objekta
vrijednosti 400.000 eura koji se spominje u tuzbi izvjesno neistinite jer objekt koji se
opisuje u arhitektonskom elaboratu nije mogao postojati imajuéi u vidu iskazane
dimenzije, kao i da ne postoje fotografije ili bilo kakvi vjerodostojni podaci o stanju i
opremljenosti navodnog objekta. Osim toga, na tu okolnost su dostavljene fotografije i
ortofoto snimci iz kojih je vidljivo da na nekretnini nikada nije postojao objekt kako ga
opisuje tuzitelj pa ti navodi tuZitelja opravdavaju sumnju u neistinitost i
nevjerodostojnost svih ostalih tvrdnji tuZitelja. Izvjesno je da tuzitelj u ovom postupku
pokusava ostvariti prava koja mu ne pripadaju jer nema drugog razloga zasto bi
neistinito iskazivao o tome da je on ,dogradio poslovnu dvoetaznu gradevinu GBP
povrSine od 579,78 m2“ kad je potpuno jasno da to ne odgovara istini. Imajuci u vidu
da je za odluku o ovom sporu prvenstveno odlu¢na primjena prava (u€inak povlacenja
tuzbe prema jednom od nuznih suparniCara, okolnost da tuzitelj nije stekao pravo
vlasnistva, nepostojanje pravnog odnosa izmedu tuZitelja i tuzenika, a time i pravne
osnove za isplatu i dr.), tuzenik predlaze da sud zakaze rocCiste za glavnu raspravu, da
glavnu raspravu zakljuci i donese odluku prema stanju spisa.

90. Tuzitelj u podnesku od 23.12.2024. navodi da i dalje ustraje kod svih
prigovora iz podneska od 26.07.2024. godine, te predlaze vjeStaku da napravi procjenu
vrijednosti objekta jer kako je i sam vjestak utvrdio u svom ocitovanju "evidentno je iz
Snimke izvedenog stanja da se taj objekt djelomi¢no nalazio na predmetnoj Cestici." S
obzirom na tvrdnje samog vjeStaka da je objekt postojao na predmetnoj Cestici istom
se predlaze da utvrdi prosjecCnu trziSnu vrijednost objekta na dan izrade arhitektonske
snimke u ozujku 2015. godine.

91. Sud je radi usmenog obrazlaganja svog nalaza i misljenja, te radi oCitovanja
na primjedbe tuzitelja saslu$ao vjeStaka Gorana GlusSi¢a na rocCistu od 16.04.2025. (list
444 spisa)., te je on tom prilikom naveo: "Ja sam se pisanim ocitovanjem od
08.11.2024. godine ocitovao na primjedbe tuzitelja iz podneska od 26.07.2024. godine,
te na primjedbe tuzenika iz podneska od 06.09.2024. godine, te u cijelosti ostajem kod
tog mog pisanog ocitovanja, a ostajem i kod osnovnog nalaza i misljenja. Prije
danasnjeg rocista proucio sam primjedbe iz podneska tuzitelja od 23.12.2024. godine,
te se na iste oCitujem kao slijedi: ostajem pri svom nalazu da smatram da se ne moze
procijeniti vrijednost objekta zato $to nemamo dovoljno informacija o stanju objekta."”
Na posebna pitanja punomocnika tuZitelja vjeStak je odgovorio: "Na pitanje da li je
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moguce utvrditi vrijednost komunalnog doprinosa za dio objekta koji se nalazi na
predmetnoj Cestici, a sve imajuci u vidu da je iz snimke izvedenog stanja vidljivo da se
objekt dijelom nalazi na predmetnoj Cestici, te da postoji rjeSenje o izvedenom stanju
za predmetni objekt, odgovaram da bi trebalo angazirati geodeta koji bi proveo
vjeStaCenje na okolnost koliki postotak objekta se nalazi na predmetnoj Cestici.
Pojasnjavam ranije je postojala jedna veca Cestica te se cijeli objekt nalazio na toj vecoj
Cestici. No, u parcelaciji je ta veca Cestica podijeljena i dio objekta bi bio na Cestici koja
nije predmet ovog postupka. Kazem da bi objekt bio tamo, jer je objekt sruSen.
Temeljem nalaza i miSljenja geodeta, odnosno postotka koji on iskaze, mogao bi se
iskazati koji dio komunalnog doprinosa se odnosi na predmetnu Cesticu. Na pitanje
kada je doslo do parcelacije odgovaram da ja 0 tome nemam saznanja, na to bi pitanje
mogao odgovoriti geodet. Moja pretpostavka je da je to bilo unazad 10 godina. Na
pitanje da li bi ja mogao ne uzimaju¢i u obzir provedenu parcelaciju izraCcunati
vrijednost komunalnog doprinosa za cijeli objekt, odgovaram da bi to mogao izracunati.
Mozda bi mogao iskazati i vodni doprinos za cijeli objekt kakav je nekad bio, no on je
puno manji od komunalnog doprinosa. Na pitanje da li joS §to moZe utjecati na moju
ocjenu vrijednosti objekta osim visine komunalnog doprinosa i vodnog doprinosa
odgovaram da smatram da se vrijednost cijelog objekta ne moze utvrditi jer nedostaju
podaci o stanju objekta kakav je bio tijekom 2015. godine."

92. Nakon sasluSanja vjeStaka Gorana GluSi¢a tuzitelj je naveo da predlaze
provodenje geodetskog vjestatenje u ovom predmetu sa zadatkom vjeStaku geodetu
kako je to predlozio prilikom saslusanja vjestak GlusSic, a sve kako bi se mogla utvrditi
realna vrijednost predmetne nekretnine, te predlaze nakon toga izvrsiti dopunsko
gradevinsko vjeStaCenje po vjeStaku Glusiéu a na okolnost iskazivanja visine
komunalnog doprinosa i vodnog doprinosa za dio objekta koji se nalazi na predmetnoj
Cestici.

93. Tuzenik se usprotivio ovom dokaznom prijedlogu tuzitelja iz razloga $to je
prethodni postupka zaklju€en, a tuzitelj niti je potraZivao plaéanje komunalnog
doprinosa, niti je na tu okolnost predlagao dokaze. Osim toga rieSenjem o izvedenom
stanju odredeno je da ¢e se komunalni doprinos i vodni doprinos u skladu s propisima
naplatiti po konac¢nosti tog rieSenja, pa je tuzitelj mogao dostaviti dokaz o tome koliki
komunalni i vodni doprinos je platio, a ne predlagati da se ta okolnost utvrduje
vjeStaCenjem. | konacno imajuci u vidu da je rjeSenje o izvedenom stanju ishodila tre¢a
osoba, a ne tuzitelj, tuzitelj nije niti aktivno legitimiran potrazivati plac¢anje eventualnog
placenog komunalnog i vodnog doprinosa. A osim toga vjestak je iskazao da s obzirom
na ne postojanje podataka o stanju i izgradenosti navodnog objekta nije moguce
izraCunati niti vrijednost doprinosa.

94. Tuzitelj a oCituju¢i se na gornje navode tuzenika, je naveo da za novo
vjestaCenje po geodetu nije mogao utjecati s obzirom da se radi o okolnosti koja je
nastala nakon iskaza vjeStaka na rocistu od 16.04.2025. i predmet novog vjeStacenja,
odnosno dopunskog vjeStaCenja ne bi bio utvrdivanje komunalnog doprinosa nego
vrijednosti predmetne nekretnine s obzirom da je za objekt za koji je nesumnijivo
utvrdeno da je postojao na predmetnoj Cestici izdano rjeSenje o izvedenom stanju, pa
je i vrijednost predmetne nekretnine zasigurno veca s obzirom na takvo rjesenje, a koje
vjestak nije uzeo u obzir prilikom ovog vjestaCenja.

95. Tuzenik je osporio da bi se radilo o novim €injenicama i okolnostima jer je iz
rieSenja o navedenom stanju kojeg je tuzitelj dostavio u spis uz tuzbu bilo vidljivo da je
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legalizirani objekt izgraden na dvije Cestice pa se ne radi o podatku koji bi tuZitelju bio
nepoznat.

96. Sud je odbio dokazni prijedlog tuzitella za provodenjem geodetskog
vjeStaCenja i dopunskog gradevinskog vjestaCenja. Naime, tuZitelj predlaze
provodenje geodetskog vjeStaCenja na okolnost koliki postotak objekta opisanog u
rieSenju o izvedenom stanju od 24.04.2015. se nalazi na predmetnoj Cestici k.¢. 130/1
k.o. Zitnjak, te tuZitelj tvrdi da je tek nakon iskaza vjeStaka Gorana Gli§i¢a na rogistu
od 16.04.2025. saznao da je potrebno provodenje ovog vjeStaCenja prije provodenja
dopunskog gradevinskog vjeStaCenja na okolnost vrijednosti predmetne nekretnine, a
koje dopunsko gradevinsko vjeStacenje bi uzelo u obzir i dio objekta opisanog u
rieSenju o izvedenom stanju od 24.04.2015. koji se nalazi na predmetnoj Cestici.

97. No, kako je tuzitelj ve¢ uz tuzbu dostavio rieSenje o izvedenom stanju od
24.04.2015. sa potvrdom pravomocnosti (list 15 — 18 i 379 — 382 spisa) iz kojeg
proizlazi da se objekt opisan u tom rjeSenju nalazi na dvije katastarske Cestice - k.C.
130/1 i 135/7 k.o. Zitnjak, te kako je samo &estica k.&. 130/1 k.o. Zitnjak, a koja
odgovara z.k.C.br. 6883/2 k.o. Grad Zagreb, predmet ovog postupka, a jer tuzitelj u
svojim Cinjeni¢nim navodima opisuje da je stekao u vlasnistvo samo z.k.C.br. 6883/2
k.o. Grad Zagreb, to je sud utvrdio da je tuZitelj ve¢ u trenutku podnoSenja tuzbe
raspolagao s podatkom da je objekt opisan u rjeSenju o izvedenom stanju od
24.04.2015. samo djelomi¢no bio sagraden na predmetnoj nekretnini (k.€. 130/1 k.o.
Zitnjak, a koja odgovara z.k.&.br. 6883/2 k.o. Grad Zagreb), pa je tuZitelj ve¢ u tuzbi,
a svakako nakon primitka odgovora na tuzbu (u kojem tuzenik problematizira istinitost
podataka navedenih u rjeSenju o izvedenom stanju od 24.04.2015.), tj. do zakljuenja
prethodnog postupka u ovom predmetu na rocistu od 10.11.2021. mogao predloZiti
provodenje geodetskog vjestaCenja na okolnost koliki postotak objekta opisanog u
rieSenju o izvedenom stanju od 24.04.2015. se nalazi na predmetnoj Cestici k.¢C. 130/1
k.o. Zitnjak. Stoga, a primjenom odredbe &l. 299. st. 1. i 3. ZPP-a sud je odbio dokazni
prijedlog tuZitelja za provodenjem geodetskog vjestacenja.

98. Nadalje,
- kako iz iskaza vjeStaka GluSi¢a na roCistu od 16.04.2025. proizlazi da bi trebalo
angazirati geodeta koji bi proveo vjeStaCenje na okolnost koliki postotak objekta
opisanog u rjesenju o izvedenom stanju od 24.04.2015. se nalazi na predmetnoj Cestici
(k.€. 130/1 k.o0. Zitnjak, a koja odgovara z.k.¢.br. 6883/2 k.o. Grad Zagreb), a kako bi
se utvrdila vrijednost komunalnog i vodnog doprinosa za dio objekta koji se nalazi na
predmetnoj Cestici, tj. kako vjestak GlusSic nije, a suprotno tvrdnji tuzitelja, iskazao da
bi se nakon provodenja geodetskog vjeStaCenja mogla utvrditi vrijednost dijela objekta
opisanog u rjeSenju o izvedenom stanju od 24.04.2015. koji se nalazi na predmetnoj
Cestici,
- kako tuzitelj i nije dokazao da bi bilo on, bilo netko treci platio komunalni i vodni
doprinos i ako da kada, te kako ta Cinjenica pla¢anja doprinosa ima utjecaja na odnose
stranaka u ovom postupku, a osobito imajuci u vidu da je tuzenik postupajuéi po
rieSenju komunalnog redara Grada Zagreba od 23.03.2018. (list 76 — 78, 100 — 102 i
138 — 140 spisa) uklonio ostatke gradevine sagradene na k.&.br. 130/1 k.o. Zitnjak,
- kako utvrdenje Cinjenice vrijednosti komunalnog i vodnog doprinosa za dio objekta
opisanog u rjieSenju o izvedenom stanju od 24.04.2015. koji se nalazi na predmetnoj
Cestici nije u nikakvoj vezi sa utvrdenjem vrijednosti dijela objekta opisanog u rjeSenju
0 izvedenom stanju od 24.04.2015. koji se nalazi na predmetnoj Cestici, a kako to
proizlazi iz iskaza vjeStaka Glusica,
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- kako iz osnovnog nalaza vjestaka Glusi¢a, njegova pisanog ocitovanja i iskaza na
roCiStu proizlazi da niti u rjeSenju o izvedenom stanju od 24.04.2015., a niti u ostalim
dokazima provedenim tijekom ovog postupka nema dovoljno preciznih podataka (npr.
o konstrukciji, unutarnjem uredenju, podnim i zidnim oblogama, stanju instalacija i
opremljenosti) iz kojih bi vjeStak mogao utvrditi vrijednost dijela objekta opisanog u
rieSenju o izvedenom stanju od 24.04.2015. koji se nalazio na predmetnoj Cestici,

te kako je sud u ovom postupku utvrdio (sve kako je gore obrazloZzeno) utvrdio da su
u rieSenju o izvedenom stanju od 24.04.2015. (list 15 — 18 i 379 — 382 spisa) neistinito
utvrdene Cinjenice, odnosno da u vrijeme donoSenja rjeSenja o izvedenom stanju dana
24.04.2015. na predmetnoj nekretnini (zk.€.br. 6683/2 k.o. Grad Zagreb, koja odgovara
k.g.br. 130/1 k.o. Zitnjak) nije postojala zgrada lokacije, izgleda i opremljenosti
opisanog u tom rjesenju,

to je sud utvrdio da bi se provodenjem dopunskog gradevinskog vjestacenja u ovom
predmetu na okolnost vrijednosti dijela objekta opisanog u rjeSenju o izvedenom
stanju od 24.04.2015. iSlo za utvrdivanjem Ccinjenica koje nisu odlu¢ne, pa je sud
temeljem svog ovlastenja iz ¢l. 220. st. 2. ZPP-a odbio dokazni prijedlog tuZitelja za
provodenjem dopunsko gradevinskog vjestaCenja.

99. Stoga, a kako je vjeStak Goran Glusic¢ svoj nalaz i misljenje izradio stru¢no,
savjesno, objektivno i na temelju briZljive analize sve raspolozive dokumentacije, te
kako se u pisanom ocitovanju i prilikom saslusanja jasno i precizno ocitovao na sve
primjedbe tuZzitelja, te ih na taj nacin argumentirano otklonio kao neosnovane, to je sud
provedeno gradevinsko vjeStaCenje u ovom predmetu prihvatio u cijelosti.

100. Dovodedi u vezu iskaze sasluSanih svjedoka i sve ostale dokaz provedene
u ovom postupku, a osobito snimke predmetne nekretnine sa servisa Google Earth i
sa servisa Google Street View, kao i katastarske digitalne ortofoto koje je sud
pregledao (list 54 — 75, 79 — 80, 97 — 98, 163- 186), te ranije obrazloZeno utvrdenje
suda da su u rjeSenju o izvedenom stanju od 24.04.2015. (list 15 — 18 i 379 — 382
spisa) neistinito utvrdene Cinjenice u pogledu lokacije, te opisa izgleda i opremljenosti
zgrade sagradene na predmetnoj nekretnini (zk.¢.br. 6683/2 k.o. Grad Zagreb, koja
odgovara k.8.br. 130/1 k.o. Zitnjak), sud je utvrdio da niti H.K.-Prom d.0.0., Zagreb, niti
Josip Anti¢, a niti tuzitelj nikada nisu drzali u posjedu predmetnu nekretninu. Naime,
Ugovorom o prodaji br. 171/01 od 27.09.2001. (list 7 i 217 — 218 spisa) ugovoreno je
da ¢e kupac, tj. H.K.-Prom d.o.0., Zagreb stupiti u posjed predmetne nekretnine tek
isplatom kupoprodajne cijene, a iz potvrde Radnik-InZenjeringa d.0.0. s ovjerom
potpisa javne biljeznice llinke Lisonek iz Zagreba od 14.05.2004. (list 8 — 9 i list 219 —
220 spisa) proizlazi da je H.K.-Prom d.o.0., Zagreb isplatio tuZeniku kupoprodajnu
cijenu tek tijekom 2004., pa je stoga sasvim poslovno ocCekivano i sukladno
sklopljenom ugovoru da tuzenik pristane predati u posjed predmetnu nekretninu H.K.-
Prom-u d.o.o., Zagreb tek nakon 14.05.2004., ali ne i prije toga. Osim toga, sam
svjedok Hrvoje Kelemovi¢ navodi da je 2003. i li 2004. firma H.K.-Prom d.o.o. otiSla u
steCaj i on je prestao biti zakonski zastupnik iste, pa to sud upucuje na zaklju€ak da od
2003. ili 2004. drustvo H.K.-Prom d.o.o. viSe nije obavljalo gospodarsku djelatnost
uslijed ste€aja. Takoder, sud je obrazloZio zasto nije poklonio vjeru iskazima svjedoka
Hrvoja Kelemovié¢a i Josipa Anti¢a u dijelu u kojem oni opisuju velika ulaganja i
adaptacije, odnosno dogradnju poslovne zgrade na predmetnoj nekretnini, dok je sud
iz snimki predmetne nekretnine sa servisa Google Earth i sa servisa Google Street
View, kao i katastarske digitalne ortofoto (list 54 — 75, 79 — 80, 97 — 98, 163- 186)
utvrdio da nakon 2002. godine na predmetnoj nekretnini nije bilo nikakve gospodarske
aktivnosti i da ista nekretnina od tada (2002.) pa do uklanjanja zgrade 2018. na
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predmetnoj parceli (po nalogu komunalnog redara Grada Zagreba) stalno ima sve
zapusteniji izgled (vegetacija pokriva sve vec i veci dio parcele, zgrada 2013. ostaje
bez krova). Stoga, iako je H.K.-Prom d.o.o. isplatio tuZzeniku kupoprodajnu cijenu
ugovorenu Ugovorom o prodaji br. 171/01 od 27.09.2001. (list 7 i 217 — 218 spisa) do
14.05.2004., sud je utvrdio da drustvo H.K.-Prom d.o.o. nikada nije od tuzenika
preuzelo posjed predmetne nekretnine, pa sukladno tome drustvo H.K.-Prom d.o.o0. i
nije moglo posjed predati Josipu Anticu, a Josip Anti¢, ga posljedi¢no tome nije mogao
predati tuzitelju.

101. Takoder, medu strankama je nesporno da je Josip Knezevi¢ nakon
sklapanja Ugovor o kupoprodaji nekretnine od 29.08.2019. (list 22 — 24 i list 91 — 93
spisa), a prije podnoSenja tuzbe u ovom predmetu, stupio u posjed predmetne
nekretnine (zk.&.br. 6683/2 k.o. Grad Zagreb, koja odgovara k.&.br. 130/1 k.o. Zitnjak).

102. Slijedom ovako provedenih i ocijenjenih dokaza, sud je utvrdio da su
sklapanjem Ugovora o prodaji br. 171/01 od 27.09.2001. (list 71217 — 218 spisa) ovdje
tuzenik RADNIK-INZENJERING d.o.o0., Zagreb, kao prodavatelj i H.K.-Prom d.o.0.,
Zagreb, zakljucili ugovor o kupoprodaji nekretnine upisane u zk.ul. 2245 k.o. Grad
Zagreb i to zk.C.br. 6883/2 oranica, povrSine 335,4 ¢hv, dok iz potvrde Radnik-
InZenjeringa d.o.0. s ovjerom potpisa javne biljeznice llinke Lisonek iz Zagreba od
14.05.2004. (list 8 — 9 i list 219 — 220 spisa) proizlazi da je H.K.-Prom d.o.0., Zagreb
isplatio tuzeniku kupoprodajnu cijenu ugovorenu citiranim kupoprodajnim ugovorom,
te da je H.K.-Prom d.o.o., Zagreb dana 10.05.2002. podnio prijedlog za uknjizbu
vlasnistva temeljem Ugovora o prodaji br. 171/01 od 27.09.2001. (list 7 i 217 — 218
spisa), da je H.K.-Prom d.o.o., Zagreb rjeSenjem ovog suda od 09.10.2002. (list 103
spisa), a koje mu je dostavljeno dana 12.11.2002. (dostavnica na listu 104 spisa), bio
pozvan na dostavu dokaza o pla¢enoj sudskoj pristojbi, izvoda iz registra trgovackog
suda za prodavatelja i kupca iz kojeg ¢e biti vidljivo tko je ovlasten za njihovo
zastupanje, izjavu prodavatelja da je cijena isplacena u cijelosti i Aneks ugovoru u
pogledu povrsine nekretnine jer je ista u zemljiSnoj knjizi upisana kao ¢.k.br. 6883/2
oranica sa 336,4 ¢hvili 1210 m2, a po kojem rjeSenju H.K.-Prom d.o.0., Zagreb nikada
nije postupio, uslijed ¢ega je ovaj sud rieSenjem od 03.07.2009. (list 105 — 106 spisa),
koje je otpremljeno 31.03.2014., odbio prijedlog H.K.-Prom-a d.o.o., Zagreb za
uknjizbu prava vlasniStva u zk.ul. 2245 k.o. Grad Zagreb temeljem Ugovora o prodaji
br. 171/01 od 27.09.2001., s tim da je dostava ovog rjeSenja predlagatelju H.K.-Prom
d.o.o., Zagreb, bila neuspjela, te je vracena s naznakom "obavijeSten, nije podigao
posiljku".

103. Odredbom ¢l. 115. st. 1. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima
("Narodne novine" broj 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/2006, 141/06,
146/08, 38/09, 153/09, 143/12, 152/14, 81/15, 94/17 i 52/25 - dalje: ZV) odredeno je
da na temelju valjanoga pravnoga posla kojemu je cilj stjecanje vlasnistva prelazi
vlasnisStvo s dotadasnjega vlasnika na stjecatelja, a na nadin odreden zakonom, dok je
odredbom ¢l. 120. st. 1. ZV-a odredeno da se vlasnidtvo na nekretninama stjece
uknjizbom u zemljiSnu knjigu, ako zakon ne omogucuje da se vlasnistvo nekretnine
stekne nekim drugim upisom u zemljiSnu knjigu, odredbom ¢l. 120 .st. 2. ZV-a
odredeno je da se radi uknjizbe vlasniStva mora o pravnom poslu na Cijem se temelju
vlasnistvo stjeCe sastaviti isprava Ciji sadrzaj i oblik mora odgovarati pravilima
zemljiSnoknjiznoga prava, a odredbom ¢l. 120. st. 3. ZV-a odredeno je da provedena
uknjizba djeluje od trenutka kad je sudu bio podnesen zahtjev za tu uknjizbu.
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104. Dakle, a kako je H.K.-Prom d.o.0. s tuZzenikom dana 27.09.2001. sklopio
kupoprodajni ugovor (pravni posao) za predmetnu nekretninu (zk.¢.br. 6683/2 upisanu
u zk.ul. 2245 k.o. Grad Zagreb), ali nije na temelju tog ugovora upisao svoje pravo
vlasnistva u zemljiSnu knjigu, to je sud primjenom gore citiranih odredbi 115. st. 1. i Cl.
120. st. 1. ZV-a utvrdio da H.K.-Prom d.o.0. nije sklapanjem Ugovora o prodaji br.
171/01 od 27.09.2001. (list 7 i 217 — 218 spisa) stekao pravo vlasniStva predmetne
nekretnine.

105. Nadalje, a kako je sud slijedom ovako provedenih i ocijenjenih dokaza
utvrdio da su H.K.-Prom d.o.o., Zagreb, kao prodavatelj i Josip Anti¢a, kao kupac u
Zagrebu dana 09.09.2004. sklopili Ugovor o kupoprodaji nekretnina od 09.09.2004.
(list 11 — 12 i list 221 — 224 spisa) predmet kojeg je predmetna nekretnina (zk.C.br.
6683/2 upisana u zk.ul. 2245 k.o. Grad Zagreb), te da je dana 14.09.2004. Josip Anti¢
podnio ZK odjelu ovoga suda prijedlog za uknjiZzbu vlasni$tva temeljem kupoprodaje u
zk.ul. 2245 k.o. Grad Zagreb, a koji prijedlog je odbijen rieSenjem ZK odjela ovog suda
od 17.07.2009. koje je provedeno 17.07.2009. i otpremljeno 20.07.2009., to je sud
primjenom gore citiranih odredbi 115. st. 1. i €l. 120. st. 1. ZV-a utvrdio da niti Josip
Anti¢ nije sklapanjem Ugovor o kupoprodaji nekretnina od 09.09.2004. (list 11 — 12 i
list 221 — 224 spisa) stekao pravo vlasnistva predmetne nekretnine.

106. Nadalje, kako je sud slijedom ovako provedenih i ocijenjenih dokaza
utvrdio da su Josip Anti¢ kao darovatelj i ovdje tuZitelj Bozidar Anti¢ kao daroprimatel
u Zagrebu 20.03.2017. zakljucili Ugovor o darovanju od 20.03.2017. (list 19 — 21 spisa)
predmet kojeg je predmetna nekretnina (zk.C.br. 6683/2 upisana u zk.ul. 2245 k.o.
Grad Zagreb, oranica DeleS, povrSine 1441 m2), te da je 05.04.2017. tuzitelj podnio
ZK odjelu ovoga suda prijedlog za uknjizbu vlasniStva u zk.ul. 2245 k.o. Grad Zagreb,
a koji prijedlog je odbijen rieSenjem ZK odjela ovoga suda od 11.04.2017., koje je
provedeno 20.05.2017. i otpremljeno 23.05.2017., to je sud primjenom gore citiranih
odredbi 115. st. 1.i €l. 120. st. 1. ZV-a utvrdio da niti tuzitelj nije sklapanjem Ugovora
o darovanju od 20.03.2017. (list 19 — 21 spisa) stekao pravo vlasniStva predmetne
nekretnine.

107. Dakle, sud je utvrdio da je nakon dana 20.05.2017., a kada je odbijen
prijedlog tuzitelja za uknjizbu njegova prava vlasniStva u zemljiSnu knjigu temeljem
Ugovor o darovanju od 20.03.2017. i rjeSenje provedeno u zemljiSnoj knjizi u aktivhom
izvatku iz zemljiSne knjige nije viSe bilo nikakvih vidljivih zabiljezbi, plombi ili upisa koji
bi ukazivali na to da su se bilo H.K.-Prom d.o.0., bilo Josip Anti¢, bilo tuzitelj pokusali
upisati u zemljiSnu knjigu kao vlasnici predmetne nekretnine temeljem gore citiranih
ugovora o kupoprodaji, odnosno o darovanju.

108. Stoga, a kako nakon dana 20.05.2017. u aktivhom izvatku iz zemljiSne
knjige nije viSe bilo nikakvih vidljivih zabiljezbi, plombi ili upisa koji bi ukazivali na to da
su se bilo H.K.-Prom d.o.o., bilo Josip Anti¢, bilo tuzitelj pokusali upisati u zemljiSnu
knjigu kao vlasnici predmetne nekretnine, te kako je tuZenik bio upisan u zemljiSnu
knjigu kao vlasnik predmetne nekretnine, to je sud, a primjenom odredbi ¢l. 122., Cl.
123. i Cl. 124. ZV-a, utvrdio da je je Josip Knezevi¢ postupajuéi u dobroj vjeri i s
povjerenjem u zemljiSne knjige sklopio s tuzenikom Ugovor o kupoprodaji nekretnine
od 29.08.2019. (list 22 — 24 i list 91 — 93 spisa) kojim mu je tuzenik prodao predmetnu
nekretninu (oranica Deles u povrsini 1441 m2, upisana u zk.ul. 2245, k.0. 999901 Grad
Zagreb kao kat. Cest. 6883/2) i temeljem kojeg je Josip Knezevi¢ preuzeo u posjed
predmetnu nekretninu, te da isti ugovor nije nistetan u smislu odredbe ¢l. 322. st. 1.
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Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15,
29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 155/23 i 69/26 - dalje: ZOO).

109. TuZitelj u ovom postupku ocCito smatra da mu je Steta nastala jer nije stekao
pravo vilasnistva premetne nekretnine (zk.€.br. 6683/2 upisan u zk. ul. 2245 k.o. Grad
Zagreb, koja odgovara k.&.br. 130/1 k.o. Zitnjak) nakon sklapanja Ugovora o darovanju
od 20.03.2017. (list 19 — 21 spisa), te drzi da je za to odgovoran tuzenik jer je tuZenik
predmetnu nekretninu pobijanim Ugovorom o kupoprodaji nekretnine od 29.08.2019.
(list 22 — 24 i list 91 — 93 spisa) prodao Josipu Knezevicu. No, ovaj stav tuzitelja nije
osnovan.

110. Naime, kako je sud utvrdio:

- da niti tuzitelj, a niti Josip Anti¢, a niti H.K.-Prom d.o.0. nikada nisu bili upisani u
zemljiSnu knjigu ovog suda kao vlasnici premetne nekretnine (zk.€.br. 6683/2 upisan u
zk. ul. 2245 k.o. Grad Zagreb, koja odgovara k.6.br. 130/1 k.o. Zitnjak), s tim da su
njihovi prijedlozi za upis vlasniStva odbijeni i prije sklapanja ovdje pobijanog Ugovora
0 kupoprodaji nekretnine od 29.08.2019. (list 22 — 24 i list 91 — 93 spisa), a iz ¢ega sud
zakljuCuje da postupanje tuzenika prilikom sklapanja ovdje pobijanog Ugovora o
kupoprodaji nekretnine od 29.08.2019. (list 22 — 24 i list 91 — 93 spisa) i nije utjecalo
na odluke zk odjela ovog suda kojima su odbijeni prijedlozi tuzitelja, Josipa Anti¢a i
H.K.-Prom-a d.o.0. za upis vlasnistva,

- kako su prijedlozi za upis vlasnistva H.K.-Prom-a d.o.o. i Josipa Anti¢a bili odbijeni i
prije nego je tuzitelj s Josipom Anti¢em sklopio ugovor o darovanju, pa je tuzitelju u
vrijeme sklapanja ugovora o darovanju s ocem, Josipom Anticem od 20.03.2017. (list
19 — 21 spisa) moralo (iz zemljiSnih knjiga i od oca, Josipa Anti¢a) biti poznato da
njegov subkontrahent nije upisan kao vlasnik predmetne nekretnine u zemljiSnoj knjizi,
te

- kako je sud utvrdio niti tuzitelj, a niti Josip Anti¢, a niti H.K.-Prom d.o.0. nikada nisu
imali u posjedu predmetnu nekretninu (sve kako je gore obrazlozeno), niti su do
sklapanja ovdje pobijanog Ugovora o kupoprodaji nekretnine od 29.08.2019. (list 22 —
24 i list 91 — 93 spisa) od tuzenika trazili da im preda u posjed predmetnu nekretninu,
to je sud utvrdio da tuzitelj nije stekao pravo vlasniStva nad predmetnom nekretninom
(zk.C.br. 6683/2 upisan u zk. ul. 2245 k.o. Grad Zagreb, koja odgovara k.¢.br. 130/1
k.. Zitnjak) iz razloga jer tuZitelj ne posjeduje odgovarajuce isprave za upis svog prava
vlasnistva temeljem Ugovora o darovanju od 20.03.2017. (list 19 — 21 spisa), ada za
to tuZenik nikako nije odgovoran tuZitelju, kao i da €injenica $to je tuzenik Ugovorom o
kupoprodaji nekretnine od 29.08.2019. (list 22 — 24 i list 91 — 93 spisa) prodao
predmetnu nekretninu Josipu KneZevi¢u nije u uzro¢no posljedi¢noj vezi s time Sto
tuzitelj nije stekao pravo vlasniStva nad predmetnom nekretninom (zk.C.br. 6683/2
upisan u zk. ul. 2245 k.o. Grad Zagreb, koja odgovara k.6.br. 130/1 k.o. Zitnjak)
temeljem Ugovora o darovanju od 20.03.2017. (list 19 — 21 spisa). Stoga, a jer nema
uzro€no posljedi¢ne veze izmedu radnje tuZenika i Stete koju opisuje tuZzitelj, to nema
mjesta niti primjeni odredbe ¢l. 1045. st. 1. ZOO-a u korist tuzitelja, a na teret tuzenika,
pa je sud stoga odbio kao neosnovan zahtjev tuzitelja kojim on trazi da mu tuzenik
isplati iznos od 252.173,34 eur sa zateznim kamatama tekuc¢im od 29.08.2019. do
isplate, odlucivsi kao u izreci ove presude u toc¢ci l. Osim toga, tuzitelj je u trenutku
sklapanja Ugovora o darovanju od 20.03.2017. (list 19 — 21 spisa) morao biti svjestan
(iz zemljidnih knjiga i od oca, Josipa Anti¢a) da njegov subkontrahent (Josip Anti¢) nije
upisan kao vlasnik predmetne nekretnine u zemljiSnoj knjizi i da ne posjeduje valjane
isprave za upis prava vlasnistva, pa da sliiedom istoga Josip Anti¢ i nije stekao
vlasnistvo nad predmetnom nekretninom prije sklapanja Ugovora o darovanju od
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20.03.2017. (list 19 — 21 spisa), a sve kako je gore obrazloZzeno, pa je primjenom
odredbe ¢l. 1092. st. 1. ZOO-a tuZzitelj sam doprinio svojoj eventualnoj Steti kada je
pristao sklopiti Ugovor o darovanju od 20.03.2017. (list 19 — 21 spisa) sa osobom koja
i nije vlasnik nekretnine koja je predmet tog ugovora o darovanju.

111. Na ovaj zaklju€ak suda — da tuzitelj ne posjeduje odgovarajuce isprave za
upis svog prava vlasnistva temeljem Ugovora o darovanju od 20.03.2017. (list 19 — 21
spisa), pa da sklapanje pobijanog Ugovora o kupoprodaji nekretnine od 29.08.2019.
(list 22 — 24 i list 91 — 93 spisa) izmedu tuzenika i Josipa KneZevi¢a nije u uzrono
posljedicnoj vezi s time Sto tuZitelj nije stekao pravo vlasniStva nad predmetnom
nekretninom (zk.C.br. 6683/2 upisan u zk. ul. 2245 k.o. Grad Zagreb, koja odgovara
k.&.br. 130/1 k.o. Zitnjak) - sud posebno upuéuje &injenica da niti tuzitelj, a niti Josip
Anti¢, a niti H.K.-Prom d.o.0. nikada nisu bili upisani u zemljiSnu knjigu ovog suda kao
vlasnici premetne nekretnine, s tim da su njihovi prijedlozi za upis prava vlasnistva bili
odbijeni i prije sklapanja ovdje pobijanog Ugovora o kupoprodaji nekretnine od
29.08.2019. (list 22 — 24 i list 91 — 93 spisa), kao i da niti tuzitelj, a niti Josip Anti¢, a
niti H.K.-Prom d.o.0. nikada nisu imali u posjedu predmetnu nekretninu, a sve kako je
to gore obrazlozeno.

112. Nadalje,
-kako tuzitelj s tuzenikom nikada nije bio u ugovornom odnosu (ovo je nesporno), a
tuzitelj je morao znati nakon dana 20.05.2017., a kada je odbijen prijedlog tuzitelja za
uknjizbu njegova prava vlasnistva u zemljiSnu knjigu temeljem Ugovor o darovanju od
20.03.2017., da ne raspolaze sa ispravama temeljem kojih se moze upisati u zemljiSnu
knjigu kao vlasnik predmetne nekretnine, pa je od upisanog vlasnika (tuzenika) mogao
odmah tada (nakon 20.05.2017.) zahtijevati da mu dozvoli upis vlasniStva u zemljiSnu
knjigu (bilo u mirnom, bilo u sudskom postupku),
-kako je sud tijekom ovog postupka utvrdio da su u rjeSenju o izvedenom stanju od
24.04.2015. (list 15 — 18 i 379 — 382 spisa) neistinito utvrdene ¢injenice u pogledu
lokacije, te opisa izgleda i opremljenosti zgrade sagradene na predmetnoj nekretnini,
te kako sud nije poklonio vjeru iskazima svjedoka Hrvoja Kelemovica i Josipa Anti¢a u
dijelu u kojem oni opisuju velika ulaganja i adaptacije, odnosno dogradnju poslovne
zgrade na predmetnoj nekretnini, te imajudi u vidu provedeno gradevinsko vjestacenje
u ovom predmetu iz kojeg proizlazi da je vrijednost predmetne nekretnine na dan
donos$enja rjeSenja o izvedenom stanju 24.04.2015. iznosila 59.800,00 EUR, a na dan
izrade nalaza i misljenja u ovom predmetu (03.07.2024.) iznosila je 129.000,00 EUR,
a Sto je bitno manje od vrijednosti predmetne nekretnine koju tuzitelj navodi u tuzbi i
tijekom postupka (od 1.900.000,00 kn, odnosno sada 252.173,34 eur, po fiksnom
teCaju konverzije koji za 1 EUR iznosi 7,53450 kn), te kako iz o€itovanja vjeStaka
Glusi¢a proizlazi da niti u rijeSenju o izvedenom stanju od 24.04.2015., a niti u ostalim
dokazima provedenim tijekom ovog postupka nema dovoljno preciznih podataka (npr.
o konstrukciji, unutarnjem uredenju, podnim i zidnim oblogama, stanju instalacija i
opremljenosti) iz kojih bi vjeStak mogao utvrditi vrijednost dijela objekta opisanog u
rieSenju o izvedenom stanju od 24.04.2015. koji se nalazio na predmetnoj Cestici (a
sud ponavlja da ne poklanja vjeru iskazu svjedoka Josipa Anti¢a u dijelu u kojem on
opisuje svoja velika ulaganja i adaptaciju zgrade na predmetnoj nekretnini 2009. i
2015. godine),
-imajuci u vidu ranije obrazlozeno utvrdenje suda da niti tuZitelj, a niti Josip Anti¢, a niti
H.K.-Prom d.o.0. nikada nisu imali u posjedu predmetnu nekretninu, te
- imajuci u vidu da je tuzitelj sa svojim ocem Josipom Anti¢em sklopio nenaplatni pravni
posao (darovanje), a tuzitelj i ne tvrdi da je on vrSio ulaganja u predmetnu nekretninu,
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a niti je za istu nekretninu platio kupoprodajnu cijenu, a sve primjenom odredbe ¢l. 221.
a ZPP-a,

to je sud utvrdio da je neosnovan zahtjev tuzitelja kojim on trazi da mu tuzenik isplati
iznos od 252.173,34 eur sa zateznim kamatama tekué¢im od 29.08.2019. do isplate na
ime naknade Stete, a jer tuzitelj nije dokazao niti da mu je ikakva Stete nastala (jer je
tuZitelj sa svojim ocem Josipom Anticem sklopio nenaplatni pravni posao, darovanje,
a tuzitelj i ne tvrdi da je on vrSio ulaganja u predmetnu nekretninu), a niti je tuZitel]
dokazao da bi postojala bilo ugovorna bilo izvan ugovorna odgovornost tuzenika za
naknadu Stete tuzitelju, a sve primjenom odredbi ¢&l. 125. st. 3. ZV-a i €l. 1045. st. 1.
Z00-a.

113. Naime, odredbom ¢l. 125. st. 1. ZV-a je odredeno da kad je viSe osoba
sklopilo s otudivateljem pravne poslove radi stjecanja vlasniStva iste nekretnine,
vlasnistvo Ce steci ona koja je u dobroj vjeri prva zatrazila upis u zemljiSnu knjigu, ako
Su ispunjene i sve ostale pretpostavke za stjecanje vlasnistva, dok je odredbom ¢l.
125. st. 3. ZV-a odredeno da se odnos otudivatelja s osobama s kojima je sklopio
pravne poslove, ali one nisu stekle vlasnistvo nekretnine, ureduju obveznopravna
pravila. Kako tuzitelj (koji tvrdi da je oStecenik) s tuZzenikom (kao otudivateljem koji je
s viSe osoba sklopio pravne poslove radi stjecanja vlasniStva iste nekretnine) nije
sklopio pravne poslove, to je jasno da nema mjesta primjeni odredbi ¢l. 125. st. 3. ZV-
a i ¢l. 382. ZOO-a u Kkorist tuzitelja, a na teret tuzenika. Naime, jedino bi H.K.-Prom
d.o.o0. s kojom je tuZenik sklopio pravni posao - Ugovor o prodaji br. 171/01 od
27.09.2001. (list 7 i 217 — 218 spisa), a temeljem kojeg H.K.-Prom d.0.0. nije stekao
vlasniStvo predmetne nekretnine, imao pravo temeljem gore citiranih odredbi ¢l. 125.
st. 3. ZV-a i ¢l. 382. ZOO-a od tuzenika zahtijevati naknadu Stete nastalu time Sto je
tuZenik nakon sklapanja ugovora s H.K.-Prom-om d.o.0. sklopio i ugovor o kupoprodaji
predmetne nekretnine s Josipom Knezevicem. No, H.K.-Prom d.o.o., Zagreb viSe ne
postoji, nakon stecaja je brisan iz sudskog registra, a niti Josip Anti¢, niti tuZitelj nisu
univerzalni pravni slijednici H.K.-Prom d.o.0. Zagreb (ovo je notorno), a niti je H.K.-
Prom d.o.o., Zagreb na tuZitelja prenio svoje obvezo pravno potraZivanje s naslova
nakade Stete prema tuzeniku (ovo tuzitelj i ne tvrdi).

114. Zupanijski sud u Puli — Pola u svom rjeenju od 17.03.2026. posl.br. Gz-
1329/2025-2, to¢ka 11. obrazloZenja, upucuje na primjenu odredbi ¢&l. 336. st. 1. i 2.
Z0O0. Odredbom ¢&l. 336. st. 1. ZOO-a odredeno je da ugovor stvara prava i obveze za
ugovorne strane, a odredbom ¢l. 336. st. 2. ZOO-a je odredeno da ugovor ima ucinak
i za univerzalne pravne slijednike ugovornih strana, osim ako je $to drugo ugovoreno
ili 8to drugo proizlazi iz naravi samog ugovora. Stoga, a kako tuZitelj s tuZzenikom
nikada nije bio u ugovornom odnosu (ovo je nesporno), a niti je tuzitelj univerzalni
pravni slijednik pravne osobe H.K.-Prom d.o.o. u stecaju (jer bi univerzalni pravni
slijednik iza H.K.-Prom d.o.0. u steCaju eventualno mogla biti jedino steCajna masa iza
H.K.-Prom d.o.0. u ste€aju, a ne fizicka osoba, tj. tuzitelj), te kako H.K.-Prom d.o.0.,
Zagreb niti na tuzitelja niti na Josipa Anti¢a ugovorom nije prenio svoje obvezo pravno
potraZivanje s naslova nakade Stete prema tuzeniku (ovo tuZitelj i ne tvrdi), to je jasno
da nema mijesta primjeni odredbi ¢l. 336. st. 1. i 2. ZOO-a u korist tuzitelja, a na teret
tuZzenika, odnosno tuZitelj se ne moze smatrati univerzalnim pravnim slijednikom
pravne osobe H.K.-Prom d.o.o. u ste€aju. Stoga, nema mjesta niti primjeni odredbe ¢l.
125. st. 3. ZV-ai ¢l. 382. ZOO-a u korist tuZitelja, a na teret tuZenika, pa je sud i
stoga kao neosnovan odbio zahtjev tuZzitelja kojim on trazi da mu tuzenik isplati iznos
od 252.173,34 eur sa zateznim kamatama teku¢im od 29.08.2019. do isplate odlucivsi
kao u izreci ove presude u tocci l.
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115. Kako je sud kako ovom, tako i ranije donesenom presudom ovog suda
posl.br. P-3491/2020-101 od 22.07.2025., u dijelu u kojem je ova presuda postala
pravomocna, odbio sve postavljene zahtjeve tuzitelja, to tuzitelju primjenom odredbe
Cl. 154. st. 1. ZPP-a ne pripada niti pravo na haknadu parni¢nog troSka ovog postupka,
pa je sud odbio i ovaj dio zahtjeva tuzitelj, odluCivsi kao u izreci ove presude u tocci |.

116. Odluka o naknadi parni¢nog troska tuzeniku temelji se na odredbi ¢l. 154.
st. 1., €l. 155.1164. st. 1. - 4. ZPP-a, a imajuci u vidu da je tuzenik u cijelosti uspio u
ovom sporu. Tuzeniku je kao potreban priznat i dosuden troSak zastupanja tuZenika
po punomocniku odvjetniku. Tro$ak zastupanja tuzenika po punomocniku odvjetniku
odmijeren je sukladno vazecoj Tarifi o nagradama i naknadi tro§kova za rad odvjetnika
Hrvatske odvjetnicke komore, te imajuéi u vidu vrijednost predmeta spora od
464.529,83 EUR, te je tuzeniku priznat kao potreban i dosuden troSak zastupanja
tuZenika koji se sastoji od sastava odgovora na tuzbu, te podnesaka od 15.01.2021.,
14.07.2021., 30.03.2023. i 06.09.2024. (Tbr. 8/1), te zastupanja na rocistima od
07.07.2021., 10.11.2021., 04.11.2022., 01.02.2023., 14.04.2023., 06.09.2023.,
18.06.2024. 1 16.04.2025. (Tbr. 9/1) od po 3.494 boda za svaku radnju, za zastupanje
na rocistima od 28.04.2022. i 21.03.2024. (Tbr. 9/5) od po 50 bodova za svaku radnju,
za zastupanje na rocistu od 09.09.2026. (Tbr. 9/1) od 1.750 bodova (koliko je tuzenik
trazio), te za sastav podnesaka od 27.08.2021., 05.12.2024. i 21.05.2026. (Tbr. 8/3)
od po 100 bodova za svaku radnju, $to ukupno iznosi 47.572 bodva. Uz vrijednost
jednog boda s pauSalom od 2,00 EUR, to ukupno iznosi 95.144,00 EUR, a uz PDV od
25% u iznosu od 23.786,00 EUR, to ukupno iznosi 118.930,00 EUR, te je upravo ovaj
iznos sud dosudio tuzeniku kao u izreci ove presude u tocci Il. Sud je tuzeniku
temeljem odredbe €l. 151. st. 3. ZPP-a i €l. 30. st. 2. OvrSnog zakona ("Narodne
novine" broj: 112/12, 25/13, 93/14, 55/16 i 73/17, 131/20, 114/22 i 06/24 - dalje: OZ)
na ovaj iznos dosudio i zateznu kamatu tekuéu od presudenja do isplate, a visina
kamatne stope odredena je temeljem odredbe ¢&l. 29. st. 2. ZOO-a jer se radi 0 "ostalim"
odnosima.

U Zagrebu, dana 18. rujna 2026. godine

Sutkinja:
Ivana Gali¢

IVANA GALIC
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Uputa o pravu na podnosenje pravnog lijeka:

Protiv ove presude stranke mogu izjaviti Zalbu u roku od 15 dana raCunajuci od
dana objave iste, odnosno u slucaju iz ¢l. 335 st. 11. ZPP-a od dana primitka pisanog
otpravka iste. Zalba se podnosi putem ovog suda, za Zupanijski sud, pisanim
podneskom.

DNA:
1.Pun. tuZitelja
2. Pun. tuzenika
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