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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 12 P2-5978/2021-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavlenom od sudaca
Kamelije Paraé, predsjednika vije¢a, Maje Bilandzi¢, suca izvjestitelja i Gorane
Aralica Martinovi¢, €lana vije€a, u ste€ajnom postupku nad duznikom AB PETROL
d.o.0. u ste€aju, Sesvetski Kraljevec, Sop, Selska cesta 19, OIB 56877926470,
odluCuju¢i o Zzalbi steCajnog vjerovnika REPUBLIKA HRVATSKA, Ministarstvo
financija, Porezna uprava, OIB 18683136487, koju zastupa Zupanijsko drzavno
odvjetnistvo u Zagrebu, protiv rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj
St-1263/2011-391 od 15. prosinca 2021., u sjednici vijeCa odrzanoj 28. prosinca
2021.

rijesio je

Odbija se zalba steCajnog vjerovnika Republike Hrvatske kao neosnovana i
potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1263/2011-391 od
15. prosinca 2021.

Obrazlozenje

1. RjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1263/2011-391 od
15. prosinca 2021. odbijen je kao neosnovan zahtjev ste€ajnog vjerovnika Republike
Hrvatske, za ukidanje odluke skupstine vjerovnika od 13. prosinca 2021. koja glasi:

»1. Pozivaju se ste€ajni vjerovnici, u roku od 30 dana od odrzavanja danasnje
skupstine, da solidarno predujme troSkove parnicnog postupka radi naknade Stete
protiv RH u iznosu od 1.500.000,00 kn, pri ¢emu ¢e steCajni upravitelj angazirati
odvjetnika za zastupanje steCajnog duznika koji ée imati pravo na naknadu za
zastupanje sukladno postignutom uspjehu u sporu, odnosno u iznosu troSkova
zastupanja koji ¢e biti dosudeni pravomo¢nom sudskom presudom, a na racun
Trgovackog suda u Zagrebu otvoren pri Hrvatskoj postanskoj banci d.d., Zagreb,
IBAN HR9223900011300000460, pozivom na broj St-1263/2011.

2. U slu€aju uplate predujma troSkova postupka od strane vjerovnika ovlasc¢uje
se steCajni upravitelj pokrenuti parni¢ni postupak radi naknade Stete protiv RH, te
opunomoditi odvjetnika za zastupanje ste€ajnog duznika, sukladno uvjetima iz toCka
1. ove odluke.
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3. U slu€aju da stecajni upravitelj ne uspije angazirati odvjetnika pod uvjetom
iz toCke 1., steCajni upravitelj je ovlasten odustati od pokretanja parnicnog postupka
radi naknade Stete protiv RH.".

2. U obrazlozenju rjeSenja prvostupanjski sud navodi da je na skupstini
vjerovnika odrzanoj 13. prosinca 2021., sukladno prijedlogu ste€ajnog upravitelja od
1. prosinca 2021., donesena odluka o pozivanju steCajnih vjerovnika na uplatu
predujma troSkova parni¢nog postupka u iznosu od 1.500.000,00 kn radi pokretanja
postupka naknade Stete protiv Republike Hrvatske nakon Cega bi steCajni upravitel]
opunomocio odvjetnika za zastupanje steCajnog duznika u parnicnom postupku radi
naknade Stete, a ukoliko steCajni upravitelj ne bi uspio angazirati odvjetnika ovlasten
je odustati od pokretanja parnicnog postupka. Prvostupanjski sud navodi da
predmetna odluka skupstine vjerovnika nije u suprotnosti sa zajedni¢kim interesom
vjerovnika, da je eventualno u suprotnosti s interesima jednog vjerovnika - Republike
Hrvatske te da navedeni razlozi vjerovnika Republike Hrvatske za ukidanje
predmetne odluke skupStine vjerovnika - da je odluka usmjerena na odugovlacenje
steCajnog postupka i nije usmjerena na brzo i ucinkovito unov€enje steCajne mase i
naplatu stecajnih vjerovnika, kao i odlukom nije odreden odvjetnik koji bi zastupao
steCajnog duznika, nisu razlozi koji bi predstavljali povredu zajedniCkih interesa
steCajnih vjerovnika, pa nema uvjeta za primjenu odredbe ¢l. 38.f Ste€ajnog zakona
(,Narodne novine* broj: 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 82/06, 116/10, 25/12 i 133/12;
dalje: SZ) koji se sukladno odredbi €l. 441. st. 1. Ste€ajnog zakona (,Narodne
novine“ broj 71/15 i 104/17; dalje: SZ) primjenjuje u ovom ste€ajnom postupku.

3. Zalbu na navedeno rjedenje podnosi ste¢ajni vjerovnik Republika Hrvatska
zbog pogresno utvrdenog CinjeniCnog stanja i pogresSne primjene materijalnog prava
s prijedlogom ovom sudu ukinuti pobijano rjeSenje. U zalbi navodi da je sud pogresno
utvrdio bitnu Cinjenicu da odluka skupstine vjerovnika nije u suprotnosti sa
zajednickim interesom steCajnih vjerovnika, da steCajni duznik nema osigurana
sredstva za vodenje parnicnog postupka pa bi sukladno odluci skup$tine s tre¢om
osobom, vlasnikom steCajnog duznika bilo potrebno oblikovati neku vrstu ortacke
zajednice radi pokretanja poduzetnickog poduhvata, da stec€ajni duznik u poslovnim
knjigama nema evidentirano potrazivanje za koje se predlaze vodenje postupka, da
ste€ajni upravitelj nije evidentirao ovo potrazivanje kao imovinu ste€ajnog duznika,
da nema nikakve mogucnosti za nastavak poslovanja steCajnog duznika i da je
odluka skupstine vjerovnika protivnha namjeni i cilju ste€ajnog postupka.

4. Zalba nije osnovana.

5. Ispitavsi pobijano rieSenje na temelju odredbe ¢&l. 365. st. 1.1 2. u vezi s ¢l.
381. Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92, 112/99,
88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14 i 70/19; dalje: ZPP), te
¢l. 6. SZ-a, i pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4.,8., 9., 13. i 14. ZPP-a kao i na pravilnu primjenu
materijalnog prava (¢l. 356. ZPP-a), ovaj sud nalazi da je pobijano rjeSenje pravilno i
zakonito.
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6. Pri donoSenju pobijanog rjeSenja prvostupanjski sud nije pocinio niti jednu
od bitnih povreda odredaba postupka na koje drugostupanjski sud pazi po sluzbenoj
duznosti, a na ostale takve eventualne povrede Zalitelj posebno nije ukazao.

7. |z obrazlozenja pobijanog rieSenja i spisa proizlazi da je steCajni upravitel]
podnio prijedlog za sazivanjem skupstine vjerovnika 4. studenoga 2021. i 1. prosinca
2021., da su prijedlozi ste€ajnog upravitelja vezani za pokretanje postupka naknade
Stete protiv Republike Hrvatske, da je steCajni upravitelj detaljno, u prijedlogu od 4.
studenoga 2021. obrazlozio i kronoloski prikazao razloge radi Cega trazi sazivanje i
odluCivanje skups$tine vjerovnika te je u tom smislu naveo da je 9. ozujka 2010.
Ministarstvo financija, Financijska policija, Postaja Zagreb donijelo (porezno) rieSenje
protiv kojeg je drustvo AB PETROL d.o.o. podnio Zalbu, da je 16. srpnja 2010.
Ministarstvo financija, Samostalna sluzba za drugostupanjski upravni postupak
rjeSenjem djelomi¢no uvaZzilo Zzalbu AB PETROLA d.o.o. i ponistilo prvostupanjsko
rjeSenje u toCkama [.1 i I.3. izreke i predmet vratilo na ponovni postupak, dok je u
preostalom dijelu zalba odbijena, da je protiv tog rieSenja drustvo AB PETROL d.o.0.
pokrenuo upravni spor, da je 18. listopada 2010. u ponovljenom postupku
Ministarstvo financija, Financijska policija, Postaja Zagreb donijelo rieSenje protiv
kojeg je drustvo AB PETROL d.o.o. podnio zalbu, da je 23. veljace 2011.
Ministarstvo financija, Samostalna sluzba za drugostupanjski upravni postupak
rieSenjem odbilo Zalbu, da je protiv tog rjeSenja drustvo AB PETROL d.o.o.
pokrenulo upravni spor, da je Visoki upravni sud Republike Hrvatske, presudom od 3.
srpnja 2013. poslovni broj Us-3929/2011 ponistio drugostupanjsko rieSenje i uputilo
predmet na ponovni postupak, da je u ponovljenom postupku 19. ozZujka 2014.
donesen zapisnik na koji je drustvo AB PETROL d.o.o. uloZilo prigovor, povodom
kojeg je Ministarstvo Financija, Porezna uprava, Podruéni ured Zagreb, Sluzba za
otkrivanje porezno kaznenih djela, Zagreb 29. travnja 2014. donijelo rjeSenje protiv
kojeg je drustvo AB PETROL d.o.o. uloZilo Zalbu, da je 21. studenog 2014.
Ministarstvo financija, Samostalna sluzba za drugostupanjski upravni postupak
rjeSenjem Zalbu odbilo te je drustvo AB PETROL d.o.0. pokrenulo upravni spor, da je
Upravni sud u Zagrebu presudom od 22. ozujka 2018. poslovni broj Usl-74/2015
ponistio i prvostupanjsko i drugostupanjsko rieSenje, a povodom Zalbe tuzenika na
navedenu presudu, Visoki upravni sud RH je presudom od 18. listopada 2018.
poslovni broj Usz-3125/18 odbio Zalbu i potvrdio prvostupanjsku presudu, da je 15.
ozujka 2019. Ministarstvo financija, Porezna uprava — podruéni ured Zagreb, Sluzba
za suzbijanje poreznih prijevara izvjeS¢em storniralo porezno zaduZenje prema AB
PETROLU d.o.0., da su 13. listopada 2010. u postupka prisilne izravne naplate
pokrenutom od strane Porezne uprave prema AB PETROLU d.o.o. raCuni drustva
blokirani radi naplate predmetnih poreznih dugovanja u iznosu glavnice ukupno
12.763.717,05 kn, da je neosnovana blokada raCuna ste€ajnog duznika na temelju
nezakonitog rjeSenja Ministarstva financija i da je Ministarstvo financija u Sest
poreznih akata/rjeSenje pogresno utvrdivalo poreznu obvezu ste€ajnom duzniku, da
su rjeSenja kojima je ta porezna obveza utvrdena poniStena i da je taj porezni dug u
konacnici storniran, da je sukladno nalazu sudskog vjeStaka utvrdena Steta koju je
drustvo steCajnog duznika pretrpjelo zbog nepravilnog i nezakonitog postupanja
Ministarstva financija i koja iznosi 44.182.951,29 kn sa zakonskim zateznim
kamatama, da je po prijedlogu ste€ajnog upravitelja od 4. studenoga 2021. sazvana i
odrzana skupstina vjerovnika 22. studenoga 2021. na kojoj je naloZzeno ste€ajnom
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upravitelju dostaviti dodatnu dokumentaciju, da je po prijedlogu steCajnog upravitelja
od 1. prosinca 2021. godine sazvana i odrzana skupsStina vjerovnika 13. prosinca
2021., da je na toj skupstini donesena odluka koju Zzalitelj predlaze ukinuti, da je
Republika Hrvatska na samoj skupstini predlozila ukinuti predmetnu donesenu
odluku, da odluka koju steCajni sudac ukida na prijedlog ste€ajnih vjerovnika mora
biti protivna interesima svih vjerovnika, da u odnosu na odluku koja je donesena na
skupstini vjerovnika odrzanoj 13. prosinca 2021. sud nije nasao razloge koji bi doveli
do zakljuCka da navedena odluka ispunjava zakonski razlog iz €l. 38. f. SteCajnog
zakona odnosno da je suprotna zajedniCkim interesima vjerovnika, da bi ta odluka
eventualno mogla biti suprotna pojedinaChom interesu vjerovnika Republike
Hrvatske, da sud smatra da je steCajni upravitelj ispravno predloZio sazivanje
skupstine vjerovnika s ciljem raspravljanja i donoSenja odluka vezanih za pitanja koja
su od vaznosti za steCajni postupak, da razlozi koje je vjerovnik Republika Hrvatska
navela kao razloge za ukidanje odluke skupstine vjerovnika - da je odluka usmjerena
na odugovlacenje steCajnog postupka i nije usmjerena na brzo i u€inkovito unovcenje
steCajne mase i naplatu ste€ajnih vjerovnika, kao i odlukom nije odreden odvjetnik
koji bi zastupao steCajnog duznika, nisu razlozi koji bi bili suprotni zajedniCkim
interesima ste€ajnih vjerovnika. 1z navedenih razloga doneseno je pobijano rieSenje.

8. |z podataka u spisu proizlazi da su na skupstini vjerovnika odrZzanoj 13.
prosinca 2021. sudjelovala dva vjerovnika sa pravom glasa, INA - OSIJEK PETROL
d.d., sada INA INDUSTRIJA NAFTE d.d. i vjerovnik Republika Hrvatska, Ministarstvo
financija, Porezna uprava, da iz rjeSenja o utvrdenim i osporenim trazbinama,
poslovni broj St-1263/2011-43 od 4. rujna 2012. proizlazi da su utvrdene trazbine
viseg isplatnog reda vjerovnicima Republika Hrvatska, Ministarstvo financija,
Podru¢ni ured Zagreb u iznosu od 1.129.454,82 kn i INA-OSIJEK PETROL d.d.,
Osijek, Gunduliceva 5, OIB 05942757838 u iznosu od 20.018.924,30 kn, da je
vjerovnik INA-OSIJEK PETROL d.d., Osijek, Gunduliceva 5, OIB 05942757838,
pripojen drustvu INA INDUSTRIJA NAFTE, d.d. sa sjediStem u Zagrebu, Avenija V.
Holjevca 10, OIB 27759560625, da je na skupstini vjerovnika odrZzanoj 13. prosinca
2021. donesena predmetna odluka o pozivanju ste€ajnih vjerovnika na uplatu
predujma troSkova parni¢nog postupka u iznosu od 1.500.000,00 kn radi pokretanja
postupka naknade Stete protiv Republike Hrvatske nakon Cega bi steCajni upravitel]
opunomocio odvjetnika za zastupanje steCajnog duznika u parnicnom postupku radi
naknade Stete, a ukoliko steCajni upravitelj ne bi uspio angazirati odvjetnika ovlasten
je odustati od pokretanja parnicnog postupka, vecinom glasova (INA-OSIJEK
PETROL d.d., Osijek, Gunduli¢eva 5, OIB 05942757838, s utvrdenom trazbinom u
iznosu od 20.018.924,3 kn glasovao je ZA), da je na skupstini vjerovnika vjerovnik
Republika Hrvatska zatrazio ukinuti predmetnu odluku iz razloga sto smatra da je
odluka usmjerena na odugovlaCenje ste€ajnog postupka, nije usmjerena na brzo i
ucinkovito unovCenje steCajne mase i naplatu steCajnih vjerovnika te iz razloga sto
odlukom nije odreden odvjetnik koji bi zastupao ste€ajnog duznika.

9. Prema odredbi ¢l. 38.f SZ-a, ako je koja od odluka skupstine vjerovnika u
suprotnosti sa zajedniCkim interesom stecCajnih vjerovnika, steCajni sudac ¢e na
zahtjev kojeg od razlu¢nih vjerovnika ste€ajnog vjerovnika koji nije nizeg isplatnog
reda ili ste€ajnog upravitelja ili iznimno po sluzbenoj duznosti, tu odluku ukinuti.
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10. Dakle, steCajni sudac po zahtjevu vjerovnika ili ste€ajnog upravitelja, a
iznimno i po sluzbenoj duznosti moze ukinuti odluke skupstine samo ako su one u
suprotnosti sa zajednickim interesom ste€ajnih vjerovnika, a da bi se to ucinilo, bilo bi
prije toga potrebno utvrditi u ¢emu su te odluke i s kojim zajedniCkim interesom
steCajnih vjerovnika u suprotnosti, a podnositelj zahtjeva u svom zahtjevu za to treba
dati uvjerljive razloge.

11. U konkretnom slu€aju Zalitelj kao ste€ajni vjerovnik u svom zahtjevu za
ukidanje odluke skupstine navodi da je odluka u suprotnosti s interesom vjerovnika
jer smatra da je odluka usmjerena na odugovlaCenje steCajnog postupka, nije
usmjerena na brzo i ucinkovito unovCenje steCajne mase i naplatu steCajnih
vjerovnika te iz razloga $to odlukom nije odreden odvjetnik koji bi zastupao stecajnog
duznika.

11.1. Clankom 2. st. 1. SZ-a propisano je da se ste&ajni postupak provodi radi
skupnoga namirenja vjerovnika ste€ajnoga duznika, unov€enjem njegove imovine i
podjelom prikupljenih sredstava vjerovnicima.

12. U ovom postupku prvostupanjski sud je pravilno primijenio materijalno
pravo iz ¢l. 38.b SZ-a bududéi je skupstinu vjerovnika sazvao na prijedlog ste€ajnoga
upravitelja, sukladno odredbi €l. 38.c st. 1. SZ-a steCajni sudac je vodio skupStinu
vjerovnika na kojoj je sukladno odredbi €l. 38.c st. 2. istog zakona donesena
predmetna odluka. Iznos trazbine ste€ajnog vjerovnika koji je glasovao za predmetnu
odluku (INA-OSIJEK PETROL d.d.,, sada INA INDUSTRIJA NAFTE d.d. -
20.018.924,30 kn) viSi je od iznosa trazbine vjerovnika koji je glasovao protiv te
odluke (Republika Hrvatska - 1.129.454,82 kn).

13. Pravilno utvrduje prvostupanjski sud da predmetna odluka donesena na
skupstini vjerovnika odrzanoj 13. prosinca 2021., ukidanje koje zalitelj zahtjeva, nije
suprotna sa zajedniCkim interesom stecajnih vjerovnika, ¢ak S$to viSe, donesena
odluka u interesu je steCajnih vjerovnika jer daje moguénost povecCanja steCajne
mase, u sluCaju da se predujme troSkovi parniénog postupka, pokrene parnicni
postupak i uspije u parnichom postupku, slijedom Cega Ce se posti¢i cilj steCajnog
postupka, a to je skupno namirenje vjerovnika ste€ajnog duznika.

14. Stoga su neosnovani Zalbeni navodi da je konkretna odluka donesena na
skupstini vjerovnika suprotna interesu steCajnih vjerovnika jer navedeni razlozi ne
predstavljaju povredu zajednickih interesa stec¢ajnih vjerovnika. Prvostupanjski sud je
pravilno utvrdio Cinjeni¢no stanje na koje je pravilno primijenio odredbe Ste€ajnog
zakon i donio pravilnu odluku o zahtjevu zalitelja, budu¢i da nema uvjeta za primjenu
odredbe ¢l. 38.f SZ-a.

15. Pravilno su primijenjene odredbe Ste€ajnog zakona iz 1996. godine buduci
da je ovaj steCajni postupak zapocCeo prije stupanja na snagu Ste€ajnog zakona iz
2015., kojim je odredbom ¢l. 441. st. 1. SZ/15 propisano da ¢ée se na stecCajni
postupci pokrenuti prije stupanja na snagu tog Zakona dovrSiti prema odredbama
Ste€ajnoga zakona koiji je bio na snazi u vrijeme njihova pokretanja.
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16. Kako, dakle, donesena odluka skupstine vjerovnika nije u suprotnosti sa
zajednickim interesom stecCajnih vjerovnika, Sto je osnovna i jedina pretpostavka za
ukidanje odluka skupstine u smislu odredbe ¢l. 38.f SZ-a, nema uvjeta za ukidanje
odluka skupstine kako to pravilno utvrduje prvostupanjski sud.

17. Zalitelj Zzalbenim navodima nije doveo u sumnju zakonitost i pravilnost
pobijane odluke, slijedom Cega je na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s Cl.
6. SZ-a, Zzalba odbijena kao neosnovana i potvrdeno je pobijano rieSenje.

Zagreb, 28. prosinca 2021.

Predsjednik vije¢a
Kamelija Parac
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