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Poslovni broj: P-107/2024-40

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Trgovacki sud u Bjelovaru, po sutkinji Sabini Cuvaj, u pravnoj stvari tuZitelja
KEMICOM d.o.o0., OIB: 12071876872, Gogalova ulica 12, Ljubljana, Slovenija, koga
zastupa punomocnica Korana Ferdelji, odvjetnica u Zagrebu, Mirka Viriusa 16, protiv
tuzenika HADUN d.o.0. za trgovinu i proizvodnju kruha i peciva, OIB: 22821554688,
Koprivnica, Ulica Sokolska 1, koga zastupa punomoénik Josip Madari¢, odvjetnik u
Odvjetnickom drustvu MAPARIC & LUI d.o.o. Zagreb, Pisarnica Koprivnica, M. P.
Miskine 70, radi 6.876,77 eura (slovima: SesttisucaosamstosedamdesetSesteura
sedamdesetsedamcenti), nakon javne i glavne rasprave zaklju¢ene 19. svibnja 2026.
u nazocnosti punomocnika tuzitelja i zamjenika punomocnika tuzenika, 10. srpnja
2026.

presudio je

| Nalaze se tuZeniku HADUN d.o.0. za trgovinu i proizvodnju kruha i peciva,
OIB: 22821554688, Koprivnica, Ulica Sokolska 1, da tuzitelju KEMICOM d.o.0., OIB:
12071876872, Gogalova ulica 12, Ljubljana, Slovenija, isplati iznos od 6.876,77 eura
(slovima: SesttisucaosamstosedamdesetSesteurasedamdesetsedamcenti) S
pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama teku¢im na navedeni iznos od 19.
kolovoza 2023. do 29. prosinca 2023. po kamatnoj stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila
na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuéeg polugodi$ta za osam postotnih poena, a od 30. prosinca
2023. pa do isplate, po kamatnoj stopi koja se odreduje za svako polugodiste,
uvecanjem referentne stope, odnosno kamatne stope koju je Europska sredisnja
banka primijenila na svoje poslijednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢ne
kamatne stope proiza$le iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje
glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke za osam postotnih poena,
pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan
1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja
te godine, u roku od 15 (petnaest) dana.

I Tuzenik HADUN d.o.0. za trgovinu i proizvodnju kruha i peciva, OIB:
22821554688, Koprivnica, Ulica Sokolska 1, je duzan tuzitelju KEMICOM d.o.0., OIB:
12071876872, Gogalova ulica 12, Ljubljana, Slovenija, naknaditi troSak parni¢nog
postupka u iznosu od 2.290,22 eura (slovima: dvijetisu¢edvjestodevedesetdvaeura
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dvadesetdvacenta), sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od dana 10. srpnja
2026. do isplate, po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uvecCanjem
kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje
glavne operacije refinanciranja ili graniCne kamatne stope proizasle iz natjeCajnih
postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja
Europske srediSnje banke za tri postotna poena pri Cemu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku od
15 (petnaest) dana.

[l Odbija se kao neosnovan zahtjev tuZitela KEMICOM d.o.0., OIB:
12071876872, Gogalova ulica 12, Ljubljana, Slovenija, za naknadu parni¢nog troSka
u iznosu od 125,00 eura (slovima: stodvadesetpeteura).

ObrazloZenje

1. Tuzitel) KEMICOM d.o.0., OIB: 12071876872, Gogalova ulica 12, Ljubljana,
Slovenija, je dana 3. listopada 2024. protiv tuzenika podnio tuzbu radi povrata
novC€anih sredstava u iznosu od 6.876,77 eura u kojoj je naveo da su stranke bile u
kratkotrajnom poslovnom odnosu u kojem je tuzitelj naruCivao SecCer od tuzenika.
TuZitelj je od tuZenika narucio robu te mu po Ponudi broj 6 od 1. kolovoza 2023.
uplatio iznos od 18.480,00 eura za kamion SeCera. Tuzenik nije mogao izvrsiti
trazenu uslugu. Nakon odredenog vremena €ekanja tuZitelj je, s obzirom da nije sa
tuzenikom uspio dogovoriti neku drugu vrstu kompenzacije izjavio raskid predmetnog
ugovora te trazio povrat novc€anih sredstava. Tuzenik je, nakon visekratnih opomena,
izvrSio dvije uplate i to 27. studenoga 2023. iznos od 6.000,00 eura i 6. prosinca
2023. iznos od 5.603,23 eura. Povodom navedenog nepripadno je zadrZao iznos od
6.876,77 eura koji se ovom tuzbom trazi. Nadalje, tuzitelj je naveo da je prije naprijed
opisanog dogadanja bio u jednom navratu narucio od tuzenika jedan kamion Secera i
to za iznos od 17.710 eura, takoder po Ponudi broj 6 od 1. kolovoza 2023., koji je
iznos uplaéen avansno 2. kolovoza 2023. Tuzenik je umjesto 24 tone po kamionu
mogao ispostaviti 23 tone uslijed ¢ega je cijena iznosila 17.720 eura. TuZenik je
zatim naknadno za navedenu uslugu ispostavio Racun br. 4/EU/01 od 2. kolovoza
2023. na kojem je raCunu naveo da je vrijednost isporuke 24.150,00 eura Sto je
6.440,00 eura viSe od ponudene cijene. Tuzitelj je u viSe navrata mailom i putem
odvjetnika kontaktirao tuzenika sa pozivima na ispravak navedenog racuna, na sto je
tuZenik rekao da ¢e kompenzirati tuzitelju za tu razliku ali da je vec proknjizio racun
pa da ga ne mozZe naknadno ispravljati. lako je navedeno neistina te se svaki racun
moZe mijenjati na propisani nacin tuzenik je iskoristio situaciju u kojoj je dugovao
tuzitelju za povrat po neisporu¢enoj robi i nepripadno zadrzao razliku odnosno
utuZeni iznos. Opreza radi, iako isto nije predmet postupka, tuZitelj je uz tuzbu
dostavoi svu komunikaciju sa tuzenikom iz koje jasno proizlazi kako je isti pogresno
ispostavio fakturu broj 4/EU/01 od 2. kolovoza 2023. s obzirom da tuZitel
pretpostavlja da ¢e se tuzenik pokuSati na taj naCin pravdati da tuzitelju nista ne
duguje.

Slijedom svega naprijed navedenog, tuzitelj ustaje s ovom tuzbom te predlaze
da sud presudom naloZi tuZeniku isplatu iznosa od 6.876,77 eura zajedno sa
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pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama i troSkovima postupka sa zakonskim
zateznim kamatama.

2. U svom odgovoru na tuzbu od 29. listopada 2024. tuZenik je naveo da je
tocno da su stranke bile u kratkotrajnom poslovnom odnosu na nacin da je tuzitelj
naruCivao Secer od tuzZenika. Naveo je kako nisu toCne tvrdnje tuzitelja da je
sukladno Ponudi broj 6 od 1. kolovoza 2023. godine uplatio iznos od 18.480,00 eura
za kamion Secera, dok tuZenik nije bio u moguénosti izvrsiti trazenu uslugu, pa je
tuzitelj traZio povrat sredstava te da je tuzenik isplatio dio sredstava, ali da je sebi
nepripadno zadrzao iznos od 6.876,77 eura koji iznos tuzitelj potrazuje ovom tuzbom.
Nadalje je u svom odgovoru naveo da je tuzenik tuzitelju izdao dvije informativne
ponude, Ponudu broj 5 i Ponudu broj 6. Ponuda broj 5 sadrzavala je jedan kamion
Seéera, odnosno 24 tone Secera, dok je ponuda broj 6 predstavljala tri kamiona
Secera, odnosno 72 tone Secera. Dvije ponude izdane su kako bi kupac, ovdje
tuzitelj, imao izbora izabrati onu koja mu najviSse odgovara, s obzirom da je Ponuda
broj 6 nudila rabat, odbitak od cijene robe. Obje ponude izdane su 1. kolovoza 2023.
TuZitelj je uplatio iznos od 17.710,00 eura odmah isti dan, no knjizenje i uplata se
provela dan nakon, 2. kolovoza 2023., kada je tuzitelj pokupio robu, 23 tone Secera,
a Sto je potvrdeno i Otpremnicom br. 000464 od 2. kolovoza 2023. godine. Tuzitelj je
uplatio iznos koji je bio maniji od 24.150,00 eura, no roba je vec bila isporucena te je
tuzenik, s obzirom na suradnju, pricekao s plaéanjem ostatka iznosa do ukupne
cijene koja je bila navedena na Racunu broj 4/EU/1 od 2. kolovoza 2023. TuZenik je
naveo kako tuzitelj nije dostavio dokaz o tome da bi poslao tuzeniku Dopis u kojem
se navodi kako je tuZitelj obavijestio tuZzenika da je ispostavljen pogreSan racun
4/EU/1 od 2. kolovoza 2023. godine te da je tuzitelj trazio ispravak racuna, a koji
dopis je tuZitelj dostavio uz svoju tuzbu. Nadalje je naveo da je Racun pravilan te je
pravilno izdan, s obzirom da je na Ponudi broj 5 vidljivo kako je navedena cijena za
24 tone Secera, dok je Racunom broj 4/EU/1 navedena ispravljena cijena za 23 tone
Secera, a koja cijena na raCunu je manja od cijene na ponudi. Cijena na Ponudi broj 5
iznosila je 25.200,00 eura, a na Racunu broj 4/EU/1 iznosila je 24.150,00 eura. Uz
isporuku Secera tuzenik je tuzitelju uracunao i vrijednost paleta za Secler, a koja
cijena paleta se nalazi na Racunu broj 8/EU/01 od 14. studenog 2023. Nadalje,
tuzenik je naveo da s obzirom da je tuzZenik 2. kolovoza 2023. izdao Racun broj
4/EU/1, za 23 tone Secera, a koji Secer je tuZitelj zaprimio na iznos od 24.150,00 eura
te je 14. studenoga 2023. izdao Racun broj 8/EU/01, uraCunavajuci palete u iznosu
od 436,77 eura, to je tuzitelj bio duzan platiti tuzeniku ukupan iznos od 24.586,77
eura. Tuzitelj je 2. kolovoza 2023. uplatio iznos od 17.710,00 eura za 23 tone Secera,
a 18. kolovoza 2023. iznos od 18.480,00 eura. TuZitelj je time uplatio iznos od
11.603,23 eura viSe. S obzirom da je tuzitelj uplatio viSe, to je tuzenik smatrao kako
se isto odnosi avansno na Ponudu broj 6. na Sto se odnosi i mail tuzenika od 7. rujna
2023., koji mail je dostavio tuzitelj uz tuzbu. Nadalje tuzenik je istaknuo da bududi da
je druga uplata bila 18. kolovoza 2023. godine, 10 dana nakon isteka Ponude broj 6
(8. kolovoza 2023.) nije smatrao kako je tuzitelj prihvatio tu ponudu, no svejedno je
prije i po uplati pokuSao dogovoriti suradnju s tuzitellem. Kako do suradnje nije doslo,
to je tuzenik 25. studenoga 2023. vratio iznos od 6.000,00 eura te 6. prosinca 2023.
iznos od 5.603,23 eura, ukupno 11.603,23 eura. TuZenik je time vratio tuZitelju iznos
koji je tuzitelj viSe uplatio, stoga tuZenik nije nista vise duzan tuzitelju.
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U odnosu na dostavljen prijepis Whatsapp razgovora, koji je tuzitelj dostavio
uz tuzbu, a u kojem se navodi da je "cijena takva zbog kompenzacijskih odnosa",
tuzenik ne zna to¢no na koji odnos se odnosi havedeno, za koje trazbine je izvrSena
kompenzacija, za koje racune, izmedu kojih stranaka te izmedu kojih iznosa. 1z tog
razloga, ne mora nuzno znaciti ono sto navodi tuzitelj, s obzirom da isto nije vidljivo iz
razgovora. Istaknuo je da je Ponuda informativhog karaktera te je neobvezujuca za
obje strane, ali mozZe predstavljati temelj za pregovore i potencijalnu suradnju, dok je
racun sluzbeni dokument izdan nakon pruzene usluge ili isporuke proizvoda. To $to
je tuzitelj odluc€io uplacivati iznose koje je svojevoljno uzimao kao vazecCe prema
ponudi, a ne prema racunu te iste tako knjizio u svojim poslovnim knjigama,
racunovodstvu, nije krivnja i obveza tuzenika, vec tuzitelja.

PredloZio je odbiti tuzbeni zahtjev u cijelosti te potrazuje troSkove postupka.

3. U svom podnesku od 6. prosinca 2024. tuZzitelj je naveo kako omaskom uz
tuzbu nije prilozio dokaz da je trazio od tuzenika ispravak raCuna, te to sada Cini.

4. Na pripremnom rociStu odrzanom dana 9. prosinca 2024., na kojem su
stranke ostale kod svojih dotadasnjih navoda i dokaznih prijedloga, sud je zakljuCio
prethodni postupak te odlucio da ¢e se na glavnoj raspravi izvesti dokaz sasluSanjem
zakonskih zastupnika stranaka, kao i svjedoka Valtera Koradina, Danijele Jakopovi¢ i
Smilje Ivani¢, a da ¢e nakon toga sud odluditi o potrebi provodenja financijsko-
knjigovodstvenog vjestacenja.

5. Na rocistu za glavnu raspravu odrzanom 15. svibnja 2025. utvrdeno je da je
promijenjen sastav suda na nacin da je spis dodijeljen u rad sudskoj savjetnici. Na
istom roCiStu stranke su navele da ostaju kod svojih ranijih navoda i dokaznih
prijedloga te je odluCeno da Ce se izvesti dokaz sasluSanjem zakonskog zastupnika
tuzitelja Giacoma Battellia i zakonske zastupnice tuZenika Ksenije Hadun-Radikovic,
kao stranki u postupku, kao i dokaz saslusanjem svjedoka Valtera Koradina, Danijele
Jakopovi¢ i Smilijke Ivanci¢, sve na okolnost primitka Ponude broj 5 i ispostavljanja
iste od strane tuzenika.

6. Na rocCisStu za glavnu raspravu odrzanom 26. kolovoza 2025. saslusSani su
zakonski zastupnici stranaka, Giacomo Battelli i Ksenija Hadun-Radikovi¢, dok je
svjedokinja Smiljka Ivanci¢ sasluSana na rocistu za glavnu raspravu od 27. kolovoza
2025.

6.1. Svjedoci Danijela Jakopovi¢ i Valter Koradin sasluSani su na ro€istu za
glavnu raspravu odrzanom 8. listopada 2025., a na istom rocCistu sud je raspravnim
rieSenjem dodijelio strankama rok od 15 dana da se izjasne oko svojih konacnih
prijedloga za vjestaCenje.

7. U svom podnesku od 15. listopada 2025. tuzenik je naveo kako se stranke
nisu usuglasile oko toga da se vjeStaCenje ne provede. Naveo je da se ne protivi da
se izvrsi financijsko-knjigovodstveno vjestatenje na okolnosti koje je tuzitelj naveo na
rocCisStu od 8. listopada 2025., no posto je i tuzenik predlozio vjeStaCenje u odgovoru
na tuzbu i na pripremnom rocistu, predlozio je da vjeStak provede financijsko-
knjigovodstveno vjeStaenje i na okolnost da je po Ponudi broj 5 ispostavljena faktura
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za 23 tone Secera, da je po istoj placeno te da se utvrdi je li ono Sto je viSe placeno
vraceno tuzitelju u cijelosti na temelju dokumentacije iz spisa. Takoder je predlozZio
da se obje stranke pozove na uplatu predujma za vjestaCenje, svaku na jednake
dijelove.

8. U svom podnesku od 20. listopada 2025. tuZitelj je naglasio kako smatra
Ponudu broj 5 tek naknadno ispostavlienom od strane tuzenika, nakon pokretanja
predmetnog spora, i to upravo u svrhu izbjegavanja povrata preplacenog po osnovi
drugog od strane tuZzitelja naru€enog, a od strane tuzenika neisporu¢enog kamiona.
Takoder je naglasio kako niti jedna od navedenih ponuda ne sadrzi palete ili troSak
istih slijedom Cega se trazi povrat i navedenog iznosa zadrzanog po osnovi fakture
8/EU/01 od 436,77 eura za koju tuzitelj ovdje tvrdi kako nije bila dio poslovnog
dogovora niti ponude tuzenika. Naveo je i da je potrebno utvrditi koji iznos duguje
tuZenik tuzitelju po osnovi povrata preplacenog iznosa u slu¢aju da je faktura izdana
na iznos iz Ponude broj 6 za 23 tone sa cijenom od 0,77 eura/kg.

9. RjeSenjem poslovni broj P-107/2024-29 od 19. sije€nja 2026. ovaj sud
odredio je provodenje knjigovodstveno-financijskog vjestatenja koje Ce obauviti
ovlasteno drustvo za knjigovodstveno-financijska vjeStacenja LIDER PREMIUM
d.o.o. Bjelovar po ovlastenoj sudskoj vjestakinji za knjigovodstvo i financije mr.sc.
Sanji Rados, dipl.oec. iz Bjelovara. VjeStak ce se ocitovati na okolnost koji iznos
duguje tuzenik tuZitelju po osnovi povrata preplaéenog iznosa u slu€aju da je faktura
izdana na iznos iz Ponude broj 6 za 23 tone Secera sa cijenom, od 0,77 eura/kg kako
je navedeno u ponudi umanjeno za iznos fakture broj 8/EU/O1 u visini 436,77 eura te
na okolnost da je po Ponudi broj 5 ispostavljena faktura za 23 tone Secera, da je po
istoj placeno te da se utvrdi je li ono Sto je vise placeno vraceno tuzitelju u cijelosti na
temelju dokumentacije iz spisa.

10. Dana 24. veljace 2026. ovlasteno drustvo za knjigovodstveno-financijska
vjestaCenja LIDER PREMIUM d.o.o. Bjelovar po ovlastenoj sudskoj vjestakinji za
knjigovodstvo i financije mr.sc. Sanji Rados, dipl.oec. iz Bjelovara dostavilo je ovom
sudu Nalaz i misljenje koje je dostavljeno strankama na ocitovanje u roku od 15
dana.

10.1. Podneskom od 2. ozujka 2026. tuzitelj je obavijestio ovaj sud kako nema
primjedbi na Nalaz i misljenje vjestaka.

10.2. U svom podnesku od 6. oZujka 2026. tuzenik je naveo da nema
primjedbi na Nalaz i misljenje vjesStaka.

11. Radi utvrdenja relevantnih Cinjenica, sud je izvrSio uvid u spis i procCitani
su: podnesak punomocnika tuzitelja upucen tuzeniku od 8. studenoga 2023. (list
spisa 4), Ponuda broj 6 (list spisa 5), e-mail korespodencija (list spisa 6), podnesak
punomocnika tuzitelja upuéen tuzeniku od 27. svibnja 2024. (list spisa 7), Pregled
knjizb (list spisa 8), Otpremnica izlaz od 2. kolovoza 2023. (list spisa 10), povratnica i
potvrda o primitku (list spisa 11), Racun broj 4/EU/01 od 2. kolovoza 2023. (list spisa
12), WhatsApp korespodencija (list spisa 13-15), Potvrde o uplati iznosa po Ponudi
broj 6 za drugi kamion 24 tone na dan 18. kolovoza 2023. i za kamion 23 tone na dan
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2. kolovoza 2023. (list spisa 16-17), Ponuda broj 5 (list spisa 26), RaCun/otpremnica
4/EU/01 od 2. kolovoza 2023. (list spisa 27), Racun/otpremnica 8/EU/01 od 14.
studenoga 2023. (list spisa 28), Ispis kartice partnera (list spisa 29), WhatsApp
poruka — potvrda o slanju (list spisa 31), ovjerena izjava svjedoka Valtera Koradina s
potvrdom o slanju (list spisa 56-58 i 66-67), Nalaz i miSljenje ovlastenog drustva za
knjigovodstveno-financijska vjeStacenja LIDER PREMIUM d.o.o. Bjelovar, izradenog
po ovlastenoj sudskoj vjestakinji za knjigovodstvo i financije mr.sc. Sanji Rados, dipl.
oec. iz Bjelovara s prilozima (list spisa 88-110) i Nalaz i miSljenje ovlastenog drustva
za knjigovodstveno-financijska vjeStacenja LIDER PREMIUM d.o.o. Bijelovar,
izradenog po ovlastenoj sudskoj vjestakinji za knjigovodstvo i financije mr.sc. Sanji
Rados, dipl. oec. iz Bjelovara s ispravljenom oCitom omaskom u pisanju na naslovnoj
strani (list spisa 111-117) te su sasluSani zakonski zastupnik tuZitelja Giacomo
Battelli (list spisa 51-52), zakonska zastupnica tuzenika Ksenija Hadun-Radikovi¢ (list
spisa 52-54), svjedoci Smiljka lvancic (list spisa 63-64), Danijela Jakopovi¢ (list spisa
71-72) i Valter Koradin (list spisa 72-74) kao i ovlastena sudska vjesStakinja za
knjigovodstvo i financije mr.sc. Sanja Rados, dipl. oec. iz Bjelovara (list spisa 125-
126).

12. Izvedeni su svi predlozeni dokazi.

13. Predmet ovog spora je isplata iznosa od 6.876,77 eura na ime povrata
uplaéenog iznosa koji je uplacen u svrhu ispunjenja ugovorne obveze kupca-plac¢anje
cijene, a ugovor o kupoprodaji je raskinut.

14. Nije sporno da su stranke bile u poslovhom odnosu- kupoprodaje Secera.
Nije sporno da je tuzitelj uplatio tuzeniku iznos od 18.480,00 eura 1.kolovoza 2023. te
da je tuzenik vratio iznos od 6.000,00 eura dana 27. studenoga 2023. i iznos od
5.603,23 eura 6.prosinca 2023.

15. Sporno je da li je tuZenik obvezan vratiti i daljnjih 6.876,77 eura te je
sporna ugovorena cijena Secera po kilogramu.

16. 1z podneska punomocnika tuzitelja upucenog tuzeniku od 8. studenoga
2023. (list spisa 4) proizlazi da je tuzitelj po punomoénici pozvao da mu se dostavi
Secer koji je platio te ukoliko ne dostavi SecCer ga je pozvao na povrat uplacenih
sredstava za Secer.

17. 1z Ponude broj 6 (list spisa 5) proizlazi da je izdana dana 1.kolovoza 2023.
da vrijedi do dana 8.kolovoza 2023. za robu Secer u koli€ini 72.000,00 kilograma uz
rabat 26,67% po cijeni 0,77 eura u sveukupnom iznosu od 55.440,00 eura.

18. 1z e-mail korespodencije (list spisa 6) proizlazi da je tuZenik obavijestio
tuzitelja da je doslo do zastoja u isporuci Secera te moli tuzitelja da saceka.

19. 1z podneska punomocnika tuzitelja upucenog tuzeniku od 27. svibnja
2024. (list spisa 7) proizlazi da je tuzitelj zatraZio povrat preostalog iznosa od
6.876,77 eura u roku od tri dana.
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20. Iz Pregleda knjizb (list spisa 8) proizlazi da tuZitelj u svojim poslovnim
knjigama ima uknjizenu trazbinu prema tuzeniku u visini od 6.876,77 eura.

21. Iz Otpremnice izlaz od 2. kolovoza 2023. (list spisa 10) proizlazi da je
tuzitelj preuzeo 23.000,00 kilograma Secera od tuzenika.

22. 1z Ra¢una broj 4/EU/01 od 2. kolovoza 2023. (list spisa 12) proizlazi da je
tuzenik fakturirao tuzitelju 23.000,00 kilograma Secera u iznosu od 24.150,00 eura
odnosno po cijeni od 1,05 eura po kilogramu.

23. 1z WhatsApp korespodencije (list spisa 13-15) proizlazi da je dogovorena
kupoprodaja Secera.

24. 1z Potvrde o uplati iznosa po Ponudi broj 6 za drugi kamion 24 tone na dan
18. kolovoza 2023. i za kamion 23 tone na dan 2. kolovoza 2023. (list spisa 16-17)
proizlazi kako je dana 18.kolovoza 2023. za namjenu drugi kamion tuzitelj platio
tuzeniku 18.480,00 eura, a dana 2.kolovoza 2023. za namjenu prvi kamion 17.710,00
eura.

25. Iz Ponude broj 5 (list spisa 26) proizlazi da vrijedi do 1.kolovoza 2023. za
24.000,00 kilograma Secera po cijeni od 1,05 eura, u ukupnom iznosu od 25.200,00
eura.

26. |z Racuna/otpremnice 4/EU/01 od 2. kolovoza 2023. (list spisa 27)
proizlazi da je tuzenik fakturirao tuzitelju iznos od 24.150,00 eura za 23.000,00
kilograma Secera.

27. |z Racuna/otpremnice 8/EU/01 od 14. studenoga 2023. (list spisa 28)
proizlazi da je tuzenik fakturirao tuzitelju iznos od 436,77 eura na ime 23 europalete
dana 14.studenoga 2023., sa dospijecem 21.studenoga 2023.

28. lz Ispisa kartice partnera (list spisa 29) proizlazi da je za partnera
KEMICOM doo iznos racuna i iznos napla¢enog 24.586,77 eura.

29. Iz WhatsApp poruka — potvrda o slanju (list spisa 31) proizlazi da je tuZzitelj
traZio od tuzenika ispravak racuna na iznos od 6.440,00 eura.

30. Iz ovjerene izjave svjedoka Valtera Koradina s potvrdom o slanju (list spisa
56-58 i 66-67) proizlazi da je u izjavi svjedok naveo da je upoznat sa predmetom, da
moze reci da je bio posrednik izmedu drustava KEMICOM i HADUN te da je drustvo
HADUN dalo ponudu drustvu KEMICOM na iznos od 18.480,00 eura po kamionu za
robu Secer. Zna da je prvi kamion sadrZzavao 23 umjesto 24 tone Secera zbog Cega je
za prvi kamion plac¢en iznos od 17.710,00 eura. On je osobno iSao u Zagreb, u
skladiste, vidjeti da je roba ispravna $to je i utvrdio. Takoder je u izjavi naveo da zna
da kada je trebalo dodi do isporuke drugog kamiona drustvo HADUN, iako je primilo
novce, nije isporucilo robu te su morale biti slane opomene za povrat novaca. Njihova
suradnja je raskinuta. Naglasava da je postojala samo jedna ponuda i to Ponuda broj
6 iz kolovoza 2023. Na kraju je HADUN vratio drustvu KEMICOM samo dio novaca
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sa tvrdnjom da je cijena drukcija od one koja je bila ponudena, Sto nije toCno jer je
upravo svjedok primio samo jednu ponudu i to upravo Ponudu broj 6.

31. U svom iskazu danom na roc€istu od 26. kolovoza 2025. zakonski zastupnik
tuzitelja Giacomo Battelli (list spisa 51-52) naveo je da je predmet poslovnog odnosa
s tuZzenikom bila nabavka SecCera. Naveo je da je imao vanjskog suradnika,
gospodina Valtera Koradina, Ciji je zadatak bio razviti posao sa Se¢erom, buduci da
Su on i njegova supruga razvijali taj posao i trazili suradnike. Preko gospodina Valtera
saznao je za tuZenika, drustvo HADUN d.o.o. Cuo je da imaju jako zanimljivu cijenu i
vidio je Ponudu broj 6. Ako se dobro sjeca bila je to ponuda za tri kamiona Secera po
cijeni od 770,00 eura po toni. To je bilo pocetkom kolovoza 2023. Misli da je Ponuda
izdana 2. kolovoza 2023., ali se ne sjeCa sigurno, a naslovljena je na drustvo
KEMIKOM. Odmah poslije potvrden je prvi kamion. Gospodin Valter otiSao je u
Zagreb u skladiSte da provjeri robu, a utovareno je 23 umjesto 24 tone, inace je roba
bila ok (kvaliteta i pakovanje). To mu je javio gospodin Koradin nakon $to je osobno
provjerio robu. Odmah nakon toga uplacen je iznos za 23 tone po dogovorenoj cijeni
kako je dogovoreno. U toj cijeni bio je i rabat, a rabat je iznosio otprilike 200-300
eura, a u tom momentu dogovorena cijena bila je interesantna za trziSte. Nadalje je
naveo da su mu se prema 20. kolovozu javili neki kupci iz Italije i bio je spreman
odraditi drugi kamion. Htio je provjeriti da li ostaju uvjeti isti, da li je ista kvaliteta i
cijena, i na sve je bio pozitivan odgovor, jedino su ga zamolili da uplata bude
avansna. Misli da je u ovom slucaju konkretno sve dogovarao izravno sa tuzenikom,
ali nije siguran, mozda i preko gospodina Valtera. Naveo je da mu je reCeno da
tuZitelj uplati i da ¢e drugi dan biti moguc¢ utovar. Uplatio je cijenu za 24 tone Secera i
slijedeci dan je trebao ici taj kamion. Slijedeéeg tuzenik je rekao da treba sacekati, da
roba nije spremna, da nije stigla i tome sl. Nakon otprilike tjedan dana nakon uplate
rekao je da ¢e direktno vodio komunikaciju sa tuzenikom, zamolio je gospodina
Valtera da se makne iz svega toga jer stvari nisu iSle kako su bile predvidene.
Preuzeo je komunikaciju sa tuzZenikom i tuZzenik mu je govorio da je samo stvar
vremena, da bude stigao Secer, da nije problem. NajviSe je od strane tuZenika
razgovarao sa gospodom Danijelom i nekoliko puta sa na rocCistu prisutnom
zakonskom zastupnicom tuzenika. Dalje mu je bilo obeé¢ano da ako ne bude bila roba
da ¢e novac biti vracen. Nakon Sto viSe od mjesec dana nije bilo robe trazio je povrat
novca, a u meduvremenu mu je bilo govoreno da ée tuzenik preuzeti dostavu robe u
Ljubljanu, da je kamion na putu, da samo $to nije stigao i sli¢no, ali SeCer nikada nije
doSao do tuzitelja. Naveo je da je Secéer kupio u svrhu da ga proda kupcima u ltaliji.
Osim Ponude broj 6 nije bilo drugih ponuda, nitko nije spomenuo da bi postojala neka
druga ponuda. Nakon ponude uredno je platio robu za prvi kamion, i avansno za
drugi kamion. TuZitelj nije sklapao ugovor s tuzenikom, jer nije bilo nikakve Zalbe od
strane tuzenika da bi tuzitelj premalo platio, bilo za prvi bilo za drugi kamion robe.
Otprilike nakon 15. rujna 2023. tuzitelju je stigla faktura od strane tuZenika gdje je bio
iznos Ponude broj 6, ali bez rabata. Nakon toga javio je tuzeniku da je pogreSna
faktura i obecali su mu da ¢e poslati knjiznu obavijest. ako se dobro sje¢a misli da je
gospoda Danijela rekla da bude ta knjizna obavijest ne za kolovoz nego za rujan, na
Sto je on rekao da nije problem, samo da se poSalje ta knjizna obavijest. Da je
sastavljena, bila bi rije€C o dokumentu gdje bi pisala razlika izmedu dogovorene cijene
sa rabatom i pune cijene na koju je tuzitelju iSla faktura. Knjizne obavijesti na kraju
nije bilo, a krajem studenoga ili u prosincu dobio je dva transfera od strane tuzenika
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gdje je bio vraéen jedan dio iznosa upla¢enog za drugi kamion. Ono §to je bilo manje
vraceno odgovara iznosu za koji je trazio knjiznu obavijest odnosno storno da mu se
vrati. Nakon toga promijenjena je prica, od strane tuzenika je promijenjen stav,
tuZzenik mu govori da nista viSe ne duguje i odjednom se pojavila neka druga Ponuda
gdje nije bilo rabata. Misli da mu je ta Ponuda bila dostavljena mailom, ako se dobro
sjeCa njemu osobno. Nova Ponuda nije sadrzavala rabat i misli da je bila malo
detaljnija nego Ponuda broj 6. Cijena bez rabata bila je skroz nepovoljna i ne bi iSao
u kupovinu po toj cijeni, cijena bez rabata bila je ve¢a nego cijena po kojoj je on
prodavao svojim kupcima. Kada su mu se pokazali listovi spisa 5 i 26, zakonski
zastupnik tuzitelja naveo je da je prihvatio Ponudu broj 6 koja se nalazi na listu 5
spisa, a ovu drugu Ponudu (na listu 26 spisa) dobio je tek naknadno nakon S§to se
sve dogodilo $to je ranije ispriCao, mozda ¢ak i u 2024. godini. Cijena u ovoj drugoj
Ponudi nije mu bila interesantna i ne bi sklopio takav ugovor.

31.1. Ovaj sud ocjenjuje iskaz zakonskog zastupnika tuzitelja Giacoma
Battellia istinitim i vjerodostojnim te u skladu s materijalnim dokazima u spisu, osobito
s Nalazom i mislienjem ovlastenog drustva za knjigovodstveno-financijska
vjestaCenja LIDER PREMIUM d.o.o. Bjelovar, izradenog po ovlastenoj sudskoj
vjestakinji za knjigovodstvo i financije mr.sc. Sanji Rados, dipl. oec. iz Bjelovara, kao i
u skladu s iskazom svjedoka Valtera Koradina i u bitnome u skladu s iskazima
zakonske zastupnice tuzZenika Ksenije Hadun-Radikovi¢ i svjedokinje Danijele
Jakopovic, pa ga prihvaéa u cijelosti.

32. U svom iskazu danom na istom roCiStu zakonska zastupnica tuZenika
Ksenija Hadun-Radikovi¢ (list spisa 52-54) navela je da ona osobno nije vodila ovaj
poslovni odnos ve¢ je to za nju radila njena tadasnja zaposlenica Danijela Jakopovic.
Navela je da joj je ona bila nesto kao gospodin Valter tuzitelju. Rekla joj je da ima
nove kupce i da je stupila u kontakt s gospodinom Valterom te da sastavi Ponudu za
jedan kamion Sec¢era. Onda je ubrzo dosla informacija da ¢e biti tri kamiona i da ¢e
biti avansno placanje te da cijena mora biti niZza, jer bio je dosta veliki novac u pitanju
i dosta velika koli¢ina Sec¢era. Napravila je Ponudu broj 6, a misli da je rok za Ponudu
(rok valjanja ponude) bio osam dana. Nakon toga tuzenik je izdao prvi kamion i tu se
ve¢ dogodio rascjep. Cini joj se da je plaéeno za prvi kamion nakon $to je Ponuda
broj 6 prestala vaZiti. Poslije toga nije imala nikakva saznanja, niti je 0o tome vodila
brigu. U prosincu su je zvali, nije sigurna da li gospodin Valter ili na rocCiStu prisutni
gospodin Battelli i rekli da imaju preplatu kod nje, ali nisu rekli iznos. Kad je provjerila
u knjigovodstvu zaista je imala preplatu, ne sjec¢a se to¢no iznosa, ali se sje¢a da su
knjigovodstvo sveli na 0, odnosno tuzenik je vratio taj iznos preplate tuzitelju. Nadalje
je navela da je za ovaj posao, za tri kamiona Secera, ugovorena znatno niZza cijena,
misli 20-30% niza od cijene za jedan Sleper i stvarne cijene SecCera na trZistu u
Hrvatskoj u tom trenutku. Tu 20-30% nizu cijenu je odredila Danijela samoinicijativho
u dogovoru s gospodinom Valterom, a ta cijena odnosila se na avansno placanje i
popust na koli¢inu (tri kamiona). Taj popust se odnosio na sva tri kamiona, na
cjelokupni iznos, odnosno na cijelu koli€¢inu Secera. Misli da je bilo naru¢eno 72 tone
SecCera. Ponavlja kakao je Ponuda broj 6 imala rok valjanosti osam dana. Poslije
tuZenik nije izdavao nikakvu ponudu tuzitelju, samo ovu Ponudu broj 6 jer poslije vise
nisu radili. Kada su joj se pokazali listovi spisa 5 i 26, navela je kako je Ponuda sa
lista 26 spisa bila napravljena za jedan kamion koji je i bio isporucen tuzitelju, dok po
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Ponudi broj 6 (list spisa 5) nisu nista isporudili jer je istekao njen rok vazenja. Jedan
kamion, koji je isporu€en i koji je placen je bio po Ponudi broj 5 sa lista 26 spisa.
Nadalje je navela kako nisu sklapali nikakav ugovor sa tuziteljem, obzirom je bilo
ugovoreno avansno placanje i tuZeniku nije bio potreban ugovor. Ponude je
sastavljala ona, ali Danijela ih je dostavljala, ne zna da li ih je dostavila Valteru ili
tuZitelju izravno, to je bio njen posao.

32.1. Ovaj sud ocjenjuje iskaz zakonske zastupnice tuzenika Ksenije Hadun-
Radikovi¢ istinitim i vjerodostojnim te u bithome u skladu s materijalnim dokazima u
spisu, osobito s Nalazom i miSlienjem ovlastenog drusStva za knjigovodstveno-
financijska vjeStaCenja LIDER PREMIUM d.o.o. Bjelovar, izradenog po ovlastenoj
sudskoj vjestakinji za knjigovodstvo i financije mr.sc. Sanji RadoS$, dipl. oec. iz
Bjelovara, kao i u bithome u skladu s iskazima zakonskog zastupnika tuzitelja
Giacoma Battellia i svjedocima Valtera Koradina i Danijele Jakopovi¢, pa ga prihvaca
osim u dijelu da je ugovorena cijena bila 1,05 eura.

33. U svom iskazu danom na rocCistu od 27. kolovoza 2025. svjedokinja
Smiljka Ivancic¢ (list spisa 63-64) navela je da ona o poslovhom odnosu stranaka u
ovom postupku ne zna nista. Ona je knjigovodstveni servis, vanjski suradnik
tuZenika, koji dokumentaciju dobiva nakon $to se realizira posao, dakle dva do tri
puta mjesecno, Sto zna biti odmak od tjedan-dva, kako kada. Vezano za taj posao
tuZenik joj je dostavio izlazni raCun i izvadak iz kojeg se vidi uplata tuzitelja na ra¢un
tuzenika. Ponudu nije vidjela, njihov posao je obracun PDV-a, a ponuda nije
relevantan dokument za obracun PDV-a ili bilo kojeg drugog poreza. Nije joj poznato
kolika je bila cijena robe. Svjedokinja je navela da postoji razlika u iznosima na
izdanom racunu i iznosa uplate. Na izvatku je bilo navedeno da je izvrSena uplata po
Ponudi broj, nije sada sigurna koji, ali misli da je 8. Pojasnila je da je uobiCajena
trgovacka praksa davanje popusta, primjerice kod avansnog plaéanja ili plaéanja u
odredenom roku, ali ona ne zna da li je u ovom konkrethom slucaju tako bilo.
Cinjenica je da je plaéen maniji iznos nego onaj na racunu. Nadalje je navela da sve
financijske transakcije obavlja tuzenik sam, njima se samo dostavljaju dokumenti na
knjizenje (evidenciju). Dakle, ne zna da bi bilo kakvih drugih uplata ili isplata u ovom
poslovnom odnosu.

33.1. Ovaj sud ocjenjuje iskaz svjedokinje Smilike Ivanci¢ istinitim i
vjerodostojnim, pa ga prihvaca u cijelosti, ali iz ovog iskaza ne proizlazi odlu¢na
¢injenica — ugovorena cijena Secera jer svjedokinja nije imala saznanja o poslovnom
odnosu stranaka.

34. U svom iskazu danom na rocCiStu od 8. listopada 2025. svjedokinja Danijela
Jakopovi¢ (list spisa 71-72) navela je kako joj je poznato da su stranke bile u
poslovhom odnosu. Ponude i sve raCune radila je gospoda Ksenija, ona je bila
zaposlena samo na Cetiri sata u drustvu tuZenika. Dogovor je bio da se roba koja se
nudila HADUNU proba plasirati daljnjim kupcima. Dobavlja¢ bi dao ponudu za cijenu
robe, a onda bi se uz dogovor sa gospodom Ksenijom odredivala koja je cijena jer je
tuZenik koristio rabate, ovisno o koli€ini robe koju bi kupac narucio. Koliko se sje¢a
bila je prvo jedna ponuda po kojoj je i plaéeno, a nije sigurna da li je bilo joS ponuda
za drustvo tuzitelja. Gospodin Valter je traZio jo$ ponuda, ali se ne sje¢a za koju je
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firmu toCno trazio, obzirom da je radio za viSe firmi. Pojasnila je da kad bi tuZitel]
dobio ponudu od svog dobavljaCa, na temelju te ponude radili bi dalje ponude za
svoje kupce. Ponuda se dostavlja onome tko ju je zatraZio. Kada su joj se pokazali
list spisa 5 i list spisa 26 navela je da je ponuda na listu spisa 26 sigurno otiSla i da je
ta roba dostavljena, a za ponudu na listu 5 navela je kako je vrijedila svega par dana
jer im je tako dobavlja¢ uvjetovao jer je bila rije€C o "top ponudi". Pojasnjava da to
znaci ako se ta ponuda podmiri u roku onda vrijedi, ako ne onda ne vrijedi. Nadalje je
navela da je gospodin Valter taj koji se izjaSnjavao o ponudama, telefonskim putem.
Nije joj poznato po kojoj cijeni je placeno, nije imala uvid u banku i izvatke u firmi
tuzenika. Svjedokinja je navela da ju je u nekom trenutku nazvao gospodin iz drustva
tuzitelja i rekao da ima nekakvu pretplatu za neki SeCer i da li mozZe biti isporuka
Seclera, trazio je joS SecCera. Prenijela je to gospodi Kseniji, koja je rekla da ce
provjeriti knjigovodstvo i vidjeti da li dobavljaC tuzenika ima joS robe po toj cijeni.
Nakon toga joj je gospoda Ksenija rekla da postoji preplata na tom kupcu i da ce
napraviti povrat sredstava. Dobavljac u tom trenutku nije imao tu koli€inu po toj cijeni.
Koliko se sjeca, gospoda Ksenija joj je rekla da je ona vratila sredstva po njoj i da je
kartica kupca na nuli. Nadalje je navela da je u drustvu tuZenika obiCaj da se prvo
uplati po ponudi a onda preuzima roba, tako je gospoda Ksenija trazila da bude. Prvo
bi se radila ponuda, pa kada je uplac¢eno po ponudi gospoda Ksenija bi radila
otpremnicu, onda bi njoj dala otpremnicu i rekla joj da javi kupcu da moze doéi po
robu, a otpremnica bi pratila tu robu. Nije bila osobno na utovaru.

34.1. Ovaj sud ocjenjuje iskaz svjedokinje Danijele Jakopovi¢ istinitim i
vjerodostojnim te u skladu s materijalnim dokazima u spisu, kao i u bithome u skladu
s iskazima zakonskog zastupnika tuzitelja Giacoma Battellia, zakonske zastupnice
tuZzenika Ksenije Hadun-Radikovi¢ i svjedoka Valtera Koradina, pa ga prihva¢a u
cijelosti, osim u dijelu da je ugovorena cijena bila 1,05 eura.

35. U svom iskazu danom na istom rocCistu svjedok Valter Koradin (list spisa
72-74) naveo je da je on dogovarao sa gospodom Danijelom iz HADUNA kupnju
Secera. Naveo je da je kupio preko svoje firme ULTRA CC Secer za svoje kupce.
Onda je imala joS Secera pa je ponudio gospodinu Giacomu da kupi Secer. TuZitelj je
kupio jedan kamion Secera pa se poslije zaustavilo, jer vise nije bilo SeCera. Naveo je
da je on u prethodnoj fazi razgovarao sa tuZzenikom a onda je posao preuzeo
gospodin Giacomo i koliko zna on je narucio jo$ SeCera, uplatio ga, ali SecCera viSe
nije bilo. Nije ugovarao nikakav rabat ni popust za taj Secer. Cijena na predracunu je
bila 0,77 eura po kilogramu Secera, o toj cijeni su mu ranije pricali i takva je dosla
ponuda. Ponudu mu je dostavila gospoda Danijela preko aplikacije Watsapp i mozda
mailom, ali ne sjeCa se. Nadalje je naveo da je bilo govora da je Secer u skladiStu, on
je oti8ao u skladiste, poslala je predracun i on je uplatio taj predracun kada je bio u
skladiStu sa kamionom, kako bi se odmah utovario taj Seéer. Trazio je da mu se
izdaju papiri ¢&im dobiju novac kako bi mogao odvesti taj Secer. Tada je bio samo
skladiStar u tom skladistu, ali ne zna kako se zove, vjerojatno piSe na CMR-u.
Kamion je tuzitelj unajmio. Nije mu poznato da je bio kakav rok da se uplati po
ponudi. U roku od sat vremena tuZitelj je izvrSio pla¢anje i utovar. Misli da je bas od
KEMICOMA bio kamion i da su preuzeli 23 tone umjesto 24 tone robe, jer je jedan
"big bag" puknuo u skladistu i nisu ga htjeli preuzeti. Kada mu se pokazao list spisa 5
i list spisa 26 svjedok je naveo kako ponuda sa lista 26 nije bila poslana njima, a
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ponuda sa lista broj 5 je bila ta o0 kojoj govori i po kojoj je dostavljen jedan kamion sa
tih 23 tone. Dalje je gospodin Giacomo dogovarao za daljnje koliCine Secera.
Kontaktirao ga je gospodin Giacomo i rekao da bi kupio jo§ Secera na S§to mu je
svjedok dao kontakt od HADUNA i dalje je on naruCivao. Pojasnjava kako su na
ponudi bile ponudene 72 tone, a on je za tuZitelja kupio samo taj jedan kamion sa 23
tone SecCera. Naveo je da je gospoda Danijela ponudila da ima 4 kamiona robe po
cijeni od 770,00 eura po toni i on bi uzeo i vise, ali ona viSe nije imala. Nikada nije
bilo govora o nekoj drugoj cijeni niti da u slu¢aju da se kupuje jedan kamion da bi
cijena bila veca.

35.1. Ovaj sud ocjenjuje iskaz svjedoka Valtera Koradina istinitim i
vjerodostojnim te u skladu s materijalnim dokazima u spisu, kao i u skladu s iskazom
zakonskog zastupnika tuzitelja Giacoma Battellia i u bithome u skladu s iskazima
zakonske zastupnice tuzenika Ksenije Hadun-Radikovi¢ i svjedokinje Danijele
Jakpovic¢, pa ga prihvaca u cijelosti.

36. Iz Nalaz i misSlijenja ovlastenog drustva za knjigovodstveno-financijska
vjestaCenja LIDER PREMIUM d.o.o. Bjelovar, izradenog po ovlastenoj sudskoj
vjestakinji za knjigovodstvo i financije mr.sc. Sanji Rados, dipl. oec. iz Bjelovara s
prilozima (list spisa 88-110), odnosno Nalaza i miSljenja ovlastenog drustva za
knjigovodstveno-financijska vjeStaenja LIDER PREMIUM d.o.o. Bjelovar, izradenog
po ovlastenoj sudskoj vjestakinji za knjigovodstvo i financije mr.sc. Sanji Rados, dipl.
oec. iz Bjelovara s ispravljenom oc¢itom omaskom u pisanju na naslovnoj strani (list
spisa 111-117) proizlazi da je 14. studenoga 2023. tuzenik, drustvo HADUN d.o.0.,
ispostavio racun/otpremnicu broj 8/EU/01 za 23 komada paleta po cijeni od 18,99
eura. Ni na jednoj od ponuda nema informacija o cijeni paleta. Ako je isporuka Secera
bila 2. kolovoza 2023. racun za palete trebao je biti ispostavljen s istim datumom.
Vjestakinja je navela da se u trgovackoj praksi palete obi¢no fakturiraju zajedno s
isporu¢enom robom pa se u slu€aju povrata paleta daje odobrenje za iste. U
konkretnom slu€aju na racunu/otpremnici za palete nema potpisa kojim se dokazuje
preuzimanje istih, a na dostavlenom CMR-u navodi se da se palete ne vracaju.
Nadalje, vjesStakinja je navela da u slucaju da je faktura za Secler izdana na iznos iz
Ponude broj 6 za 23 tone Secera sa cijenom od 0,77 eura/kg tuzenik tuzitelju duguje
6.876,77 eura, a umanjeno za iznos fakture broj 8/EU/01 u visini od 436,77 eura to
¢ini iznos od 6.440,00 eura. VjeStakinja je naglasila da je tuzenik dostavio Ponudu
broj 5 s cijenom od 0,77 eura/kg i mail kojim tuZitelju Salje Ponudu broj 5 s iskazanim
rabatom.

36.1. U svom iskazu danom na rocCistu od 19. svibnja 2026. ovlastena sudska
vjeStakinja za knjigovodstvo i financije mr.sc. Sanja Rados, dipl. oec. iz Bjelovara (list
spisa 125-126) je navela kako ostaje pri svom pisanom nalazu i misljenju od 24.
veljaCe 2026., odnosno tvrdnjama iznesenim u istom. Nadalje je navela da u ovom
slu€aju imamo situaciju da su palete isporucene, ali nisu vracene. UobiCajeno se
palete daju na revers, a onda se mogu vratiti (gdje nema fakturiranja paleta) ili se
ispostavlja racun za palete pa se nakon povrata za iste moze dati odobrenje. U ovom
slu€aju na dostavljenom CMR-u navodi se da se palete ne vracaju, ali u ponudi kao
Sto je i navedeno u toCki 3 nalaza na strani 6 nema informacija niti o cijeni niti o
nacinu postupanja s paletama.
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Takoder je, u odnosu na priloge priloZzene uz nalaz, navela da se dio priloga
ve¢ nalazio u spisu, a da je uobiCajeno kod izrade nalaza i miSljenja od tuzitelja i
tuzenika traziti dokumentaciju u kojoj je s jedne strane predstavljen izlaz robe, izlazni
racun, salda-konti kartica kupca, otpremnica i eventualno druga dokumentacija kojom
se dokazuje izlaz robe, a s druge strane dokumentacija kojom se evidentirao ulaz
robe, odnosno primke za istu, ulazni racun, salda-konti kartica dobavljaca i
eventualno druga dokumentacija kojom se dokazuje da je roba usla. U ovom
konkretnom slucaju, vjestakinja je navela da je sporno bilo da li je roba ugovorena sa
rabatom ili bez rabata o ¢emu je trazila i ponude prilikom ugovaranja kupoprodaje
robe te je iste dostavila u spis.

36.2. Ovaj sud u cijelosti prihvaca Nalaz i misSljenje ovlastenog drustva za
knjigovodstveno-financijska vjeStacenja LIDER PREMIUM d.o.o. Bjelovar, izradenog
po ovlastenoj sudskoj vjestakinji za knjigovodstvo i financije mr.sc. Sanji Rados, dipl.
oec. iz Bjelovara od 24. veljaCe 2026. jer je dan struCno, iznesen je savjesno i u
skladu s pravilima znanosti i vjeStine. SasluSana na rociStu od 19. svibnja 2026.
vjestakinja je uvjerljivo i jasno iskazivala.

37. Stranke nisu prigovorile nalazu i misljenju vjestakinje.

38. Sukladno ¢l. 8. Zakona o parni€nom postupku ("Narodne novine" broj:
53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08,
57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23, dalje: ZPP) koje c¢e
Cinjenice uzeti kao dokazane, odlucuje sud prema svom uvjerenju na temelju
savjesne i brizljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno, a i na
temelju rezultata cjelokupnog postupka.

39. TuzZbeni zahtjev je osnovan.

40. Iz naprijed izvedenih materijalnih dokaza te iz iskaza sasluSanih
zakonskog zastupnika tuzitelja Giacoma Battellia, zakonske zastupnice tuzenika
Ksenije Hadun-Radikovi¢ te svjedoka Danijele Jakopovi¢ i Valtera Koradina, proizlazi
kako je tuzitelj narucCio Secer od tuzenika te avansno isplatio iznos za Secer i to 0,77
eura za kilogram Secera. TuZenik nesporno nije isporucio sav dogovoreni Secer
tuzitelju te je izvrSio povrat iznosa, ali je prije povrata iznosa obraCunao Secer po
cijeni od 1,05 eura po kilogramu i fakturirao iznos paleta pa tek potom vratio tuZzitelju
novac.

41. Sporni obveznopravni odnos je povrat iznosa novca uplacenog za kupnju
Secera, a koji ugovor je raskinut.

42. Za odlucivanje o osnovanosti tuzbenog zahtjeva relevantan je Zakon o
obveznim odnosima ("Narodne novine" broj: 35/05, 41/08, 125/11 i 78/15, 29/18,
126/21, 114/22 i 156/22 dalje: ZOO) s obzirom da je ugovor o kupoprodaji sklopljen u
vrijeme vazenja ovog zakona.

42.1. Za kamate su relevantni Zakon o obveznim odnosima ("Narodne novine"
broj: 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22 i 156/22, dalje: ZOO) i
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Zakon o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj: 35/05, 41/08, 125/11, 78/15,
29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 155/23 i 69/26, dalje: ZO0O26).

43. Cl. 360. ZOO-a navodi da u dovstranoobveznim ugovorima, kad jedna
strana ne ispuni svoju obvezu, druga strana moze, ako nije Sto drugo odredeno,
zahtijevati ispunjenje obveze ili, pod pretpostavkama predvidenim u idu¢im ¢lancima,
raskinuti ugovor jednostavnom izjavom, ako raskid ugovora ne nastupa po samom
zakonu, a u svakom slu€aju ima pravo na naknadu Stete.

43.1. Cl. 368. st. 2. ZOO-a navodi da ako je jedna strana ispunila ugovor
potpuno ili djelomicno, ima pravo na povrat onoga Sto je dala.

St. 5. istog Clanka navodi da je strana koja vra¢a novac duzna platiti zatezne
kamate od dana kad je isplatu primila.

43.2. Cl. 376. st. 1. ZOO-a navodi da se ugovorom o kupoprodaji prodavatelj
obvezuje predati kupcu stvar u vilasnistvo, a kupac se obvezuje platiti mu cijenu.

43.3. Cl. 384. st. 2. ZOO-a navodi da kad trgovac¢kim ugovorom o kupoprodaii
cijena nije odredena, niti u njemu ima dovoljno podataka s pomoc¢u kojih bi se ona
mogla odrediti, kupac je duzan platiti cijenu koju je prodavatelj redovito naplaéivao u
vrijeme sklapanja ugovora, a kad ove nema, razumnu cijenu.

44. Cl. 29. st. 1. ZOO-a navodi da duznik koji zakasni s ispunjenjem novéane
obveze duguje, pored glavnice, i zatezne kamate.

44.1. Cl. 29. st. 2. ZOO-a navodi da stopa zateznih kamata na odnose iz
trgovackih ugovora i ugovora izmedu trgovca i osobe javnhog prava odreduje se, za
svako polugodiste, uvecanjem prosjecne kamatne stope koju je Europska sredi$nja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila
prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za osam postotnih poena, a u
ostalim odnosima za tri postotna poena.

44.2. Cl. 29. st. 2. ZO023 navodi da stopa zateznih kamata na odnose iz
trgovackih ugovora i ugovora izmedu trgovca i osobe javnog prava odreduje se, za
svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za osam postotnih poena, a u ostalim
odnosima za tri postotna poena, pri éemu se za prvo polugodiSte primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine.

45. 1z svih izvedenih dokaza proizlazi da su stranke bile u dvostranoobveznom
ugovornom odnosu — ugovoru o kupoprodaji kako ga ureduje ¢l. 376. st. 1. ZOO-a.
Ovdje tuZitelj je dopisom od 8. studenoga 2023., koji je dostavljen tuzeniku 13.
studenoga 2023. zatraZio predaju ostatka robe (Secera) te je takoder naveo da
ukoliko mu se ne preda ostatak robe da raskida ugovor o kupoprodaji Secera i
potraZzuje povrat avansno uplaéene cijene za predmetni SecCer. Daljnjim dopisom,
zatraZio je povrat zadrZzanog iznosa od 6.876,77 eura jer je ugovor o kupoprodaiji
Secera raskinut.
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45.1. Stranke nesporno nisu sklopile pisani ugovor o kuproprodaji Secera, vec
je ugovor sklopljen plaéanjem po ponudi. lzmedu stranaka je sporno po kojoj ponudi
je izvrSena uplata jer se izmedu ponuda razlikuje cijena robe.

45.2. Po Ponudi broj 6 koju je u spis predao tuzitelj cijena robe je 0,77 eura po
kilogramu Secera, dok je po Ponudi broj 5 koju je u spis predao tuzenik cijena 1,05
eura po kilogramu. Tuzitelj je naveo kako je avans platio po Ponudi broj 6, dok
tuZzenik smatra da je tuzitelj prihvatio Ponudu broj 5.

46. Ovaj sud je proveo knjigovodstveno financijsko vjeStaCenje iz kojeg
proizlazi kako je tuzitelj prihvatio Ponudu broj 6, naime i sam tuzenik je u svojim
knjigama imao zavedenu Ponudu (koja je nazvana broj 5) i koja je dostavljena
vjeStaku iz koje proizlazi kako je izmedu stranaka ugovorena cijena 0,77 eura po
kilogramu. Dakle, temeljem ¢l. 384. st. 2. ZOO-a, iz nalaza i misljenja vjeStaka te
Cinjenice da su u dokumentaciji obiju stranka pronadene ponude sa cijenom od 0,77
eura po kilogramu, ovaj sud drzi kako ima dovoljno podataka za odrediti cijenu robe-
SecCera te da je cijena SecCera za kilogram bila 0,77 eura.

47. S obzirom na (nespornu) Cinjenicu da zadnji kamion Secera nije isporucen
tuZitelju, a ugovor je nesporno raskinut, tako tuzitelju pripada povrat vise uplacenog
iznosa. Tuzitelj je dopisom pozvao tuzZenika na dostavu Secera unutar roka od 5
dana. Posljednji dan naknadno odredenog roka za predaju SecCera je bio 18.
studenoga 2023. Tuzenik nesporno nije dostavio taj Secer te temeljem ¢l. 360. ZOO-
a je ugovor o kupoprodaji raskinut 19. studenoga 2023. Temeljem ¢l. 368. st. 2. ZOO-
a, tuzitelj ima pravo na povrat onoga Sto je dao u svrhu ispunjenja svoje obveze iz
ugovora o kupoprodaji Secera, a nesporno je uplatio novac, a temeljem st.5 istog
Clanka, tuzitelj ima pravo na kamate od dana primitka novca od strane tuzenika.

48. Tuzitelj je naveo, a i iz Potvrde o uplati iznosa, proizlazi kako je uplatio
ukupno 18.480,00 eura na ime plaéanja SecCera koji je trebao biti dovezen drugim
kamionom, a koji Seéer nesporno nije dostavljen tuzitelju. Od naprijed navedenog
iznosa, tuzenik je tuzitelju vratio iznos od 6.000,00 eura i iznos od 5.603,23 eura na
ime uplacenog avansa za neisporucenu robu, odnosno tuzenik je nesporno tuZzitelju
ukupno vratio 11.603,23 eura. Kako je tuzenik obraCunom Secéera po cijeni od 1,05
eura/kg izraCunao da je obvezan vratiti iznos od 11.603,23 eura, a pravilno je trebao
obracunati po cijeni od 0,77 eura/kg, tako je tuZenik duzan tuZitelju vratiti i ostatak u
iznosu od 6.440,00 eura na ime avansa placenog za Secer koji nije isporucen.

48.1. Tuzitelj u ovom postupku potrazuje i povrat iznosa od 436,77 eura, koji
iznos je tuzenik zadrzao iz uplacenog avansa na ime podmirenja raCuna za
europalete na kojim paletama je isporu€ena ranija poSiljka Secera tuzitelju. 1z nalaza i
miSljenja knjigovodstveno-financijskog vjeStaka proizlazi kako je uobi¢ajeno u
odnosima izmedu trgovaca fakturirati palete zajedno sa robom pa se u slu€aju
povrata paleta za njih daje odobrenje. Vjestakinja je utvrdila kako nije bilo u
Ponudama podatka o postupanju sa paletama, a na CMR-ovima stoji da se palete ne
vracaju. Kako stranke nisu niSta posebno ugovorile u odnosu na palete, a iz CMR-
ova proizlazi da se ne vracaju, tako tuzitelj nije bio u obvezi placanja naknade za
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palete na kojima je ranije primio robu. Dakle, tuZenik je neosnovano zadrzao iznos od
436,77 eura na ime placanja paleta te je i taj iznos duzan vratiti.

49. Kako je tuzeniku novac za drugi kamion Secera uplacen 18. kolovoza
2023. tako temeljem ¢l. 368. st. 5. ZOO-a tuZzitelju pripadaju i zakonske zatezne
kamate od 19. kolovoza 2023. pa do 29. prosinca 2023. u visini iz ¢l. 29. st. 2. ZOO-
a, a za period od 30. prosinca 2023. pa do isplate u visini iz ¢l. 29. st. 2. ZO026 za
odnose izmedu trgovaca jer su stranke nesporno bile u poslovhom odnosu i uplaceni
iznos je uplac¢en temeljem ispunjenja obveze iz tog poslovnog odnosa.

49.1. Buduci da je sud ocijenio tuzbeni zahtjev u cijelosti osnovan, tako je
obvezao tuZenika na isplatu iznosa od 6.440,00 eura na ime povrata iznosa za
neisporuceni SeCer te iznosa od 436,77 eura na ime podmirenja raCcuna za
europalete, sve s pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama, pa je odlu¢eno kao u
toCki | izreke ove presude.

50. Temeljem odredbe €l. 154. st. 1. i €l. 155. ZPP-a, bududi je tuZzitelj uspio u
sporu, tuzenik je duzan tuZitelju kao troSkove potrebne za vodenje postupka,
naknaditi troSkove parni€nog postupka sukladno Tarifi o nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine" broj: 138/23 i 107/25, dalje: OT),
Zakonu o sudskim pristojpama ("Narodne novine" broj: 118/18 i 51/23, dalje: ZSP) i
Uredbi o tarifi sudskih pristojbi ("Narodne novine" broj: 37/23 i "Narodne novine" broj:
50/26, dalje: Tarifa).

51. Sukladno vrijednosti predmeta spora u ovom predmetu, koja iznosi ukupno
6.876,77 eura, temeljem Thbr. 7. OT za sastav svakog podneska i svako zastupanje
na rocCistu tuzitelju pripada nagrada od 100 bodova, s time da temeljem Tbr. 54. OT,
1 bod iznosi 2,00 eura.

52. Tuzitelj je na roCistu dana 19. svibnja 2026. na spis predao troskovnik u
kojem je zatraZio troSak sastava tuzbe u iznosu od 200,00 eura, troSak sastava
podneska od 20. listopada 2025. u iznosu od 200,00 eura, troSak zastupanja na
roCiStima od 9. prosinca 2024., 15. svibnja 2025., 26. kolovoza 2025., 27. kolovoza
2025., 8. listopada 2025. i 19. svibnja 2026., svako zastupanje u iznosu od 200,00
eura, troSak PDV-a na naprijed navedeno (25%) u iznosu od 400,00 eura, troSak
predujma za vjestacenje u iznosu od 300,00 eura te troSak sudske pristojbe na tuzbu
u iznosu od 57,61 euro i sudske pristojbe na presudu u iznosu od 57,61 euro, dakle
ukupno 2.415,22 eura.

53. Naprijed navedeni zatraZeni troSak opravdan je za vodenje ove parnice, ali
nije pravilno obracunat.

54. Tuzitelju su priznati troSak sastava tuzbe u iznosu od 200,00 eura (Tbr.7.
t.1. OT), troSak sastava podneska od 20. listopada 2025. u iznosu od 200,00 eura
(Tbr.8. t1. OT), te troSkovi zastupanja na rocistima od 9. prosinca 2024., 26.
kolovoza 2025., 27. kolovoza 2025., 8. listopada 2025. i 19. svibnja 2026., svako
zastupanje u iznosu od 200,00 eura (Tbr.9. t.1. OT). Za zastupanje na roc€istu od 15.
svibnja 2025. tuzitelju je priznat troSak u iznosu od 100,00 eura (Tbr.9. t.2. OT).
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54.1. Tuzitelju je priznat troSak PDV-a od 25% na osnovicu od 1.500,00 eura
Sto iznosi 375,00 eura (Tbr. 46. OT).

54.2. Tuzitelju su takoder priznati i troSkovi sudskih pristojbi i to troSak sudske
pristojbe na tuzbu u zatrazenom iznosu od 57,61 euro i troSak sudske pristojbe na
presudu u zatrazenom iznosu od 57,61 euro, kao i troSak predujma za vjesStaCenje u
iznosu od 300,00 eura

54.3. Zakljuéno tuZitelju se priznaje parnic¢ni troSak u ukupnom iznosu od
2.290,22 eura.

54.4. Tuzitelj je takoder zatrazio i kamate na parnicni troSak sukladno Cl. 151.
st. 3. ZPP-a pa mu na temelju naprijed navedenog ¢Clanka na utvrden parni¢ni troSak
pripadaju i zatezne kamate od dana donoSenja odluke kojom je nalozeno placanje
troSkova postupka, te je odlu¢eno kao u tocki Il izreke ove presude.

55. TuZitelju nije priznat troSak zastupanja na rocCidtu od 15. svibnja 2025. u
zatrazenom iznosu od 200,00 eura, vec¢ u iznosu od 100,00 eura sukladno Tbr.9. t.2.
OT buduéi da se na navedenom rocistu raspravljalo samo o procesnim pitanjima te
se odbija zahtjev tuzitelja za naknadu troSka zastupanja na navedenom rociStu u
iznosu od 100,00 eura.

55.1. Tuzitelju takoder nije priznat zatrazeni troSak PDV-a u iznosu od 400,00
eura, bududi je sud izraCunao kao osnovicu za obracun PDV-a iznos od 1.500,00
eura i sukladno tome priznao troSak PDV-a u iznosu od 375,00 eura te se odbija
zahtjev tuzitelja za naknadu troska PDV-a u iznosu od 25,00 eura

55.2. Zaklju€no tuZitelju se ne priznaje parnicni troSak u ukupnom iznosu od
125,00 eura te je zahtjev za naknadu tog parni¢nog troSka neosnovan i odlu¢eno je
kao u tocki lll izreke ove presude.

56. Radi svega naprijed navedenog, odluceno je kao u izreci.

Bjelovar, 10. srpnja 2026.
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