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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Slavonskom Brodu, po sutkinji Mirandi Gavri¢ Jularié¢, u pravnoj
stvari tuziteljice Biljane IvaniSevi¢ iz Slavonskog Broda, Vladimira Gortana 27, OIB:
08875884377, zastupane po punomocniku Ivanu Lalicu, odvjetniku iz Slavonskog
Broda, protiv tuzenika éukrije Lushaj, vl. Pekara Slozna braé¢a, Gunduliceva 9,
Slavonski Brod, OIB: 46286498864, zastupanog po punomoéniku KreSimiru Kmetu,
odvjetniku iz Slavonskog Broda, radi isplate razlike u plaéi i otpremnine, nakon javno
odrzane i zaklju€ene glavne rasprave dana 3. srpnja 2026., u nazo¢nosti punomocnika
stranaka, a presude javno objavljene dana 21. srpnja 2026.

presudio je

|.  Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuziteljice koji glasi:

| Nalaze se tuzenici éukriji Lushaj vl. Pekara Slozna bra¢a, Gunduliceva 9,
Slavonski Brod, OIB: 46286498864 da isplati tuziteljici iznos od 2.979,00 EUR
s pripadajucom zateznom kamatom pocevsi od dana donosenja prvostupanjske
presude pa sve do konacne isplate.

Il Nalaze se tuzenici da isplati tuZiteljici parnicni troSak po odluci suda s
pripadaju¢im zateznim kamatama za svako polugodiste uveéanjem kamatne
stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg
polugodista za 5 (pet) postotnih poena poc€evsi od dana presudenja do isplate
u roku 15 dana."

Nalaze se tuziteljici Biljani IvaniSevié da tuZenici Sukriji Lushaj isplati
prouzroc¢eni parnicni troSak u iznosu od 1.250,00 EUR sa zateznim kamatama
za svako polugodiste uvecanjem kamatne stope koju je Europska sredisSnja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je
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obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za 5 (pet) postotnih
poena pocevsi od dana presudenja do isplate u roku 15 dana."

ObrazloZenje

Tuziteljica je podnijela tuzbu protiv tuzenika u kojoj navodi da je bila djelatnik
tuzene vise od dvije godine na poslovima prodavacCa pekarskih proizvoda.
Navodi da nije dobila ugovor o radu unato€ viSekratnim pozivanjima tuzenoj
da joj ugovor dostavi, Sto tuzena nije ucinila niti kada ju je tuziteljica pozvala
preko punomocnika dana 6. oZujka 2023. godine. TuZziteljici je radni odnos
prestao dana 17. veljaCe 2023. godine. Nadalje navodi da je za vrijeme rada
kod tuZene radila sve subote po osam sati iako je bio dogovor da subote nije
duzna raditi. Medutim, tuZena nije isplatila tuZiteljici naknadu za navedeno
odradeno radno vrileme subotom, tako da tuZiteljica tuzbom potrazuje
odradene subote (96), pomnozene s brojem sati (8) $to po placenoj satnici
ukupno iznosi 2.734,00 €. Pored toga, tuziteljica navodi da je svaki radni dan
radila bar sat, dva duze, a da joj tuZzena nije isplatila prekovremeni rad.
Takoder navodi da joj je prestao radni odnos voljom poslodavca i da joj je
trebala biti isplacena otpremnina u iznosu 437,00 €, koja nije isplacena.
Zakljucno, tuziteljica je zatrazila da sud nalozi tuzenoj dostavu Ugovora o
zasnivanju radnog odnosa, Pravilnika o radu te Pravilnika o placama i
naknadama kako bi mogla to¢no precizirati tuzbeni zahtjev, te je predlozila
donoSenje stupnjevite presude kojom trazi isplatu ukupnog iznosa od
2.979,00 € sa zateznim kamatama i troSkom postupka.

U odgovoru na tuzbu tuzenik se u cijelosti protivi tuzbi i tuzbenom zahtjevu.
Navodi da je tuZiteljica preuzela ugovor o radu od knjigovode u izvorniku
nekoliko dana prije odluke da viSe necée raditi kod tuzenika, te stoga niti
tuZenik ne raspolaze s trazenim aktom. Istie da nije sporno da je tuZiteljica
bila u radnom odnosu temeljem ugovora o radu, no osporava navode da nije
bila duZna raditi subotom. Navodi da je subotom radila u pravilu svaku petu
subotu, te da je u ugovoru jasno stajalo da radnik radi 40 sati tjedno, pri
¢emu su ugovori tipski. Izraun tuziteljice u pogledu 96 radnih subota smatra
neosnovanim i pausalnim. Tuzenik nadalje navodi da je tuziteljici radni
odnos prestao jer nije htjela do¢i na posao, $to se smatralo grubom
povredom radne obveze, a Sto je €inila i ranije. O otpremnini nije bilo govora.
Navodi da nema Pravilnik o radu ni Pravilnik o plaéama jer nema zakonsku
obvezu imati iste, te da posjeduje obracunske liste i izvode kao dokaz o
isplacenim placama. Napominje da je sestra tuziteljice takoder bila
zaposlenik i nikada nije trazila bilo kakve neisplacene naknade. Predlaze
odbijanje tuzbenog zahtjeva uz naknadu troska.

TuZenik je u podnesku od 12. svibnja 2025. ostao kod svih navoda iz
odgovora na tuzbu. Ponovio je da nema Pravilnik o radu ni Pravilnik o
placama i naknadama jer po zakonu (€l. 26. ZOR-a) nije u obvezi imati iste,
buduc¢i da zapoSljava manje od dvadeset radnika. PredlozZio je izvodenje
dokaza sasluSanjem stranaka te radnika Branke Kuslji¢, Leonarda Lushaja i
Muse Lushaja na okolnost da nitko nije radio prekovremeno, te uvid u
poslovnu dokumentaciju.
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Tijekom postupka, sud je najprije rjeSenjem od 16. sijeCnja 2024. godine
nalozio tuzenici da u roku od 30 dana dostavi sudu ugovor o radu zaklju€en
izmedu tuziteljice i tuzenice, kao i Pravilnik o radu te Pravilnik o placama i
naknadama. Potom je na pripremnom rocCiStu odrzanom dana 13. svibnja
2025. godine sud donio rjeSenje kojim je ponovno nalozio tuzenici da u roku
od 15 dana u spis dostavi Ugovor o radu. Postupajuéi po navedenim
nalozima suda, tuZenica je dana 3. listopada 2025. godine u sudski spis
dostavila izvornik Ugovora o radu na neodredeno vrijeme, koji je potom na
ro€iStu odrzanom 13. listopada 2025. godine osobno uru¢en punomocniku
tuziteljice, Cime je tuzenica ispunila svoju obvezu dostave dokumentacije
koja je bila procesno vazna za daljn;ji tijek postupka.

Vezano uz zahtjev tuziteljice iz toCke |. izreke kojim se trazi dostava
Pravilnika o radu te Pravilnika o placama i naknadama, tuzenica je ve¢ u
odgovoru na tuzbu izriCito navela kako navedene pravilnike nema. lako je
sud najprije rjeSenjem od 16. sijeCnja 2024. godine nalozio tuzenici da u roku
od 30 dana dostavi trazenu dokumentaciju, tuZenica je ustrajala u navodu
da takvi akti kod nje ne postoje. Buduci da je tijekom postupka utvrdeno da
tuzenica doista zaposljava maniji broj radnika od zakonom propisanog praga
za obvezu donoSenja opc¢ih akata, sud je prihvatio navode tuZenice o
nepostojanju trazene dokumentacije kao opravdane, zbog ¢ega ona u tom
dijelu nije mogla udovoljiti nalogu suda niti je tuZitelji€in zahtjev u tom dijelu
oshovan.

Nesporno je medu strankama da je tuZziteljica bila u radnom odnosu kod
tuzenika na poslovima prodavaca i da joj je radni odnos prestao 17. veljaCe
2023. Sporno je ima li tuZiteljica pravo na isplatu razlike place na ime
prekovremenog rada i rada subotom, te pripada li joj pravo na otpremninu.
Takoder je bilo sporno posjeduje li tuziteljica ugovor o radu te postoje li opci
akti kod tuzenika.

Predmet spora je zahtjev tuZiteljice za isplatu nov€anih potrazivanja iz
radnog odnosa na ime razlike place i otpremnine.

U provedenom dokaznom postupku sud je izvrSio uvid i procitao: dopis
punomocnika tuziteljice za dostavu odluke o otkazu od 23. veljaCe 2023.,
odluku o otkazu od 17. 2. 2023., dopis od 6. 3. 2023., ugovor o radu, potvrdu
HZZO o prijavi, obraCunske liste za tuziteljicu, izvatke o stanju prometa
racuna poslodavca, mjesec¢ni fond sati radnika za 2022. i 2023. godinu te
potvrdu knjigovode o preuzimanju ugovora o radu od 27. 4. 2023.. Pred
sudom su saslusani tuZiteljica Biljana IvaniSevié, tuzenik Sukrije Lushaj te
svjedok Ismet Lushaj. Sud nije izveo dokaz sasluSanjem svjedoka Ljiljane
Kraljev jer se ista, unato€ urednim pozivima, tri puta nije odazvala, pa je sud
prijedlog odbio radi ekonomicnosti postupka, smatrajuéi €injeni¢no stanje
dovoljno utvrdenim. Takoder, sud nije provodio knjigovodstveno vjestacenje
iz razloga ekonomicnosti postupka jer tuziteljica nije dokazala samu osnovu
potrazivanja prekovremenog rada.

Analizom izvedenih dokaza u smislu odredbe ¢lanka 8. Zakona o parnichom
postupku (,Narodne novine®, broj: 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14,
70/19, 80/22, 114/22, 155/23; dalje: ZPP) kao i rezultata cjelokupnog
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raspravljanja i primjenom materijalnog prava ovaj sud nalazi da tuzbeni
zahtjev tuziteljice nije osnovan.

Uvidom i Citanjem isprave "Ugovor o radu" utvrdeno je da je tuziteljica
zasnovala radni odnos na neodredeno vrijeme, s punim radnim vremenom
od 40 sati tjedno, poCevsi od 27. srpnja 2021.

Uvidom u Odluku o izvanrednom otkazu od 17. 2. 2023. utvrdeno je da je
poslodavac otkazao ugovor zbog grubog krsenja radne obveze (kasnjenje,
napustanje posla nakon opomene, zatvoreno prodajno mjesto). Uvidom u
potvrdu knjigovode utvrdeno je da je tuziteljica osobno preuzela izvornik
ugovora 27. 4. 2023.

Detaljnom analizom obracunskih lista tuziteljice za cijelo razdoblje njezinog
radnog odnosa, sud je utvrdio da su podaci o odradenim satima u potpunosti
uskladeni s tabliCnim prikazom mjese¢nog fonda sati za 2022. i 2023.
godinu. Primjerice, uvidom u obraCunsku listu za prosinac 2022. godine,
razvidno je da je tuziteljici evidentirano 168 sati redovnog rada i 8 sati
blagdana, $to ukupno iznosi 176 sati, a Sto se egzakino poklapa s
propisanim mjesecnim fondom sati za taj mjesec. Pregledom ostalih
obracunskih lista sud je utvrdio identiCnu korelaciju za sve mjesece, pri Cemu
niti u jednoj ispravi nije iskazana niti jedna stavka koja bi se odnosila na
prekovremeni rad, rad subotom izvan redovnog rasporeda ili bilo koji drugi
oblik rada izvan ugovorenog punog radnog vremena od 40 sati tjedno.
Nadalje, sud je usporedio iznose neto placa iskazane u tim obraCunskim
listama s izvacima o stanju i prometu raduna poslodavca kod Raiffeisen
banke, Cime je nedvojbeno utvrdeno da su iskazani iznosi redovito
isplacivani na transakcijski racun tuziteljice. Tako je, na primjer, za srpan;j
2022. godine tuZiteljici isplacena neto placa u iznosu od 3.924,48 HRK, Sto
odgovara evidenciji iz obracuna. Kako u poslovnoj dokumentaciji tuzenika
prekovremeni rad nije evidentiran, a tuziteljica tijjekom postupka nije
dostavila nikakav materijalni dokaz, poput vlastite evidencije ili pisanog
naloga za prekovremeni rad, koji bi doveo u sumnju vjerodostojnost
sluzbenih isprava tuzenika, sud zaklju€uje da je tuZiteljici isplacivana placa
upravo za onaj fond sati koji je ugovoren i zakonski evidentiran. Slijedom
navedenog, pausalni navodi tuZiteljice o neisplatenom radu subotom i
svakodnevnim prekovremenim satima ostali su na razini neobjektivnih tvrdnji
koje su u izravnoj suprotnosti s materijalnim dokazima u spisu, kao i sa
iskazima tuzene i saslusanog svjedoka.

Tuziteljica Biljana IvaniSevi¢ u svom je iskazu navela da je kod tuzenika
radila na poslovima spremacice i dostavljaCice oko 1,5 do 2 godine, a radni
joj je odnos prestao 17. veljaCe 2023. Istaknula je kako nikada nije potpisala
ugovor o radu, tvrdeci da je prva tri mjeseca radila "na crno", nakon €ega joj
je samo usmeno reeno da je primliena na neodredeno vrijeme. Sto se tice
radnog vremena, navela je da je sluzbeno bilo od 6:00 do 14:00 sati, ali je u
stvarnosti na posao dolazila u 5:40, a ponekad i ranije, jer je dolazak do 5:30
bio prakti¢ki obvezan. Radila je sve subote, iako je isprva mislila da ¢e raditi
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samo od ponedjeljka do petka, te je izracun razlike place temeljila upravo na
svim odradenim subotama pomnozZenim s njezinom satnicom. TuZiteljica je
priznala da nije detaljno proucCavala obraCunske liste jer je vjerovala
poslodavcu da je sve ispravno isplaceno. Vezano uz prestanak radnog
odnosa, izjavila je da nije sama dala otkaz, veC da joj je tuzenica rekla: "Ja
ti dajem otkaz", zbog €ega smatra da ima pravo na otpremninu. Potvrdila je
da ju je u kontakt s poslodavcem dovela sestra, koja je kod tuzenika radila
2-3 godine prije nje, te je smatrala da Ce imati iste uvjete rada i placu kao i
ona. Na predo€eni ugovor o radu u spisu, tuziteljica je izricito izjavila da to
nije njezin potpis.

Tuzena Sukrije Lushaj u svom je iskazu navela da je sestra tuZiteljice,
Ljillana Krajina, radila kod nje pet do Sest godina i da su s njom bili vrlo
zadovoljni. Navela je da je tuZziteljica poCela raditi u specificnim okolnostima,
neposredno prije nego $to je njezina majka dozivjela infarkt, te da je
tuZiteljica u pocCetku bila na svojevrsnoj praksi dok nije prijavljena. Osporila
je navode o radnom vremenu, tvrdeci da je ono bilo od 6:00 do 14:00 sati te
da tuZiteljica nije bila primorana dolaziti ranije, iako su neki radnici to Cinili
svojom voljom kako bi u miru popili kavu prije smjene. U pogledu rada
subotom, istaknula je da je tuziteljica radila u pravilu svaku petu subotu, $to
je bilo uobiajeno za sve radnike, a slobodne dane su Koristili po dogovoru,
obi¢no ponedjeljkom ili utorkom. Opisujuci dan prestanka rada, tuZenica je
navela da je tuziteljica zakasnila na posao i dosla u 6:30 sati, na Sto joj je
ona rekla da to mora biti zadnji put da kasni jer nije imao tko odvesti prvu
turu robe na trznicu. Nakon toga, tuZiteljica je bez rijeCi pripremila robu za
drugu turu, a zatim je jednostavno napustila radno mjesto i viSe se nije
javljala na pozive. Kasnije je njezina sestra javila da tuziteljica visSe nece
dolaziti, pa su je nakon tri dana odjavili s osiguranja. Tuzenica je naglasila
da je tuziteljici financijski pomagala osiguravajuéi joj redovite besplatne
obroke u pekari te dva kruha dnevno koja je nosila kuci, a takoder je navela
da je tuziteljica osobno preuzela izvornik svog ugovora o radu iz
knjigovodstvenog servisa.

Svjedok Ismet Lushaj u svom je iskazu detaljno naveo da pekara posluje od
1972. godine i da nikada nisu imali ovakav slu€aj s radnikom. Potvrdio je da
je radno vrijeme od 6:00 do 14:00 sati, Sest dana u tjednu, uz jedan slobodan
dan tijekom tjedna za one koji rade subotom. lzjavio je da je on osobno
potpisao ugovor o radu s tuziteljicom u ime supruge jer ima punomoc, te je
vidio tuziteljicu kako potpisuje taj isti ugovor. Naveo je da tuZiteljica nikada
tijekom rada nije prigovarala na radno vrijeme niti trazila naknadu za
prekovremene sate. Sto se ti¢e pauze, objasnio je da je tuZiteljica imala
dovoljno vremena za odmor izmedu tura dostave robe kolicima na trznicu,
koja je udaljena svega 100-150 metara od pekare. Potvrdio je navode
tuZenika o danu kada je tuziteljica otiSla s posla, navodedi da je jednostavno
nestala dok je on bio na dostavi, a kolegice su mu rekle da se samo pokupila
i otiSla. Svjedok je istaknuo da se evidencija radnog vremena nije vodila
posebno jer svi rade u istoj smjeni do 14:00 sati, nakon Cega se pekara
zatvara i u njoj viSe nema nikoga. Na poseban upit potvrdio je da je bio
prisutan kada je Biljana potpisala ugovor o radu.
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Ocjenom iskaza i isprava, sud nalazi da je iskaz tuziteljice u suprotnosti s
materijalnim dokazima. Tuziteljica tvrdi da nije imala ugovor, dok potvrda
knjigovode i sam ugovor dostavljen u spis govore suprotno. Iskaz tuzenika i
svjedoka Ismeta Lushaja sud ocjenjuje uvjerljivima jer su sukladni
dokumentaciji u spisu. Ismet Lushaj je potvrdio radno vrijeme od 6 do 14 sati
i naveo da subota nije bila sporna, ve¢ dio redovnog dogovora, slicno kao i
kod sestre tuZiteljice i ostalih zaposlenika.

Vezano uz placu i prekovremene sate, tuziteljica sukladno ¢l. 135. st. 1. ZR-
ai ¢l. 7. ZPP-a nije dokazala osnovanost svog potrazivanja. Evidencija
radnog vremena i obracunske liste ne pokazuju prekovremeni rad. Sud je
utvrdio da su svi zaposlenici imali isto radno vrijeme i placu, a slobodne dane
koristili po dogovoru. TuZiteljica nije znala precizirati kolika joj je toCno placa
bila dogovorena, vec je navodila da je sve bilo "kao kod sestre". Nema
dokaza da je sestra ikada trazila drugu naknadu ili osporavala takav nacin
rada.

U pogledu otpremnine, sud nalazi da tuZiteljica nema pravo na istu. Prema
¢l. 126. ZR-a, pravo na otpremninu radnik ostvaruje u slu¢aju redovitog
otkaza (poslovno ili osobno uvjetovanog). U konkretnom slu€aju, radni
odnos je prestao izvanrednim otkazom uvjetovanim ponaSanjem radnice
(napustanje posla), zbog ¢ega pravo na otpremninu ne pripada.

S obzirom na to da tuZiteljica nije dokazala postojanje prekovremenog rada
niti radnih sati subotom izvan ugovorenog radnog vremena, a pravo na
otpremninu joj zakonski ne pripada zbog prirode otkaza, tuzbeni zahtjev je u
cijelosti odbijen.

Odluka o troSkovima postupka donesena je temeljem odredbe ¢lanka 154.
stavka 1. Zakona o parni¢nom postupku buduci da je tuziteljica u cijelosti
izgubila parnicu pa je duzna tuZeniku nadoknaditi troSkove izazvane
vodenjem postupka. Visina troSkova odmjerena je sukladno odredbi Clanka
155. Zakona o parnicnom postupku te primjenom vazeCe Tarife o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika pri ¢emu vrijednost boda
iznosi 2,00 eura prema Tbr. 54. Tarife. TuZeniku je priznat troSak za
sastavljanje odgovora na tuzbu prema Tbr. 8. u vezi s Tbr. 7. toCkom 1.
Tarife za vrijednost predmeta spora od 2.979,00 eura u iznosu od 100
bodova. Nadalje, tuzeniku su priznati troSkovi za zastupanje na pet odrzanih
rocista i to za rociSta na kojima se raspravljalo o glavnoj stvari odrZzana dana
13. listopada 2025. godine, 11. prosinca 2025. godine i 3. srpnja 2026.
godine u iznosu od po 100 bodova za svako ro€iste sukladno Tbr. 9. tocki 1.
Tarife. Za pristup na roCiSta koja su odgodena prije pocetka raspravljanja
dana 13. svibnja 2025. godine i 13. svibnja 2026. godine tuZeniku je priznata
nagrada u iznosu od po 25 bodova za svako rocCiste sukladno Tbr. 9. tocCki 5.
Tarife. Takoder, tuzeniku je priznat troSak za roCiste na kojem se objavljuje
presuda odrzano dana 21. srpnja 2026. godine u iznosu od 50 bodova
sukladno Tbr. 9. to€ki 3. Tarife. Ukupan iznos priznatih troSkova iznosi 500
bodova sto pomnozeno s vrijednoS¢u boda od 2,00 eura iznosi 1.000,00
eura, na Sto je obraCunat pripadajuéi porez na dodanu vrijednost u iznosu
od 25% sukladno Tbr. 46. Tarife, Sto u konacnici iznosi ukupno 1.250,00
eura. Sud je ocijenio da su sve navedene radnje bile nuzne i potrebne za
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svrhovito vodenje postupka sukladno clanku 155. stavku 1. Zakona o
parnicnom postupku.

Slavonski Brod, 21. srpnja 2026.

MIRANDA GAVRIC JULARIC Sutkinja

Miranda Gavri¢ Jularié
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Broj zapisa: 9-3088b-075cf
Kontrolni broj: 0ad55-1191a-81983

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Opcéinski sud u Slavonskom Brodu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.


https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti?brojZapisa=9-3088b-075cf&kontrolniBroj=0ad55-1191a-81983

		2026-07-21T12:10:13+0200
	Not specified
	Document SIGN




