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   REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU
      Zagreb, Amruševa 2/II							   67. St-651/15-164						
R E P U B L I K A   H R V A T S K A

R J E Š E NJ E

Trgovački sud u Zagrebu, po sucu Gordanu Zubaku, u stečajnom postupku nad dužnikom ESTARE CULTO – MODNA ODJEĆA d.o.o. u stečaju, Zagreb, Savska cesta 106, OIB: 91151135167, 26. studenoga 2018.,

r i j e š i o    j e

Kupac nekretnine Republika Hrvatska, OIB: 18683136487, dužna je u roku 15 dana od pravomoćnosti ovog rješenja na račun Trgovačkog suda u Zagrebu broj HR 9223900011300000460, pozivom na broj St-651/15, a na ime troškova postupka  iz čl. 254. Stečajnog zakona položiti iznos od 691.873,37 kn.

          						  
O b r a z l o ž e n j e

Pravomoćnim rješenjem od 18. rujna 2017., sud je na temelju odredbe čl. 247. Stečajnog zakona („Narodne novine“ broj 71/15, 104/17, dalje: SZ) odredio prodaju nekretnine stečajnog dužnika u stečajnom postupku uz odgovarajuću primjenu pravila ovršnog postupka o ovrsi na nekretnini. 
	
Zaključkom o prodaji određeni su predmet prodaje te uvjeti i način prodaje (čl. 95. Ovršnog zakona). Prema čl. 95a Ovršnog zakona ("Narodne novine" br. 112/12, 25/13, 93/14 i 73/17, dalje: OZ) i čl. 247. st. 4. SZ-a prodaja nekretnine povjerena je Financijskoj agenciji.

Prema izvješću Financijske agencije (list 1001. spisa) dana 22. siječnja 2018. objavljen je poziv za sudjelovanje u prvoj elektroničkoj javnoj dražbi, ID nadmetanja 6563. Prema tom izvješću, na prvoj elektroničkoj javnoj dražbi nije prikupljena nijedna valjana ponuda, a iz sadržaja tog izvješća proizlazi kako je zadnji dan prve elektroničke javne dražbe bio 17. travanj 2018.

Nadalje, prema podacima u spisu razlučni vjerovnik Republika Hrvatska, Ministarstvo financija, Porezna uprava, za vrijeme trajanja prve elektroničke dražbe, kao prvi razlučni vjerovnik u prednosnom redu, po osnovi čl. 247. st. 7. SZ-a, dao je izjavu (list 991.-992. spisa)  kako kupuje predmetnu nekretninu i da stavlja u prijeboj svoju tražbinu s protutražbinom stečajnog dužnika po osnovi cijene u visini utvrđene vrijednosti nekretnine.

Odredbom čl. 107. st. 4. OZ-a  propisano je da sud može odlučiti da kupac koji je osoba koja ima pravo na namirenje iz kupovnine ne položi dio kupovnine za koji se osnovano može pretpostaviti da će biti pokriven iznosom koji će mu pripasti prema rješenju o namirenju,  a odredbom stavka 5. istog članka propisano da o oslobađanju kupca polaganja kupovnine odlučuje sud na temelju zahtjeva kupca najkasnije do završetka elektroničke javne dražbe.

Iz zaključka o prodaji proizlazi kako je utvrđena vrijednost nekretnine u iznosu od 4.358.432,38 kn, dok, prema navodima stečajnog upravitelja (list 794. spisa) tražbina razlučnog vjerovnika Republike Hrvatske, Ministarstva financija, koja je pravni sljednik Fonda za razvoj i zapošljavanje, osigurana razlučnim pravom iznosi 4.500.000,00 kn. 

Nadalje, prema čl. 107. st. 3. OZ-a, odredbe o oslobađanju od polaganja kupovnine (stavak 1. i 2. članka 107. OZ-a) primjenjuju se  i kada je kupac osoba koja se u ovršnom postupku namiruje prije svih ostalih vjerovnika koji imaju pravo na namirenje iz iste kupovine, s tim da je ona dužna položiti onaj iznos kupovine koji odgovara iznosu troškova postupka na čiju naknadu imaju prvenstveno pravo druge osobe koje se namiruju iz kupovnine. 

Razlučni vjerovnik Republika Hrvatska je na ročištu od 3. srpnja 2018. istaknuo da se u konkretnom slučaju na obračun troškova treba primijeniti odredba čl. 107. st. 3. u vezi s čl . 113. OZ-a pa je stoga kao kupac primjenom navedenih odredbi obvezan snositi troškove koji se odnose na sudske pristojbe i plaćene predujmove, poreze i druge pristojbe dospjele za posljednju godinu dana koji terete predmetnu nekretninu.

Rješenjem od  20. srpnja 2018. ovaj sud je utvrdio kako je udovoljeno uvjetima za pravovaljanost prodaje, te je kupcu: Republici Hrvatskoj, OIB: 18683136487, dosuđena nekretnina u vlasništvu stečajnog dužnika ESTARE CULTO – MODNA ODJEĆA d.o.o. u stečaju, Zagreb, Savska cesta 106, OIB: 91151135167, upisana u zemljišnim knjigama Općinskog suda u Osijeku, zemljišnoknjižni odjel Valpovo, i to u zk. ul. br. 3886, k.o. Valpovo, k.č. br. 1993, u naravi stambeno poslovna građevina-kuća 2 u ul. Trg k. Tomislava 18, ukupne površine 1529 m2 i to: 43. suvlasnički dio: 2088/10000 etažno vlasništvo (E-43) poslovni prostor1 na prvom katu, ukupne korisne površine od 1302,60 m2, u diobnom planu označen zelenom bojom,  44. suvlasnički dio: 8/10000 etažno vlasništvo (E-44) poslovni prostor 2 na prvom katu, ukupne korisne površine od 5,10 m2, u diobnom planu označen bijelom bojom, 45. suvlasnički dio: 53/10000 etažno vlasništvo (E-45) poslovni prostor 4 na prvom katu, ukupne korisne površine od 32,80 m2, u diobnom planu označen plavom bojom (točka I. izreke). Nadalje, navedenim rješenjem sud je utvrdio da se kupac nekretnine Republika Hrvatska, OIB: 18683136487, koji je ujedno osoba koja se namiruje iz kupovnine, oslobađa polaganja kupovnine jer je ponuđena cijena manja od njegove dospjele tražbine (točka II. izreke) i naložio je kupcu platiti iznos od 691.873,37 kn na ime troškova postupka iz čl. 254. SZ-a.(točka III. izreke). Pored navedenog, sud je tim rješenjem odredio upis prava vlasništva za korist kupca, nakon pravomoćnosti rješenja i nakon što kupac položi iznos troškova od 691.873,37 kn (točka IV. izreke) te je odredio brisanje prava i tereta koja prestaju prodajom, kao zabilježbe otvaranja stečajnog postupka i prodaje  (točka V. izreke)  i naložio nadležnom sudu upis prava vlasništva za korist kupca  (točka VI. izreke).

Visoki trgovački sud Republike Hrvatske je rješenjem poslovni broj Pž-4975/18 od 28. kolovoza 2018., u povodu žalbe razlučnog vjerovnika Republike Hrvatske, ukinuo rješenje ovog suda od 20. srpnja 2018. u točki III. izreke, a kao razlog ukidanja naveo je da je ovaj sud pogrešno naložio razlučnom vjerovniku na ime troška postupka utvrđivanja predmeta razlučnog prava i troškova njegova unovčenja platiti iznos od 691.873,37 kn, u koje troškove su pravilno ušli troškovi utvrđivanja predmeta razlučnog prava u paušalnom iznosu od 5% od utrška (217.921,61 kn). Međutim, drugostupanjski sud je istaknuo kako nema razloga da u stvarne troškove unovčenja ulaze ponovno troškovi utvrđivanja predmeta, svi stvarni troškovi unovčenja predmeta i još 69,0727% svih ostalih troškova stečajne mase. Nadalje, drugostupanjski sud je naveo kako nije naveden rok u kojem je kupac dužan platiti iznos na ime troškova postupka, niti je li njegova tražbina veća ili manja od vrijednosti nekrenine te je uputio ovaj sud utvrditi stvarne troškove unovčenja predmeta razlučnog prava, utvrditi prelazi li taj iznos 5% od iznosa utrška i taj iznos pribrojiti iznosu od 5% od utrška (217.921,61 kn) na ime utvrđivanja predmeta razlučnog prava.

Nakon primitka navedenog drugostupanjskog rješenja, sud je održao ročište od 24. listopada 2018. na kojem je stečajni upravitelj ustrajao kod prijedloga obračuna troškova navedenih u podnescima od 9. svibnja 2018. i 15. lipnja 2018. te na ročištu od 3. srpnja 2018., a razlučni vjerovnik izlagao je jednako navodima s ročišta od 6. lipnja 2018. i 3. srpnja 2018.

Potrebno je istaknuti kako je ovaj sud rješenjem od 20. srpnja 2018. u točki II. izreke je utvrdio da se kupac nekretnine Republika Hrvatska, OIB: 18683136487, koji je ujedno osoba koja se namiruje iz kupovnine, oslobađa polaganja kupovnine jer je ponuđena cijena manja od njegove dospjele tražbine, što je obrazložio time da iz zaključka o prodaji proizlazi kako je utvrđena vrijednost nekretnine u iznosu od 4.358.432,38 kn, dok, tražbina razlučnog vjerovnika Republike Hrvatske, Ministarstva financija, koja je pravni sljednik Fonda za razvoj i zapošljavanje, osigurana razlučnim pravom iznosi 4.500.000,00 kn. Slijedom navedenog, nisu točni navodi iz drugostupanjskog rješenja poslovni broj Pž-4975/18 od 28. kolovoza 2018. kako rješenjem ovog suda od 20. srpnja 2018. nije bilo utvrđeno je li tražbina spomenutog razlučnog vjerovnika tražbina veća ili manja od vrijednosti nekrenine. Nadalje, iz obrazloženja navedenog drugostupanjskog rješenja može se izvesti zaključak kako je ovaj sud rješenjem od 20. srpnja 2018. u troškove utvrđivanja predmeta razlučnog prava i troškove njegova unovčenja dvaput zaračunao troškove utvrđivanja predmeta razlučnog prava jer je u obrazloženju drugostupanjskog rješenja istaknuto kako nema razloga da u stvarne troškove unovčenja ulaze ponovno troškovi utvrđivanja predmeta, svi stvarni troškovi unovčenja predmeta i još 69,0727% svih ostalih troškova stečajne mase. Ni ovi navodi nisu točni jer u rješenju od 20. srpnja 2018. nisu dvaput zaračunati troškovi utvrđivanja predmeta razlučnog prava. Zbog navedenog, sud ovim rješenjem obrazlaže odluku iz izreke ovog rješenja, kao u rješenju od 20. srpnja 2018.

Prema ocjeni suda kupac se u konkretnom slučaju može osloboditi od polaganja kupovnine ali je pri tome dužan snositi troškove u skladu s čl. 254. u vezi s čl. 248. SZ-a, a ne one koje propisuje čl. 113. OZ-a. Naime, Stečajni zakon u odredbi čl. 247. st. 1. upućuje da se nekretnina na kojoj postoji razlučno pravo prodaje u stečajnom postupku, na prijedlog stečajnoga upravitelja ili razlučnoga vjerovnika, uz odgovarajuću primjenu pravila ovršnoga postupka o ovrsi na nekretnini. U smislu Ovršnog zakona prodaja i namirenje su dvije različite ovršne radnje, a Stečajni zakon upućuje na odgovarajuću primjenu pravila ovršnoga postupka o ovrsi na nekretnini u vezi prodaje nekretnine na kojoj postoji razlučno pravo, s druge strane u odnosu na obračun troškova i namirenje razlučnih vjerovnika Stečajni zakon specijalnom odredbom iz čl. 248. uređuje pitanje obračuna troškova i namirenja ove grupe vjerovnika. U suprotnom bi svi troškovi koji terete nekretninu na kojoj postoji razlučno pravo pali na teret stečajnih vjerovnika, a ne razlučnog vjerovnika koji se odvojeno namiruje iz predmeta razlučnog prava. Slijedom navedenog, na obračun troškova i namirenje vjerovnika u konkretnom slučaju primjenjuje se odredbe čl. 248. i 254. SZ-a.

Stečajni upravitelj je podnescima od 9. svibnja 2018. i 15. lipnja 2018. te na ročištima od 6. lipnja 2018., 3. srpnja 2018. i 24. listopada 2018. izložio obračun troškova u skladu s čl. 254. SZ-a. Stečajni upravitelj je naveo kako je dužnikova imovina unovčena za sveukupno iznos od 6.309.922,83 kn (list 1033. spisa) od čega se iznos od  4.358.432,38 kn odnosi na predmetnu nekretninu. Slijedom navedenog, odnos između ukupno unovčene imovine i ostvarenih prihoda od imovine (6.309.922,83 kn)  i kupovne cijene u izreci opisane nekretnine (4.358.432,38 kn)  predstavlja razmjer raspodjele ukupnih troškova. U konkretnom slučaju taj je razmjer iznosi 69,0727%. Stečajni upravitelj je predložio izdvajanje iznosa od 217.921,61 kn po osnovi odredbe čl. 254. st. 2. SZ-a što je 5% od iznosa od 4.358.432,38 kn. Nadalje, dodao je kako troškove unovčenja koji terete nekretninu prema čl. 254. st. 3. SZ-a čine iznos od 51.233,91 kn za komunalnu i vodnu naknadu za 2016. i 2017., iznos od 5.308,38 kn za komunalnu naknadu do 30. lipnja 2016. (6 x 884,73 kn po rješenju od 21.11.2017.), iznos od 2.412,90 kn za komunalnu naknadu do 30. lipnja 2018. (6 x 402,15 kn), iznos od 19.800,00 kn po osnovi troška sudskog vještaka, iznos od 2.800,00 kn po osnovi troškova prodaje pred Financijskom agencijom,  Pored navedenog, stečajni upravitelj je istaknuo kako se troškovi i obveze nastali radi cjelokupne stečajne mase, a koji terete predmetnu nekretninu sa udjelom od 69,0727% sastoje od: iznosa od 72.435,46 kn za odvjetničke usluge, iznosa od 316.764,16 kn za bruto nagradu stečajnom upravitelju, iznosa od 6.906,00 kn za knjigovodstvene usluge, iznosa od 13.814,54 kn za troškove stečajnog upravitelja koji se sastoje od troška izrade žiga, putnog troška, troškova telefonskih usluga, uredskog materijala, struje, vode i grijanja. Slijedom navedenog, istaknuo je da ukupni troškovi koji terete predmetnu nekretninu iznose 709.396,96 kn.

Razlučni vjerovnik Republika Hrvatska, Ministarstvo financija, konačno je na ročištu od 3. srpnja 2018. osporio obračun troškova stečajnog upravitelja, pozvavši se pri tome na odredbu čl. 107. st. 3. u vezi s čl. 113. OZ-a. Ovaj prigovor ponovio je i na ročištu od 24. listopada 2018. Međutim, kao što je navedeno, sud ne prihvaća ovaj prigovor razlučnog vjerovnika jer smatra da se u konkretnom slučaju na obračun troškova i namirenje razlučnih vjerovnika primjenjuju specijalne odredbe čl. 248. i 254. SZ-a.

Odredbom čl. 111. OZ-a propisano je da se namirenju vjerovnika pristupa nakon pravomoćnosti rješenja o dosudi nekretnine kupcu i  nakon što kupac položi kupovninu, a odredbom čl. 254. st. 1. SZ-a kako stečajni upravitelj dostavlja sudu obračun troškova u roku od 8 dana od pravomoćnosti rješenja o dosudi. U smislu odredbe čl. 111. OZ-a i čl. 254. st. 1. SZ-a o troškovima postupka sud odlučuje nakon ročišta za diobu (čl. 124. OZ) i u rješenju o namirenju (čl. 125. OZ-a). U slučajevima kada je kupac oslobođen plaćanja cijene (čl. 247. st. 7. SZ-a), po logici stvari, ne postoji cijena (novčani iznos)  iz kojeg bi se  alimentirali prioritetni troškovi iz čl. 254. st. 2. SZ-a. Stoga, u slučaju kada je kupac oslobođen plaćanja cijene, ocjena je ovog suda kako je, odgovarajućom primjenom čl. 107. st. 3. OZ-a, sud već u rješenju o dosudi ovlašten  naložiti kupcu namirenje troškova iz čl. 254. st. 2. i 3. SZ-a. S tim da se napominje kako su održana i tri ročišta radi utvrđivanja troškova iz čl. 254. SZ-a na koja su pozvani svi razlučni vjerovnici i na kojima se raspravljalo o prijedlogu stečajnog upravitelja.

Prema odredbi čl. 254. st. 2. SZ-a troškovi utvrđivanja predmeta razlučnoga prava određuju se paušalno u iznosu od 5 % od utrška, a prema stavku 3. troškovi unovčenja predmeta razlučnoga prava određuju se paušalno u iznosu od 5 % od utrška. Ako su stvarno nastali troškovi unovčenja znatno niži ili viši, odredit će se u stvarnoj visini. Ako je zbog unovčenja stečajna masa opterećena porezom, iznos toga poreza pridodaje se paušalu troškova unovčenja odnosno stvarno nastalim troškovima unovčenja.

Prema odredbi čl. 10. SZ-a u predstečajnom i stečajnom postupku na odgovarajući se način primjenjuju pravila parničnog postupka u postupku pred trgovačkim sudovima.

Odredbom čl. 219. st. 1. ZPP-a propisano je kako je svaka stranka dužna iznijeti činjenice i predložiti dokaze na kojima temelji svoj zahtjev i kojima pobija navode i dokaze protivnika,  a prema odredbi čl. 7. st. 1. ZPP-a  stranke su dužne iznijeti činjenice na kojima temelje svoje zahtjeve i predložiti dokaze prema kojima se utvrđuju te činjenice. Ocjena je ovog suda kako je odgovarajućom primjenom citiranih pravila ZPP-a teret dokaza, u odnosu na postojanje stvarnog troška unovčenja predmeta razlučnog prava (čl. 254. st. 3. SZ-a)  na stečajnom upravitelju.

Nadalje, ocjena je ovog suda kako u troškove unovčenja spadaju ne samo troškovi koji su u izravnoj svezi sa prodajom (procjena nekretnine, oglas o prodaji, itd.), nego i svi drugi troškovi koji izravno i/ili u odgovarajućem omjeru u odnosu na drugu imovinu koja ulazi u stečajnu masu, terete prodanu nekretninu. Naime, u stečajnom postupku stečajni je upravitelj s jednakom dužnošću i bez ikakve diskriminacije obvezan skrbiti o cjelokupnoj imovini stečajnog dužnika koja ulazi u stečajnu masu. Skrb o imovini je povezana s troškovima od kojih su neki u izravnoj vezi sa određenim stvarima, a drugi samo posredno jer terete cjelokupnu stečajnu masu. Npr. trošak nagrade stečajnom upravitelju, trošak ostalih izdataka stečajnog upravitelja i sl. u izravnoj je vezi sa stečajnom masom tj. u vezi je sa stvarima na kojima postoji razlučno pravo i sa stvarima slobodnim od razlučnih prava. Troškove koji nisu u izravnoj vezi sa unovčenjem stvar na kojima postoji razlučno pravo, ali su nastali povodom i radi tih stvari treba odgovarajuće alimentirati iz cijene postignute njihovom prodajom i to razmjerno vrijednosti stvari na kojoj postoji razlučno pravo u odnosu na ostalu stečajnu masu. Glede vrste troškova koji se alimentiraju kao troškovi unovčenja i načina njihova utvrđivanja  ovaj sud prihvaća pravno shvaćanje usvojeno na 5. sjednici sudaca i sudskih savjetnika svih sudskih odjela Visokog trgovačkog suda Republike Hrvatske od 19. lipnja 2008. prema kojem:  "Troškovi unovčenja stvari iz članka 164. Stečajnog zakona su (stavak 2. članka 170. Stečajnog zakona), osim troškova koji su u vezi s prodajom (procjena nekretnine, oglas o prodaji, itd.), i svi drugi troškovi koji izravno terete prodanu stvar. Troškovi koji nisu u izravnoj vezi s unovčenjem stvari na kojima postoji razlučno pravo, ali su kao opći troškovi nastali radi cjelokupne stečajne mase, namiruju se iz cijene postignute prodajom stvari razmjerno vrijednosti stvari na kojoj postoji razlučno pravo u odnosu na ostalu stečajnu masu i namiruju se u okviru troškova unovčenja stvari iz članka 164. Stečajnog zakona (stavak 2. članka 170. Stečajnog zakona)".

Imajući u vidu navedeno, ovaj sud je mišljenja kako je osnovan prijedlog stečajnog upravitelja u odnosu na troškove utvrđenja predmeta razlučnog prava po osnovi čl. 254. st. 2. SZ-a, paušalno 5% u iznosu od 217.921,61 kn. 

Nadalje, sud je prihvatio prijedlog troškova unovčenja predmeta razlučnog prava u stvarnoj visini i to: za komunalnu i vodnu naknadu za 2016. i 2017. u iznosu od 51.233,91 kn (obavijest o visini i dospjeću naknade za uređenja voda za 2017. – list 1006. spisa, obavijest o visini i dospjeću komunalne naknade za 2017. – list 1007. spisa, račun br. 446716 – list 1008. spisa i račun br. 786/2016 – list 1009. spisa), komunalnu naknadu do 30. lipnja 2018. u iznosu 5.308,38 kn (6 x 884,73 kn po rješenju od 21.11.2017. – list 1004.-1005. spisa) te komunalnu naknadu za srpanj i kolovoz 2018. u iznosu od 804,30 kn (2 x 402,15 kn) jer je predmetno rješenje o dosudi doneseno 20. srpnja 2018., a za provedbu navedenog rješenja potrebna je pravomoćnost istog koja imajući u vidu rok za žalbu može nastupiti najranije u kolovozu 2018., za trošak procjene predmetne nekretnine u iznosu od 19.800,00 kn (račun – list 1010. spisa) i za troškove prodaje FINE u iznosu od 560,00 kn uvećano za PDV 25% odnosno u iznosu od 700,00 kn jer je održana samo jedna elektronička javna dražba  za vrijeme koje je razlučni vjerovnik je dao izjavu o prijeboju iz čl. 247.   st. 7. SZ-a. 

Nadalje, kao što je navedeno odnos između ukupno unovčene imovine i ostvarenih prihoda od imovine (6.309.922,83 kn) i kupovne cijene u izreci opisane nekretnine (4.358.432,38 kn)  predstavlja razmjer raspodjele ukupnih troškova. U konkretnom slučaju taj je razmjer iznosi nesporno iznosi 69,0727%.

	Osnovan je prijedlog stečajnog upravitelja za izdvajanje iznosa po osnovi nagrade stečajnom upravitelju u skladu s čl. 254. st. 3. SZ-a i 7. Uredbe o kriterijima i načinu obračuna i plaćanja nagrade stečajnim upraviteljima ("Narodne novine" broj 105/15, dalje: Uredba), koja kada se uzme obrazloženi razmjer iznosi 316.764,16 kn.

	U dokaz nastanka knjigovodstvenih troškova stečajni upravitelj je dostavio Ugovor (list 1016.) iz kojeg proizlazi kako naknada za knjigovodstvene usluge iznosi ukupno 1.666,36 kn te je osnovano zatražio da se u skladu s opisanim razmjerom za razdoblje od 6 mjeseci u troškove stečajnog postupka izdvoji iznos od 6.906,00 kn.

	Imajući u vidu činjenicu da je razlučni vjerovnik osporio u cijelosti obračun troškova stečajnog upravitelja, sud nije prihvatio prijedlog stečajnog upravitelja za izdvajanje u stečajnu masu iznosa od 13.814,54 kn po osnovi troškova stečajnog upravitelja (izrada žiga, putni trošak, telefon, mobitel, uredski materijal, struja, voda i grijanje) jer stečajni upravitelj primjenom pravila o teretu dokazivanja na koje je ovaj sud ukazao u prethodnom dijelu obrazloženja nije dokazao te troškove. Naime, iz priložene dokumentacije, koju je dostavio stečajni upravitelj, ne može sa sigurnošću utvrditi jesu li ti izdaci nastali u vezi obavljanja stečajnoupraviteljske dužnosti Jure Marušića u ovom stečajnom postupku dok u odnosu na putne troškove nisu dostavljeni pojedinačni putni nalozi i računi za cestarinu.

	Konačno, stečajni upravitelj je zakonski zastupnik stečajnog dužnika te u tom smislu ovlašten je angažirati odvjetnika kao punomoćnika za zastupanje stečajnog dužnika u parničnim, ovršnim i prekršajnim i  dr. postupcima. Iz priložene dokumentacije (list 1013.-1022. i 1091.-1179. spisa) proizlazi kako je odvjetnik za stečajnog dužnika izradio nacrt Ugovora o zakupu poslovnog prostora, strojeva i opreme na temelju kojeg je stečajni dužnik zaključio Ugovor o zakupu poslovnog prostora, strojeva i opreme u skladu sa odlukom skupštine vjerovnika s društvom EC-proizvodnja odjeće d.o.o., zatim odvjetnik je zastupao stečajnog dužnika kao ovrhvoditelja i poduzimao radnje u ovršnim postupcima protiv Firdeuse Čengić-Terzić, zatim Estare culto trgovina d.o.o. i Prima s.r.l. iz Italije, kao ovršenicima. Nadalje, zastupao je stečajnog dužnika i poduzimao radnje u parničnim postupcima koje su protiv stečajnog dužnika pokrenuli stečajni vjerovnici čije su tražbine osporene i to: Juraj Buntak, Zrinka Ljaljić i Stjepan Jakovljević te je za dužnika podnio žalbu protiv rješenja Ministarstva financija, Porezne uprave, Službe za prekršajni postupak, a Općinskom sudu u Osijeku, zemljišnoknjižnom odjelu Valpovo, prijedlog za uknjižbu prava vlasništva za korist stečajnog dužnika na predmetnoj nekretnini. Imajući u vidu navedeno, u spomenutim postupcima poduzete su radnje  u svezi sa zaštitom i ostvarenjem prava dužnika koja ulaze u stečajnu masu, zbog čega je u tom dijelu u skladu s obrazloženim razmjerom u stečajnu masu radi namirenja ove vrste troškova potrebno izdvojiti iznos od 72.435,46 kn. S obzirom na to da su troškovi unovčenja nekretnine viši od 5% od utrška, određeni su u stvarnoj visini te ova vrsta troškova iznosi 473.951,76 kn.

	Kada se u konkretnom slučaju zbroje troškovi utvrđivanja predmeta razlučnog prava u iznosu od 217.921,61 kn i stvarni troškovi unovčenja u iznosu od 473.951,76 kn, troškovi iz čl. 254. SZ-a sveukupno iznose 691.873,37 kn. Slijedom navedenog, sud je primjenom odredbe čl. 248. i 254. SZ-a riješio kao u izreci.
	   
U Zagrebu 26. studenoga 2018.

								 Sudac:
								Gordan Zubak,v.r.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ovog rješenja nezadovoljna stranka može uložiti žalbu Visokom trgovačkom sudu RH u roku od 8 dana od primitka rješenja, a ulaže se putem ovog Suda u 2 primjerka za Sud i po 1 za svaku protivnu stranu.

Za točnost otpravka – ovlašteni službenik:
        Dijana Hadžić
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