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REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca Dubravke
Zubovi¢, predsjednice vije¢a, Nevenke Markovié, sutkinje izvjestiteljice i dr. sc. Srdana
Simca, ¢lana vijeéa, povodom prijedloga 1. predlagatelia FORTENOVA GRUPA d.d., OIB
88035992407, Zagreb, ManmCawéal kojeg zastupa punomoénik Marko Smolek,
odvjetnik u Zagrebu, Zerjaviceva 19, i 2. predlagatelja ALEKSANDRA ALEKSOVSKOG,
OIB 10955798734, KriZevaci, Ulica Petra Preradoviéa 3, radi otvaranja stelajnog postupka
nad dunikom AGROKOR PROJEKTI d.o.o., OIB 89707684154, Zagreb, Trg DraZena
Petrovica 3, kojeg zastupa punomoénica Matcja Kolovrat, odvjetnica u Zagrebu,
Gradis¢anska 34/V, odlutujuéi o 2albama duZnika i predlagatelja Aleksandra Aleksovskog iz
KriZevaca protiv rjeSenja Trgovatkog suda u Zagrebu poslovni broj St-104/2020-13 od 14,
veljade 2020. u sjednici vije¢a odrzanoj 23. travnja 2020.

rijedio je

Ukida se rjedenje Trgovatkog suda u Zagrebu poslovni broj St-104/2020-13 od 14,
veljade 2020. bez potrebe vracanja na ponovan postupak.

ObrazloZenje

Rjesenjem Trgovatkog suda u Zagrebu poslovni broj St-104/2020-13 od 14. veljate
2020. uskraceno je odvjetniku Aleksandru Aleksovskom iz KriZevaca, zastupanje duZnika u

0Voj pravnoj stvari, jer ista osoba ne moZe biti istovremeno u ulozi vjerovnika i punomoénika

duZnika.Protiv oznalenog riedenja 2albu je podnio Alecksandar Aleksovski zbog pogresno
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, bitne povrede odredaba pamiénog postupka i pogresne primjene
materijalnog prava, s prijediogom da ovaj sud stavi izvan snage pobijano rjesenje. U Zalbi
navodi da sud nije objasnio zasto su suprostavljeni interesi njega i drustva duznika te da nisu
postojali razlozi za uskratu zastupanja prema odredbi Clanka 90. Zakona o pami¢nom
postupku (. Narodne novine™ broj: 5391, 9Il92 5893, 112799, 129/00, 88/01, 117/03, 88/05,
2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13 i 89/14; dalje: ZPP) na koju se sud pozvao.

Zalba je osnovana, ali iz drugih razloga.
Ispitavii pobijano rjedenje na temelju Clanka 365. stavaka 1. i 2. ZPP-a u vezi s

odredbom Clanka 10. Stetajnog zakona (., Narodne novine™ broj 71/15 i 104/17; dalje: SZ) u
granicama razloga navedenih u 2albi i paze¢i po sluzbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba
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pami¢nog postupka iz lanka 354. stavka 2. tocaka 2., 4., 8, 9, 11, 13.i 14. ZPP-a i na
mhpmmﬂphogmmuﬂkuw&odnpmﬁoodmemp
pravilno i osnovano na zakonu. .

Iz stanja spisa proizlazi da je Financijska agencija podnijela zahtjev za provodenje
skradenog stetajnog postupka i da je taj postupak obustavljen rieSenjem Trgovatkog suda u
Bjelovaru poslovni broj $1-291/2019 od 17. lipnja 2019. jer je vierovnik Fortenova grupa d.d.
ammmmnwmwummmm
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odvjetnika Aleksandra Aleksovskog iz KriZzevaca 26. lipnja 2019. Uz 2albu odvjetnik je
dostavio punomo¢ iz koje proizlazi da je ovlasten zastupati duZnika u skracenom stetajnom
postupku.

Odredbom &lanka 94. stavka |. ZPP-a propisano je da opseg punomoci odreduje
stranka. MWW;WWMMWu
Krizevaca na zastupanje i poduzimanje radnji samo u skraéenom ste¢ajnom postupku koji je
okondan pravomoénodcu rjesenja o obustavi toga postupka.

Redovni stetajni postupak koji je slijedio nakon obustave skradenog stetajnog
postupka je novi postupak u kojem je dunik izdao punomoé drugom odvjetniku, a $to je
vidljivo iz punomocéi od 11. veljate 2020. iz koje proizlazi da je duZnik ovlastio odvjetnicu
Mateju Kolovrat zastupati ga u stetajnom postupku koji se vodi na prijediog ovdje Zalitelja i
Fortenova grupe d.d.

Sukladno odredbi ¢lanaka 94. i 95. ZPP-a, punomoénik nije na temelju punomodi
izdane za sudjelovanje u ime i za ralun stranke u jednom postupku, oviasten u drugom
Wum“junpmﬁmwuhk_wmm
ovdje skra¢enog stetajnog postupka, prestala i punomog koja je izdana za njegovo vodenje.

Slijedom navedenog nije bilo razloga da sud donese pobijano rjeSenje, bududi da
2alitelj nije niti imao punomo¢ za zastupanje duZnika u steCajnom postupku, nakon $to je
obustavljen skra¢eni stecajni postupak.

Iz spisa je vidljivo da je odvjetnik Aleksandar Aleksovski iz KriZevaca, nakon $to je
podnio 2albu u skraéenom stetajnom postupku u ime duZnika protiv rjedenja o obustavi
skradenog stedajnog postupka, 28. lipnja 2019, sada kao predlagatelj, podnio prijediog za
otvaranje stetajnog postupka protiv duZnika (svoje stranke) tvrdeci da je duZnikov vijerovnik
kojemu duZnik duguje iznos od 398.375,00 kn na temelju raduna.

U novom prethodnom postupku pokrenutom rjeSenjem prvostupanjskog suda poslovni
broj St-104/20 od 27. sijetnja 2020., odvjetnik Aleksandar Aleksovski, podnio je prijediog za
odgodu rodista u stetajnom postupku podneskom od 10. veljate 2020. uz koji prijedlog nije
dostavio urednu punomo¢ o zastupanju duZnika pa je sud trebao primjenom odredbe ¢lanka
98. ZPP-a pozvati punomoénika na dostavu uredne punomoci o zastupanju sada u steCajnom
postupku, a ne odmah donijeti pobijano rjesenje.

Stoga je valjalo ukinuti prvostupanjsko rjesenje bez potrebe vracanja na ponovan
postupak prema odredbi ¢lanka 380. o¢ke 1. ZPP-a u vezi s Clankom 10. SZ-a uz napomenu
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da bi bio opravdan zakljutak suda kako ista osoba zbog kolizije interesa ne bi mogla biti i
predlagatelj (tuZitelj) | punomoénik protivnika (tuZenika).

Zagreb, 23, travnja 2020.
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