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Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca DraZenke
Deladio, predsjednika vijeca, te Raoula Dubravca, suca izvjestitelja i Tatjane KujundZi¢
Novak, ¢lana vije¢a, u ste¢ajnom predmetu nad stec¢ajnim duznikom RE PROJEKT d.o.0. u
steCaju, Zagreb, Cankareva 3, OIB 51746471819, odlucujuéi o zalbi vjerovnika Republika
Hrvatska, OIB 18683136487, koju zastupa Zupanijsko drzavno odvjetni§tvo u Zagrebu protiv
rieSenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1094/2014-80 od 11. svibnja 2018., u
sjednici vijec¢a odrzano 10. srpnja 2018.

rijesio je

I. Uvazava se Zalba i ukida rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj
St-1094/2014-80 od 11. svibnja 2018. u tocki III. izreka te se predmet vraca tom sudu na
ponovan postupak.

I1. Nareduje se postupak provesti pred drugim sucem pojedincem.
ObrazloZenje
Prvostupanjski sud je rijesio:

1. Nekretnina ste¢ajnog duznika RE PROJEKT d.o.o. Zagreb — u steaju, Ivana
Cankara 3, OIB: 51746471819 upisana u:

a) k.o. Splitska, zk. ul. 962, ¢kbr. 424/1 - vrt

b) k.o. Splitska, zk. ul. 1388, ¢kbr. 426/1 - PS. od 3296 m2,

¢) k.o. Splitska, zk. ul. 1186, ¢kbr. 424/2 — vrt.
dosuduje se razluénom vjerovniku Sberbank d.d. Zagreb, VarSavska 9, OIB: 78427478595.

I1. TraZbina razlu¢nog vjerovnika kao kupca Sberbank d.d. Zagreb, VarSavska 9, OIB:
78427478595 stavlja se u prijeboj s trazbinom po osnovi kupovnine u iznosu od 2.000.000,00
kuna, slijedom &ega se razlu¢ni vjerovnik Sberbank d.d. Zagreb oslobada obveze placanja
kupovnine.

III. Razluéni vjerovnik Sberbank d.d. Zagreb duZan je u roku trideset dana od
pravomoénosti ovog rjeSenja platiti pausalne trodkove koji terete prodanu nekretnine sukladno
&lanku 170. stavak 1. i 2. Stedajnog zakona, u iznosu od 200.000,00 kuna, uplatom na
depozitni raéun ovoga suda (IBAN): HR92 2390 0011 3000 0046 0, poziv na broj: 1094-14,
opis pla¢anja: ,,Pausalni troskovi za St-1094/14%.
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IV. Ako razluéni vjerovnik Sberbank d.d. kao kupac ne uplati iznos pausalnih troskova
kako je odredeno stavkom III. ovog rjedenja, ova dosuda oglasit ¢e se nevazecom te ¢e biti
zakazana nova drazba, na kojoj razluéni vjerovnik neée biti osloboden placanja jaméevine
ukoliko Zeli sudjelovati u drazbi kao kupac.

V. Na nekretnini iz tocke 1. ovog rjesenja prestaju sva upisana i neupisana prava, tereti
1 zabiljezbe, koji upisi ¢e biti naloZeni posebnim zaklju¢kom zemljisnoknjiznom sudu, po
pravomoc¢nosti ovog rjeSenja.

VL. Nakon pravomocnosti ovog rjesenja i uplate paudalnih troskova od strane
razlu€nog vjerovnika kao kupca, u zemljisne knjige ¢e se upisati pravo vlasni$tva razlu¢nog
vjerovnika na dosudenoj nekretnini te ¢e se upisati brisanje prava, tereta i zabiljezbi koje
prestaju njezinom prodajom, sukladno to¢ki V. ovog rjesenja.

VIL. ZemljisnoknjiZni sud obavit ¢e upise iz tocke I. i V. na temelju ovog rjesenja o
dosudi i nakon $to isto postane pravomoéno te na temelju potvrde ovoga suda da je razlu¢ni
vjerovnik kao kupac poloZio iznos pausalnih troskova kako Je to odredeno stavkom III. ovog
rjeSenja. Sud provedbe je Opéinski sud u Splitu, ZemljisnoknjiZzni odjel Supetar.

VIII. Nakon pravomo¢nosti rjesenja o dosudi nekretnine i nakon $to razluéni vjerovnik
kao kupac poloZi iznos pausalnih troskova sukladno ovom rjeSenju, bit ¢e donesen zakljuéak
o predaji nekretnine u posjed razluénom vijerovniku Sberbank d.d. Zagreb.”

Iz obrazloZenja proizlazi da je na javnoj drazbi za prodaju nekretnina ste¢ajnog
duznika razluéni vjerovnik stavio jedinu i time i najbolju ponudu te je ispunio uvijete za
dosudu prema odredbi ¢&l. 103. st. 4. Ovrsnog zakona (,,Narodne novine* broj 112/12) u vezi s
¢l. 164. Ste¢ajnog zakona (,Narodne novine* broj: 44/96, 161/98, 29/99, 129/00, 123/03,
197/03, 187/04, 82/06, 117/08, 116/10, 25/12 i 133/12; dalje: SZ/96). Razlu¢ni vjerovnik
stavio je u prijeboj trazbinu s osnove kupovnine sa svojom traZbinom koja je znatno visa te je
sukladno odredbi ¢&l. 107. st. 3., 5., 6., €. 106. st. 1.1 &l. 108. Ovrsnog zakona rijesio kao u
izreci.

Zalitelj koji je razluéni vjerovnik pobija rjeSenje u tocki III. izreke kojom je kupcu,
ujedno i razluénom vjerovniku naloZeno platiti pausalne troskove u iznosu od 200.000,00 kn
zbog Zalbenih razloga bitne povrede odredaba parni¢nog i ovrSnog postupka, pogresno i
nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i pogresne primjene materijalnog prava. U bitnom
navodi da je sud bio duZan zakazati rociste radi utvrdivanja troskova utvrdivanja trazbine i
troSkova unovéenja na kojem bi se raspravili nastali trodkovi. Nabraja koji sve trodkovi terete
razluénog vjerovnika i smatra da s obzirom na naéin obraduna i pla¢anja nagrade ste¢ajnog
upravitelja s osnove vrijednosti unovéene stecajne mase troskovi znatno premasuju pausalno
utvrdeni iznos. PredlaZe prihvatiti Zalbu i dosuditi nekretnine zalitelju kao najboljem
ponuditelju, odnosno pobijano rjesenje ukinuti i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na
ponovan postupak.

Zalba je osnovana.

Pobijano rjesenje ispitano je na temelju odredaba ¢lanka 365. stavaka 1. i 2. i &lanka
381. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine“ broj 148/11 — progiséeni tekst i 25/13;
dalje: ZPP), u vezi s odredbom 6. SZ/96 pazeci po sluzbenoj duZnosti na bitne povrede
odredaba postupka propisane odredbom &lanka 354. stavka 2. to¢aka 2:8.,8,9.51.,13.114,
ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava.
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Zbog pogresnog pravnog pristupa razlozi pobijane odluke su proturjecni i nejasni i ne
moZe se ispitati koji su trokovi unovéenja predmeta razluénog prava jer je sud propustio
unovcenje imovine provesti primjenom odredbe ¢l. 441. Ste¢ajnog zakona (,,Narodne novine
broj 71/15 1 104/17, dalje: SZ) s obzirom na to da je postupak prodaje zapoc¢eo nakon stupanja
na snagu Stecajnog zakona, a stetaj je pokrenut prije stupanja na snagu ovog Zakona, ali nisu
zapocCete radnje unovéenja imovine prije 1. rujna 2015. Osim toga, sud je postupak prodaje
provodio prema odredbama Ovrinog zakona koja je prestala vrijediti. Zbog toga je pobijano
rjeSenje zahvaceno Zalbenim razlogom bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢&l. 354.
st. 2. t. 11. ZPP-a i pogresne primjene odredbi Ovr$nog zakona.

Prema podacima spisa stecajnog predmeta ste¢ajni je postupak nad duznikom otvoren
6. srpnja 2015., a rjesenje kojim se odreduje prodaja nekretnina prvostupanjski je sud donio
16. prosinca 2016. nakon prijedlog razluénog vjerovnika od 5. prosinca 2016. u kojem je
rijeSio da ¢e se nekretnine steajnog duZnika koje su predmet postupka prodati u ste¢ajnom
postupku prema odredbi &l. 164. st. 1. SZ/96. Protiv rjesenja nije podnesena Zalba.
Zaklju¢kom od 2. sije¢nja 2017. sud je odredio nadin i uvjete prodaje i vrijeme i mjesto
prodaje.

Takav nacin prodaje temelji se na propisu koji je prestao vrijediti jer su Novelom
Ovrsnog zakona iz 2014. (,Narodne novine“ broj 93/14) izmijenjene odredbe o prodaji
nekretnina, pa tako i odredba &l. 97. OZ-a, a izmjena je stupila na snagu 1. sije¢nja 2015.
Osim toga, odredbom ¢l. 441. SZ-a propisano je da se odredbe tog Zakona o unovéenju
nekretnina na kojima postoji razluéno pravo, u konkretnoj situaciji odredba &l. 247. SZ-a koja
odgovara prijasnjoj odredbi ¢l. 164. SZ/96 primjenjuju se i na ste¢ajne postupke pokrenute
prije stupanja na snagu Ste¢ajnog zakona, osim ako su radnje na koje se odnose zapocete prije
stupanja na snagu SteCajnog zakona. Rjesenje o prodaji steklo je svojstvo pravomoénosti te u
ovoj fazi postupka nije vise moguée ocjenjivati pravilnost prodaje usmenom javnom draZbom.
Zalitelj ne osporava nacin prodaje usmenom javnom drazbom veé¢ iznosi nepravilnosti u
nainu obratuna troskova unovéenja predmeta na kojem postoji razluéno pravo.

Dakle, prvostupanjski je sud odlugivao o troskovima unov&enja i trodkovima
utvrdivanja predmeta razlu¢nog prava prije pravomoénosti rje$enja o dosudi i prije nego je
steCajni upravitelj dostavio sudu obradun trokova unovéenja predmeta na kojem postoji
razlu¢no pravo, a kako je propisano odredbom &l. 254. st. 1. SZ-a koju je sud propustio
primijeniti. Nakon unové&enja stvari ili prava na kojem postoji razlu¢no pravo upisano u javnoj
knjizi iz iznosa ostvarenog prodajom prema odredbi &l. 248. SZ-a namiruju se tro$kovi
unovéenja iz ¢l. 254. SZ-a, trazbine razlu¢nih vjerovnika prema redoslijedu odredenom
pravilima ovrSnog postupka i preostali iznos predaje steCajnom upravitelju za namirenje
ste€ajnih vjerovnika. Pritom treba na odgovarajuéi nacin primijeniti i odredbu ¢l. 247. st. 1.
SZ-a, a uzeti u obzir i ¢injenicu da je razluéni vjerovnik koristio svoje pravo prema odredbi ¢l.
247. st. 7. SZ-a. 1z spisa proizlazi da je prvostupanjski sud primjenjivao odredbe raznih
zakona o unovéenju nekretnina ste¢ajnog duznika, a pretezno je to radio na nezakonit nadin.
Medutim, ¢injenica je i da je kupac razlu¢ni vjerovnik &ije potraZivanje visestruko nadmasuje
vrijednost imovine. Isto tako ¢injenica je i da se postupak unov¢enja nekih nekretnina nakon
otvaranja ste¢aja vodio pred Opéinskim sudom u Splitu koji jednostavno nije uvazio odredbu
Cl. 169. st. 8. SZ-a koji propisuje posljedice otvaranja stetajnog postupka i njegov utjecaj na
postupke ovrhe i osiguranja u tijeku. Nitko, medutim, nije protiv rjeSenja tog suda podnosio
Zalbe i ta su rjeSenja pravomo¢na.
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U ovom postupku zbog podnesene Zalbe Republike Hrvatske, iako zbog pogresno
navedene zakonske odredbe, moguce je odlucivati upravo o obra¢unu troskova o kojima je
sud nezakonito odlucivao.

Zbog toga je valjalo ukinuti prvostupanjsko rjeSenje u pobijanoj tocki III. izreke 1
predmet vratiti na ponovan postupak. U nastavku postupka sud ¢e pravilnom primjenom
odredaba Stecajnog zakona i uz odgovarajué¢u primjenu odredbi Ovrsnog zakona odluciti o
troskovima unovéenja nekretnina steCajnog duznika. Ovaj drugostupanjski sud je
odgovaraju¢om primjenom odredbi ¢l. 371. ZPP-a uz primjenu odredaba ¢l. 6. SZ/96 naredio
postupak provesti pred drugim sucem pojedincem.

Stoga je sukladno odredbi ¢l. 380. t. 3. ZPP-a u vezi s ¢l. 6. SZ-a rijeSeno kao u izreci.

Zagreb, 10. srpnja 2018.

KA Hﬂ?y;j;\ Predsjednik vije¢a
“Prazenka Deladio, v. r.

fpravka — ovlasteni sluZzbenik
J rfﬁji'wa Curman
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