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Dubrovnik Bolge Mahkemesi

Dubrovnik
Sayi: Kz-409/2024-3
HIRVATISTAN CUMHURIYETI ADINA
HUKUM
. Kurul Baskani Pero Miloglav, Kurul Uyeleri Niksa Lu¢i¢ ve Noemi Butorac adli haklimlerden

olusan Kurul aracihgiyla ve Tutanak¢i Antea Peki¢’in hazir bulunmasiyla Durbovnik Bolge
Mahkemesi ikinci dereceli mahkeme olarak, (125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18,
126/19 ve 84/21 nolu Resmi Gazetede yayinlanan) Ceza Kanunu’nun (metnin devaminda
‘CK/11” olarak anilacak) 326. maddesinin 1. ve 2. fikralarinda tanimlanan sugtan dolay: sanik
Abulizi Yakefu’ya karsi baslatilan ceza siireci kapsaminda Karlovac Belediye Mahkemesi’nin

verdigi ilama karsi Karlovac Devlet Savciligi’nin 8 Temmuz 2024 tarih, K-484/2023-165 sayili
Itirazi konusunda karar verilmek iizere 29 Kasim 2024 tarihinde yaptigi Konsey toplantisinda
asagidaki hiikkmii vermistir:

Hukiim

Devlet Saveisinin itirazi kismen kabul edilip birinci dereceli [lamin ceza ile ilgili kismi
degistirilmektedir. Boylece, birinci dereceli Ilam ile suglu ilan edildigi CK/11%in 326.
maddesinin 1. fikrasinda belirtilen Hirvatistan Cumhuriyeti’ne, AB’nin baska bir
iilkesine, Schengen Anlasmasini imzalayan bir iilkeye yasa dis1 sekilde girme, hareket
etme ve bulunma sugunu teskil eden kamu diizenine karsi sugtan dolay: sanik Abulizi
Yakefu'ya CK/11'in 326. maddesinin 1. fikrasina istinaden 1| (bir) yil ve 8 (sekiz) ay
siiren hapis cezasi belirlenmekte ve hapis cezasina 6zgirlikten yoksun birakildigr 31
Ekim 2022 tarihinden, saat 16:00'dan itibaren devam eden siire dahil edilmektedir.

Devlet Savcist itirazinin diger kisimlari gerekgesiz oldugu i¢in reddedilmekte ve birinci
dereceli llamin degistirilmeyen kismi dogrulanmaktadir.

Agiklama

itiraz edilen ilam ile Karlovac Belediye Mahkemesi sanik Abulizi Yakefu’yu CK/I1in
326. maddesinin 1. fikrasinda belirtilen Hirvatistan Cumbhuriyeti’ne, AB’nin bagka bir
tilkesine, Schengen Anlasmasini imzalayan bir lilkeye yasa disi sekilde girme, hareket
etme ve bulunma sugunu teskil eden kamu diizenine karsi sugu islemis olmakla suglu ilan
etmis ve kendine CK/11'in 326. maddesinin 1. fikrasi temelinde 1 (bir) yil ve 2 (iki) ay
siiren hapis cezasini belirlemistir.
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1.1. CK/11’in 79. maddesinin 2. fikrasina istinaden su¢lu Abulizi Yakefu’dan Karlovac Polis
idaresi, Ozalj Karakolu’nun 31 Ekim 2022 tarih 00116887 seri numarali Esyalara Gegici
Olarak El Konulmasi ile ilgili Tasdikname temelinde 05523399535 telefon numarali
mavi renkli ‘iPhone 13" markali cep telefonu ve Ozalj Karakolu polis memurlarinin
yaptiklart saha incelemesi sirasinda bulunan 86779005522064 IMEI 1 numarali ve
867790055256075 IMEI 2 numarali “Huawei P 30 lite” markali cep telefonu
haczedilmistir. Belirtilen esyalar imha edilecektir.

1.2. CK/11’in 54. maddesine istinaden, suclu Abulizi Yakefu’nun ozgiirliikten yoksun
birakildigi 31 Ekim 2022 tarihinden saat 16:00’dan itibaren devam eden siire hapis cezasi
siiresine dahil edilmistir.

1.3.(143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17, 126/19 ve 80/22 sayilt Anayasa Mahkeme Karari
ile 152/08, 76/09, 80/11 ve 91/11 sayili Resmi Gazetede yayinlanan) Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun (metnin devaminda CMK/08 olarak anilacak) 148. maddesinin 1. fikrasina
istinaden, suglu Abulizi Yakefu CMK/08’in 145. maddesi 2. fikrasinin 6. bendinde
belirtilen 132,72 EUR / 1.000,00 kuna tutarindaki (sabit kambiyo kuru: 1 EUR =
7,53450) ceza siireci masraflarini ve resmi olarak atanmis savunmaninin ayri bir hiikiim
ile belirlenecek olan masraflarini karsilamakla ytikiimliidiir.

1.4. CMK/08’in 189. maddesi temelinde su¢lu Abulizi Yakefu’ya Karlovac Polis idaresi
Ozalj Karakolu’nun 31 Ekim 2022 tarih 00116888 sayili Esyalarin Gegici Olarak
Haczedilmesi Ile Ilgili Tasdikname temelinde saniktan haczedilen 570 EUR / 4.294,67
kuna ve 1.000,00 USD parasal tutarin ilamin kesinlesmesinden sonra 15 giinliik siire
icinde geri verilmesi gerekir.

2. Yanls olan ve tam saptanmayan ger¢eklerden (CMK/08’in 470. maddesinin 2. ve 3.
fikrasi ile ilgili olan 467. maddesinin 3. fikrasi), ceza kararindan ve maddi ¢ikar
haczedilmesinden (CMK/08’in 471. maddesinin 1. ve 2. fikrasi ile ilgili olan 467.
maddesinin 4. fikrasi) dolay! belirtilen ilama kargi Devlet Savciligi zamaninda itiraz
etmistir. Itirazda yetkili mahkemenin itiraz edilen ilami iptal etmesi, dosyay: tekrar
miizakere edilmek ve siire¢ tekrarlanmak iizere birinci dereceli mahkemeye iade etmesi,
ilamin degistirilmesi ve suglunun CK/11’in 326. maddesinin 1. ve 2. fikralarinda
belirtilen sugtan dolayi suglu ilan edilmesi ve buna uygun olarak kendine uygun ceza
belirlenmesi ve kendisinden maddi ¢ikar haczedilmesi onerilmistir.

2.1.Savunmani olan, Karlovac’ta mukim avukat Neven Gotala araciligiyla suglu itiraza
cevabini verip yetkili mahkemenin Devlet Savcisinin itirazini gerekgesiz olarak
reddetmesini dnermistir.

2.2.CMK/08’in 474. maddesinin 1. fikrasina istinaden dosya Dubrovnik Devlet Savciligi’na
iletilmistir.
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Devlet Savcisinin itirazi kismen gerekgelidir.

Devlet Savcisinin gergeklerin yanhs ve eksik saptanmis olmalarina ve maddi ¢ikarin
haczedilmesine dair itirazi ile ilgili olarak asagidakiler belirtilmektedir:

itirazda birinci dereceli mahkemenin samigin iddianame ile kendisine isnat edilen sekilde
CK/11’in 326. maddesinin 2. fikrasinda tanimlanan su¢u degil, CK/11’in 326.
maddesinin 1. fikrasinda tanimlanan sugu isledigine dair yanhs sonuca varmistir. Bu
somut durumda sanigin insanlarin gegmesi igin tamamen uygun olmayan, erisilemeyen
bir alan soz konusu oldugunu bildigine ragmen, ilgili yerde nehrin derinligini dikkate
alarak cep telefonu yoluyla Kupa Nehri iizerinden Slovenya Cumhuriyeti’ne gegmeleri
amaciyla yonlendirdigi kisilerin ytizmeyi bilip bilmediklerini kontrol etmedigine dair
yeterli sayida kanit mevcuttur. Sanigin derin bir nehir sz konusu oldugunu bilerek tam o
yerde devlet sinirin1 gegmeleri i¢in gégmenlere talimat vermeye karar vermis olmasi
durumunda s6z konusu kisilerin nehri bu sekilde ge¢meleri i¢in kabiliyetli olup
olmadiklarini kontrol etmek zorundaydi. Bunu yapmadig igin daha iyi bir hayat aramak
amaciyla bu yola ¢ikan, geng yasta olan ve belli ki insanlarin agir yasam kosullarini
kullanarak para kazanmaya calisan suglunun ellerine kaderini birakan Abuli Xierailiu
hayatini kaybetmistir. Geregkler tam saptanmig olsalar da tiim incelenen kanitlar
su¢lunun organizatorlerden biri oldugunu, sinir gegis rotasinin ve topraklarin zor erisilir
oldugunu kesinlikle bildigini, nehirden bu sekildeki gegisin potansiyel tehlikeli oldugunu
herkesin bildigini, simdiye kadar bir ¢ok defa bu durumda da oldugu gibi gé¢menlerin
sinirt gegerken nehirde bogulduklarina dair bir ¢ok 6rnege sahit oldugumuzu dikkate
alarak kendisinin yiizmeyi bilip bilmediklerini, nehri selale tizerinden ge¢meleri igin
uygun ekipmanlarinin olup olmadigini kontrol etmeden go¢menleri yiirliyerek ya da
lastik bot ile nehir tizerinden ge¢meleri gerektigini belirterek siniri nereden gegmeleri
gerektiklerine dair yonlendirdigini gostermektedirler.

Ancak, Devlet Savcisinin itirazda belirttigi hususlardan farkli olarak bu ikinci dereceli
mahkeme birinci dereceli mahkemenin sanigin yaptiklariyla CK/11%in 326. maddesinin 1.
fikrasinda tanimlanan sugun 6zelliklerini ger¢eklestirdigini diisiinmektedir.

5.1.Birinci dereceli mahkeme ilamin agiklama kisminda suglunun gdogmenleri ve boylece

vefat eden Xireaili Abula’yr de ulasilmasi zor olan alan oldugunu bilerek, 6nceden
go¢menlerin, boylece vefat edenin de yiizmeyi bilip bilmediklerini kontrol etmeden,
selale tizerinden yiriyerek siniri gegmeleri igin ikna ettiginin kanitlanmadigini
belirtmistir. Sunulan maddi belgelerden, 6ncelikle cep telefonu yoluyla gergeklesen
iletisimlerden, video ve ses kayitlarindan bu gercekler saptanmadigi, 6zellikle Abdul
Hekim Ahmet Emin adli tanigin Mirehmati Abul’un suglunun kendine selale iizerinden
yiriiyerek degil sisme bot ile nehri gececeklerini sdyledigi i¢in mahkeme bdyle sonuca
varmistir. Biitiin bunlar, 6zellikle hig¢ bir seyle kanitlanmayan ve boylece saptanmayan da
go¢menlerin yiizmeyi bilip bilmediklerini kontrol etmedigi durum &zellikle suglunun
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yetkili Savcinin iddianamesi ile kendine isnat edilen sekilde sugu islemekte niyetli
olmadigini gostermektedir.

5.2.Bu nedenle, yukarida belirtilenlerden ve birinci dereceli mahkemenin gerekgesinde

8.1

belirtilen nedenlerden dolayi, birinci dereceli mahkemenin, bu somut durumda nitelikli
unsur olarak, yasadisi olarak taginan veya nakledilen kisilerin hayatlarina ve bedenlerine
yonelik belirli bir tehlikenin bulunmadigi ve yasadist gog¢menlere insanlik disi ve
asagilayict muamelede bulunulmadigi yoniindeki sonuglari dogrudur. Bu sebeplerden
dolay1 birinci dereceli mahkemenin suglunun bu somut durumda yaptiklariyla CK/11’in
326. maddesinin 1. fikrasinda tanimlanan sugun ozelliklerini gergeklestirdigine dair
sonuglart dogrudur ve birinci dereceli mahkeme bununla ilgili olarak, bu ikinci dereceli
mahkemenin de kabul ettigi, tamamen gecerli ve mantikli sebepler sunmustur.

Devlet Savcisinin itirazda belirttigi, maddi ¢ikarin haczedilmesi ile ilgili olan hususlarin
da gerekgesiz oldugu diistiniilmektedir. Birinci dereceli mahkeme, Devlet Savcisinin
su¢luda bulunan paralarin, daha dogrusu bu somut durumda 570 EUR ve 1.000,00 USD
tutarinin haczedilmesi ile ilgili 6nergesine istinaden islem yapmayacagina dair kararini
s6z konusu paranin sugunun suglu ilan edildigi sugun islenmesinden kaynaklandiginin
kesin olarak tanimlanmadigini belirterek gerekgeli olarak agiklamistir.

Belirtilen hususlardan dolayr Devlet Savcisinin gergeklerin yanhs saptandigina ve maddi
¢ikarin haczedilmesine dair itiraz1 gerekgeli degildir.

Ancak, Devlet Savcisinin velirlenen ceza ile ilgili itirazi gerekgelidir. Birinci dereceli
mahkeme sucun tiirii ve yiiksekliginin belirlenmesi igin gerekli olan hafifletici ve
agirlastirict unsurlart tam ve dogru olarak saptamis, bununla ilgili olarak kesin ve tam
sebepler belirlemistir. Gereksiz olarak tekrarlanmamak amaciyla belirtilen hususlar
ilamda okunabilir.

.Bununla beraber, birinci dereceli mahkemenin hafifletici unsurlarin 6nemini fazla,

agirlastirict unsurlarin dnemini ise az degerlendirdiginin ve bu durumun suglunun suglu
ilan edildigi su¢ igin cezanin tiiriiniin ve yiiksekliginin segilmesini etkilediginin not
edilmesi gerekir.

8.2.Belirtilen hususlardan dolayi, Devlet Savcisi sugluya belirlenen 1 (bir) yil ve 2 (iki) ay

siiren hapis cezasinin hafif oldugunu ve sugu isleyenin cezai sorumluluk derecesine
uygun olmadigini belirterek haklidir ve bu ikinci dereceli mahkeme de bunu kabul
etmektedir.

8.3.Devlet Savcisinin itirazinin bu kismini kabul ederek bu ikinci dereceli mahkeme sanik

Abulizi Yakefu’nun s6z konusu ilamla suglu ilan edildigi 326. maddesinin 1. fikrasinda
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tanimlanan Hirvatistan Cumhuriyeti’ne, AB’nin baska bir iilkesine ya da Schengen
Anlagsmasini imzalayan bir iilkeye yasa disi sekilde girme, dolasma ve bulunma sugunu
teskil eden kamu diizenine karsi sug igin CK/11'in 326. maddesinin 1. fikrasina istinaden
kendisine | (bir) yil ve 8 (sekiz) ay siiren hapis cezasini belirlemektedir.

8.4.Bu sekildeki ceza tiirii ve yiiksekligi bu ikinci dereceli mahkemenin goriisiine gore
sucluyu ve diger kisileri sug islememeleri, sug islenmesinin ne kadar zararli oldugunu,
su¢ isleyenin cezalandirilmasinin ise adil oldugunu anlamalari hususunda etkleyecek
kadar yeterli olup sug¢lunun sugu islerken toplumun tamamina verdigi zarar igin yeterli
miktarda ahlaki kinama i¢ermektedir (CK/11’in 41. maddesi ve 47. maddesi).

Belirtilen biitiin hususlar temelinde Devlet Savcisi itirazinin kismen kabul edilmesiyle
CMK/08’in 486. maddesinin 1. fikrasina istinaden bu Hiikmiin I. maddesinde belirtilen
sekilde birinci dereceli ceza kararinin degistirilmesine ihtiya¢ duyulmustur. Devlet
Savcisinin itirazinin kalan kismi ise reddedilmis ve bu Hiikmiin II. maddesinde belirtilen
sekilde birinci dereceli I[lamin itiraz edilen, degistirilmeyen kismi dogrulanmistir
(CMK/08’in 482. maddesi).

10. Ikinci dereceli mahkeme sifatiyla Dubrovnik Bolge Mahkemesi resmi gorevi kapsaminda
itiraz edilen 1lami degerlendirirken CMK/08’in 476. maddesi 1. fikrasinin 1. ve 2.
bentlerine uygun olarak gorev icabindan dolayi ikinci dereceli mahkeme su¢lunun
zararina olacak sekilde ceza siireci hiikiimlerinin ve ceza kanunu hiikiimlerinin énemli
derecede ihlal edilmedigini saptamustir.

Dubrovnik, 29 Kasim 2024

Kurul Bagkani
Pero Miloglav

isbu belge elektronik olarak DN:

imzalanmigtir. C=HR . _
Pero Miloglav O=DUBROVNIK BOLGE MAHKEMESI
2.5.4.97=#1156415448522D3839353737303936393234

i I tarihi ti: OU= Signature
mzalama tarihi ve saati: s=Miloglav

29.11.2024 G=Pero
11.57:39 CN=Pero Miloglav
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Kayit sayisi: 9-3086f-db13c

Kontrol numarasi: 0ab07-5d3fa-fa677

Bu belge dijital sekilde asagidaki sertifika ile elektronik olarak imzalanmistir:

CN= Pero Miloglav, O=DUBROVNIK BOLGE MAHKEMESI, C=HR

Belgenin gercekligini asagidaki web adresinden:

https://usluge.pravosudije.hr/provjera-vierodostonosti-dokumenta/

Cevirmenin
actklamasi:

QR KODU

onaylar.

belgenin yukarida belirtilen kayit ve kontrol numaralarn girerek kontrol
edebilirsiniz.

Dogrulama, QR kodu taranarak de yapilabilir. Her iki durumda da sistem orijinal
belgeyi gosterecektir.

Bu belge dijital sekilde gosterilen orijinalle ayniysa, Dubrovnik Bdlge
Mahkemesi belgenin ve verinin, sertifika verildigi tarihlerdeki dogrulugunu






Ben, Marijana Simié isimli, Hirvatistan Adalet Bakanligi tarafindan tanzim edilen 514-03-
03-03/02-24-08 numarali, 9. Ocak 2024. tarihli karar vasitasiyla mensup, Turk ile Sirpca
diline mahsus daimi yeminli terciman-mutercim sifatiyla, yukarida zikredilen tercimenin
Hirvat dilinden telif edilen asli metnine kulliyken mutabik oldugunu tasdik ediyorum.

Tasdik No: 122025
Split'te: 03. 01. 2025
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Hirvatistan Cumbhuriyeti
Karlovac Belediye Mahkemesi
Trg hrvatskih branitelja 1
47000 Karlovac

K-484/2023-169

ABULIZI YAKEFU

Bu Mahkemenin kesinlesmis olan 8 Temmuz 2024 tarih, K-484/2023-155 nolu llamina
uygun olarak, asagida belirtilen masraflari 30 ginluk sure icinde 6demeniz igin
cagiriimaktasiniz:

1. Parasal cezalar EUR

2. Ceza sureci masraflari 265,45 EUR
3. Goturu tutar 132,72 EUR

4. Ahnan miulkiyet faydasi EUR-a

TOPLAM 132,72 EUR

Haczedilen tutarin asagida belirtilen jiro hesabina yatiriimasi gerekir:

Hesap numarasi: IBAN HR1210010051863000160

BIC: NBHRHR2X

Alici: HC devlet bitgesi

Model HR64

ligili numarasi: 6084-20892-130748423

Tutar: 132,72 EUR

Odemenin agiklamasi: K-484/2023 nolu dosyadaki GOTURU tutar

Odeme yapilmasindan sonra 6deme makbuzunun mahkemeye iletilmesi gerekir.

Yukarida belirtilen tutari belirlenen sire iginde 6dememeniz durumunda aleyhinize icra
slireci baslatilacagi icin zorunlu tahsilat yapilacaktir.

Karlovac, 16 Aralik 2024.

Hakim:
Tihana Laptalo Medari¢ /imzasi/
Nushanin dogru olmasindan sorumlu memur
Andreja Vrbani¢
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Kayit sayisi: 9-30870-86754
Kontrol numarasi: 06b1b-ddba8-2a748

Bu belge dijital sekilde asagidaki sertifika ile elektronik olarak imzalanmistir:
SERIAL NUMBER=05541256968. 1.37, CN=KARLOVAC BELEDIYE MAHKEMESI, L= KARLOVAC,
0ID.2.5.4.97=VATHR-05541256968, O= KARLOVAC BELEDIYE MAHKEMESI, C=HR

Belgenin gergekligini asagidaki web adresinden:
https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vjerodostonosti-dokumenta/ ‘

belgenin yukarida belirtilen kayit ve kontrol numaralar girerek kontrol edebilirsiniz.

Cevirmenin Dogrulama, QR kodu taranarak de yapilabilir. Her iki durumda da sistem orijinal
aciklamast: belgeyi gosterecektir.

Bu belge dijital sekilde gosterilen orijinalle ayniysa, KARLOVAC Belediye
QR KODU Mahkemesi belgenin ve verinin, sertifika verildigi tarihlerdeki dogrulugunu onaylar.







Ben, Marijana Simi¢ isimli, Hirvatistan Adalet Bakanhgi tarafindan tanzim edilen 514-03-03-
03/02-24-08 numarali, 9. Ocak 2024. tarihli karar vasitasiyla mensup, Turk ile Sirp¢a diline
mahsus daimi yeminli terciman-mutercim sifatiyla, yukarida zikredilen tercimenin Hirvat
dilinden telif edilen asli metnine killiyken mutabik oldugunu tasdik ediyorum.

Tasdik No: 11/2025
Split'te: 03. 01. 2025




