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4. St-13/2013

- REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U SPLITU
Split, Sukoi$anska 6

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
RIJESENIJE

‘Trgovatki sud u Splitu, po sucu Katarini Mikuli¢, kao ste€ajnom sucu, u steCajnom
postupku nad stefajnim duZnikom SIDERIT d.o.0. ,u stetaju* Kastel Sucurac, Cesta dr.
Franje Tudmana, OIB: 67308064391, 24. studenoga 2014. godine

rije§io je

T Zakljuduje se stelajni postupak nad ste¢ajnim duznikom SIDERIT d.c.0. ,u
stetaju” Kastel Suéurac, Cesta dr. Franje Tudmana, OIB: 67308064391.
I Registarski odjel ovog suda nakon pravomocnosti ovog rjeenje izvrsit Ce brisanje
. ___.stetajnog duZnika iz z sudskog registra,
nakon zakljugenja stetajnog postupka u ime i za ralun steajne mase ste€ajnog
dunika SIDERIT d.o.0. ,,u stedaju® Kastel Suéurac, Cesta dr. Franje Tudmana,
OIB: 67308064391, unovéiti preostalu imovnu duznika koja predstavlja steajnu
masu, nastaviti postupke radi ostvarivanja i naplate traZzbina ste¢ajnog duZnika
prema tre¢im osobama u onim slu¢ajevima u kojima se osnovano moZe
pretpostaviti da ée vodenjem tih postupaka biti ostvarena imovinska Korist za
stefajnu masu ste€ajnog duZnika, te o obavljemm radnjama podnositi izvje$€a
ste¢ajnom sucu.
IV.  Ovo rjedenje bit ¢e objavljeno u Narodnim novinama putem oglasa.

Obrazloienje

Rjesenjem ovog suda br. St-13/2013 od 10. srpnja 2013. godine otvoren je steajni
postupak nad steajnim duznikom SIDERIT d.o.o. Kastel Suéurac, Cesta dr. Franje Tudmana

. b.b. OIB: 67308064391.

U naprijed navedenom stecajnom postupku ispitane su anave trazbina stecajmh
vierovnika, unovéen je najveéi dio imovine ste¢ajnog duznika koji je predstavljao stetajnu
masu te su naplacene tra¥bine steSajnog duZnika prema tre€im osobama koje je bilo moguce
naplatiti u dosadasnjem tijeku ste€ajnog postupka. '

II. "~ Stetajna upraviteljica Natalija Mladineo d1p1 oec. iz %phta Vitka br. 23, éei 7



4. St-13/2013

Steéajna upraviteljica Natalija Mladinco d1pl occ. iz Splita, Vigka br. 24, predlozila j je
sudu odredivanje zavrinog rogista vjerovnika te je dostavila sudu zavr$no izvjesce, zavrini
raCun i zavr$ni diobeni popis.

RjeSenjem ovog suda posl. broj: 4. St-13/2013 od 24. rujna 2014. godine bilo je
odredeno zavrino ro¢iste vjerovnika za dan 03. studenoga 2014. godine, radi raspravljanja o
zavr$nom izvje$¢u i zavr$nom radunu ste€ajne upraviteljice, podnoSenja prigovora na zavréni
diobeni popis, saslufanja steCajne upraviteljice te donoSenje odluke o neunovéenim
predmetima stedajne mase i nenapla¢enim trazbinama.

Slijedom prednjeg, temeljem odredbi &l. 196 i &l. 25 st. 1 tod 13 Stedajnog
zakona, (Narodne novine br. 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 82/06,116/10, 25/12 i 133/12)
trebalo je donijeti ovo tjesenje.

U Splitu, 24. studenoga 2014. godine

tatarina Mikulié,v.r.
- 5§0vla§ten1 sluzbenik

Ivana l& \Jder

PRAVNA -POUKA: Protiv ovog rjeSenja dopustena je Zalba Visokom trgovatkom™ sudu
Republike Hrvatske u Zagrebu. Zalba se podnosi putem ovog suda u 2 primjerka, u roku od 8
dana od dana dostave rje$enja.



REPUBLIKA HRVATSKA
Trgova&ki sud u Zagrebu
Zagreb, Amruseva 2/11 55. Povrv-146/16

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovadki sud u Zagrebu, po sucu ovog suda BoZeni Zajec, kao sucu pojedincu u
pravnoj stvari tuZitelja: STECAJNA MASA SIDERIT d.o.0., Kastel Suéurac, Cesta dr. F.
Tudmana bb, OIB: 67308064391, zastupana po odvjetnicima iz Odvjetnitkog drustva
Glamuzina & GroSeta, Zagreb, Krajska 27 protiv tuZenika: KRO-GRAD d.o.0., Sveti Ivan
Zelina, Credan 36/a, OIB: 36315052566 zastupan po odvjetnici Ivka Dropuli¢, Sveti Ivan
Zelina, Gunduli¢eva 1a radi: isplate, zakljutio je glavnu raspravu dana 03. oZujka 2016.
godine u prisutnosti punomoc¢nika stranaka, s danom objave 12. travnja 2016. godine,

presudio je

I Odrzava se na snazi platni nalog iz rjeenja o ovrsi poslovni broj Ovrv-1029/11
koji je dana 24.08.2011. godine donio javni biljeznik Marija Ivanti¢ iz Solina,
Kralja Zvonimira 75, u dijelu kojim je tuzeniku KRO-GRAD d.o.0., Sveti Ivan
Zelina, Credan 36/a, OIB: 36315052566 naloZeno da tuZitelju STECAJNA MASA
SIDERIT d.o.0., Kastel Suéurac, Cesta dr. F. Tudmana bb, OIB: 67308064391
plati iznos od 50.000,00 kn sa zateznim kamatama teku¢im od 28.05.2009. do
31.07.2015. uveéanjem eskontne stope Hrvatske Narodne Banke koja je vrijedila
zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu za osam
postotnih poena a od 01.08.2015. do isplate po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste, uveéanjem prosjetne kamatne stope na stanje kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovatkim dru3tvima izralunate za
referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodi$tu za pet postotnih poena,
kao i ovr¥ni trosak u iznosu od 1.149,30 kn zajedno sa zateznom kamatom
tekuéom od 24.08.2011. do 31.07.2015. uveéanjem eskontne stope Hrvatske
Narodne Banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodidta koje je prethodilo
tekuéem polugodi$tu za osam postotnih poena a od 01.08.2015. do isplate po stopi
koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem prosje¢ne kamatne stope na
stanje kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovatkim dru$tvima izralunate za referentno razdoblje koje prethodi tekucem
polugodistu za pet postotnih poena sve u roku od 8 dana.

IL. Ukida se platni nalog iz rjeSenja o ovrsi poslovni broj Ovrv-1029/11 dana
24.08.2011. koji je donio javni biljenik Marija lIvandi¢ iz Solina, Kralja
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Zvonimira 75 u dijelu za iznos zatezne kamate tekuée na iznos od 50.000,00 kn od
27.05.2009. do 28.05.2009. uvecanjem eskontne stope Hrvatske Narodne Banke
koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekué¢em polugodistu
za osam postotnih poena.

III.  NalaZe se tuZeniku da tuZitelju naknadi parni¢ni trofak u iznosu od 8.862,50 kn u
roku od 8 dana.

ObrazloZenje

Na prijedlog ovrhovoditelja sada tuZitelja javni biljeznik Marija Ivanéi¢ iz Solina,
Kralja Zvonimira 75 donio je tjeSenje o ovrsi poslovni broj Ovrv-1029/11 dana 24.08.2011.
kojim je ovrieniku sada tuZeniku naloZeno da ovrhovoditelju sada tuzitelju plati iznos od
50.000,00 kn zajedno sa zateznim kamatama sukladno ¢&lanku 29. stavak 1. Zakona o
obveznim odnosima (,,Narodne novine* broj: 35/05, 41/08 , 125/11, 78/15 dalje ZOO) po
stopi iz ¢lanka 29. stavak 2. ZOO, te po stopi iz ¢lanka 3. Zakona o izmjenama i dopunama
Z0O0 (,,Narodne novine*“ broj: 78/15 dalje ZIDZOO) specificirano na zapisniku sa ro¢ista od
12. sijeénja 2016. (list 126).

Po pravodobno uloZenom prigovoru tuZenika Opéinski sud u Sesvetama stalna sluzba
u Sv. Ivan Zelina je Rje$enjem poslovni broj 24. Povrv-751/11-2 od 26. rujna 2011., stavio je
izvan snage rjeSenje o ovrsi u dijelu u kojem je odredena ovrha, ukinuo je provedene radnje u
smislu ¢lanka 252e. stavak 3. i ¢lanka 252j. stavak 1. Ovr$nog zakona (,,Narodne novine*
broj: 57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 194/03, 151/04, 88/0S, 121/05, 67/08- dalje: OZ), a
postupak je nastavljen kao u povodu prigovora protiv platnog naloga. Oglasio se stvarno
nenadleZnim, te po pravomoénosti rjeSenja predmetni spis ustupio nadleznom Trgovatkom
sudu u Zagrebu.

TuZenik u prigovoru osporava nareteno rjeenje o ovrsi jer da je dana 19.04.2011.
tvrtki SIDERIT d.o.0. dostavio dopis o reklamaciji Zi¢anog pletiva, isporuenog za Zi¢anu
ogradu na autocesti Bregana-Lipovac, da je 20.07.2011. ponovljen dopis sa specifikacijom
tro$kova, da su traZili da tvrtka SIDERIT d.o.0. posalje svog predstavnika, da isti nije dosao,
da je detaljno utvrdena koli¢ina korodiranog Zi¢anog pletiva od 10.900,00 m, i da su
izratunati trokovi proiza$li iz utvrdene koligine od 218.000,00 + PDV, da ce traZiti naknadu
$tete i zamjenu korodiranog Zi¢anog pletiva.

Predmet spora je tuZiteljev zahtjev za isplatu kupoprodajne cijene u iznosu od
50.000,00 kn s pripadajuéim zateznim kamatama u smislu €lanka 376. ZOO i €lanak 29.
stavak 1. ZOO.

Sporan je ugovorni odnos stranaka te obveza pla¢anja po spornom radunu za robu
isporutenu tuZeniku, zbog tvrdnje tuZenika da nije bio u ugovornom odnosu s tuZiteljem, jer
da je robu narudio u Zeljezari Split, te je sporna obveza pla¢anja u ovdje utuZenom iznosu
zbog tvrdnje tuZenika da je reklamirao kvalitetu robe u iznosu od 10.900 m Zianog pletiva.

Tutitelj je podnio protutuzbu podneskom od 27.09.2012. u odnosu na koju je sud
razdvojio postupak rjeSenjem poslovni broj 4461/11 od 28. rujna 2012. (list 44 spisa).

Dana 09. listopada 2013. utvrden je prekid postupka u predmetnoj pravnoj stvari
buduéi je otvoren steajni postupak nad tuZiteljem rjeSenjem Trgovatkog suda u Splitu
poslovni broj 4. St-13/2013 od 10. srpnja 2013. (list 99 spisa), koji postupak je nastavljen te je
predmetni spis voden pod brojem Povrv-6556/13.

Buduéi je tuitelj brisan iz sudskog registra rjeSenjem Trgovatkog suda u Splitu
poslovni broj Tt-15-389-2 od 17.04.2015. utvrden je prekid postupka rjeSenjem suda poslovni
broj Povrv-6556/13, a koji postupak je nastavljen u odnosu na STECAJNU MASU SIDERIT
d.o.0. pod poslovnim brojem gornji (list 123 spisa).
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U dokaznom postupku sud je izvr$io uvid u izvadak iz vjerodostojnih knjiga (konto
potraivanja od kupca KRO-GRAD d.0.0.) na dan 29.06.2011. (list 4-7 spisa), ratun broj
5013-20-11 od 26.02.20009. (list 8 i 41 spisa), otpremnica od 26.02.2009. (list 9, 40 i 68 spisa),
dopis ovdje tuZenika drutvu Hrvatske Autoceste od 04.04.2011. (list 11 spisa), zapisnik od
09.06.2011. (list 12 spisa), dopis tuZenika tuZitelju od 19.04.2011. (list 13 spisa), reklamacija
tuzenika od 20.07.2011. (list 14 spisa), narudZbenica broj 34/2009 od 17.02.2009. (list 39 i 67
spisa), dopis tuZitelja tuZeniku od 25.04.2011. (list 42 spisa), izjava voditelja prodaje
Zeljezare Split (list 43 i 117 spisa),skladi$ne kartice SIDERIT d.o.0. (list 82-96 spisa).

Izveden je dokaz saslufanjem svjedoka Mirjana Krivi¢ (zapisnik od 04. veljae 2015.,
list 110-112 spisa), svjedok Vedran Separovi¢ i prokurist tuZenika Dragutin Krofak (zapisnik
od 03. oZujka 2016., list 127-131 spisa).

Nisu saslufani zakonski zastupnik tuZenika Stefica Krofak i zakonski zastupnik
tuZitelja — stedajna upraviteljica Natalija Mladineo buduéi da po iskazima stranaka iste
nemaju neposrednih saznanja o predmetnoj pravnoj stvari, sukladno &lanku 265. stavak 1.
Zakona o parniénom postupku (,,Narodne novine” broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13 , 89/14 dalje: ZPP).

Saslusana u postupku Mirjana Krivi¢, zaposlenica Zeljezare Split kao voditeljica
prodaje od 2009. do stecaja Zeljezare Split, te zaposlenica SIDERITA u bitnom je izjavila da
je drustvo SIDERIT kéi Zeljezare Split, da je to drudtvo imalo svoje knjigovodstvo, a po
predodenju raduna izjavila je da je SIDERIT d.o.o0. ane Zeljezara Split izdao radun, da je roba
narutena od dru$tva SIDERIT za KRO-GRAD, jer da Zeljezara Split nije isporugivala robu,
da je otpremnica na tiskanici Zeljezare Split jer da SIDERIT nije imao svoju tiskanicu, da je
poslovni odnos za nabavku robe po radunu bio izmedu KRO-GRADA i SIDERITA, da se
roba proizvodila u Zeljezari jer SIDERIT nije imao svoj pogon, da je roba reklamirana tek
nakon dvije godine KRO-GRAD-u, da je isplata izvriena SIDERITU a ne Zeljezari Split.

Svjedok Vedran Separovi¢ izjavio je da je imenovan direktorom tvrtke SIDERIT
d.0.0. 2011., koje drustvo je bilo drustvo kéer Zeljezare Split, da je imao saznanja da je KRO-
GRAD duzan platiti robu, Zi¢ano pletivo po osnovi rauna u 2009. SIDERITU, da se roba
proizvodila u Zeljezari Split, a prodaju je vrsilo drustvo SIDERIT, da je Zeljezara Split bila
nelikvidna pa je osnovano dru$tvo SIDERIT, da mu je poznato da je bilo reklamacija za robu
ali se konkretne ne sjeéa. Po predoenju otpremnice (list 9 i 68 spisa) izjavio je da se radi o
robi koju je KRO-GRAD narudio od SIDERITA a isporudena sa zajednitkog skladidta kojeg
je koristio i SIDERIT i Zeljezara Split, da SIDERIT nije imao obrasce, te je skladistar
prekrizio naziv Zeljezara Split i napisao SIDERIT.

Dragutin Krofak izjavio je da nikada KRO-GRAD nije naruivao robu od SIDERITA,
niti da je bio u poslovnom odnosu sa SIDERITOM, ve¢ da je Zi¢ano pletivo naru¢eno od
Zeljezare Split, a po reklamaciji HAC-a koja se odnosila na korodirano Zi¢ano pletivo
izvriena je reklamacija SIDERITU omaskom, da nije reklamirao Zeljezari Split jer je veé
otvoren ste¢aj, da nakon §to je uotio da ratun nije trebao platiti obustavio je daljnje plaéanje
SIDERITU, da radun nije reklamirao i vratio SIDERITU, jer je smatrao da je Zeljezara kriva
za korodirano Zi¢ano pletivo, da su iskljugivo kontaktirali sa Mirjanom Krivi¢ u vezi narudzbe
robe.

U odnosu na prigovor tuZenika da nije bio u poslovnom odnosu sa drudtvom
SIDERIT, veé da je robu narucivao u Zeljezari Split i da mu je roba otpremnicom isporudena
iz Zeljezare Split, a za koje &injenice tvrdi da su razvidne iz narudZbenice i otpremnice,
utvrduje se da je na narudzbenici 34/2009 od 17.02.2009 navedeno kao narutitelj drustvo
KRO-GRAD, da je narudzba naslovljena na Zeljezaru Split za gospodu Mirjanu Krivi¢ (list
39 spisa), da se narudZba odnosila na koli¢inu od 6.400 (128 rola) i 1.900 (38 rola).
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Uvidom u otpremnicu gotovih proizvoda od 26.02.2009. razvidno je da je pisana na
obrascu Zeljezara Split, da se radi o robi ( pocinZane role) uz naznaku kolitine, da je uz
potvrdu stvarne tezine robe stavljen Zig RO "Zeljezara Split" i ovjerena potpisom.

Uvidom u ra¢un broj 5013-20-11 od 26.02.2009. (list 41 spisa), razvidno je da je ratun
izdalo drultvo SIDERIT dru$tvu KRO-GRAD na iznos 125.047,56 kn pozivom na
narudzbenicu 34/2009, da su na raéunu naznaéena djelomi¢na plac¢anja i to 10.000,00 kn dana
18.08.2009., 10.000,00 dana 17.03.2010., 15.047,56 kn dana 13.08.2009., 30.000,00 dana
07.09.2009. i 10.000,00 dana 21.12.2010., te da je ostao nepodmiren iznos od 50.000,00 kn.

Temeljem &lanka 219. stavak 1. ZPP-a, svaka stranka je duZna iznijeti Cinjenice i
predloZiti dokaze na temelju kojih temelji svoj zahtjev i pobija navode i dokaze suprotne
strane.

Obzirom da se tuZenik poziva na narudZbenice i otpremnicu zbog tvrdnje da nije bio ni
u kakvom poslovnom odnosu sa tuZiteljem, izveden je dokaz sasluSanjem svjedoka Mirjane
Krivié i Vedran Separovi¢, a u odnosu na osporavanje ugovornog odnosa saslu$an je i
prokurist tuZzenika Dragutin Krofak.

Nesporna je &injenica, a koja je razvidna iz narudZbenice i otpremnice, da je
narudzbenica naslovljena na Zeljezaru Split na Mirjanu Krivié, kao i da je otpremnica
sastavljena na obrascu Zeljezare Split i ovjerena Zigom RO "Zeljezara Split", nesporno je da
je tuZenik preuzeo predmetnu robu.

Nesporna je ¢injenica da je tuZenik dopise sa reklamacijom robe dostavljao drudtvu
KRO-GRAD d.o.0.. Nesporno je da je racun tuZeniku izdao SIDERIT d.o.0., te je nesporno
izmedu stranaka da je KRO-GRAD d.o.0. na ratun SIDERIT d.o.o. izvrio djelomi¢no
plaéanja po ratunu nakon kojih je ostao nepodmiren iznos od 50.000,00 kn, a za koji iznos je
tuZitelj ustao sa tuzbom.

Nesporno je da je dana 11.04.2009. tuZenik dru$tvu SIDERIT d.o.o. dostavio
reklamaciju, da je dana 20.07.2011. uputio dopis dru$tvu SIDERIT d.o.o. s pozivom da
po3alje svog predstavnika kako bi se osobno uvjerio u stanje Zi¢anog pletiva, jer da e traZiti
naknadu $tete zbog isporutenog Zifanog pletiva (nedovoljno cin¢ano) i da ¢ée od tvrtke
SIDERIT d.o.0. traziti da mu isporudi koli¢inu Zitanog pletiva od 10.900 m? kako bi izvréio
zamjenu korodiranog Zi¢anog pletiva.

Shodno tome, nalazi se da upravo tuZenik drZi da je u ugovornom odnosu sa
SIDERITOM, a ne sa Zeljezarom Split.

Osim toga, neuvjerljiv je iskaz prokuriste tuZenika Dragutina Krofaka, da je omaskom
plaéao radun s obzirom da je u pet navrata izvriio djelomi¢na placanja po radunu, a niti je
predmetni ratun reklamirao i vratio tuZitelju, a sve to buduéi je drZao da je za korodirano
Zitano pletivo kriva Zeljezara Split. Nadalje, i iz iskaza sasluSanih svjedoka Mirjane Krivi¢ i
Vedrana Separovi¢a proizlazi da je tuzenik predmetnu robu narugio od SIDERITA i da mu je
roba isporuéena iz drustva SIDERIT d.o.o..

Sud je stoga poklonio vjeru iskazu svjedoka Mirane Krivi¢, za koju i prokurist
tuZenika tvrdi da je u vezi narudZbe robe sa njom kontaktirao, a koja je izjavila da je roba za
KRO-GRAD d.o.0. naru¢ena od drustva SIDERIT d.o.0., ai svjedok Vedran Separovié o tim
ginjenicama je imao saznanja od imenovanja za direktora tvrtke SIDERIT d.o.0., te je izjavio i
da je razvidno iz raduna koji mu je predoten da je SIDERIT d.o.o. isporucio robu i zatraZio
plaéanje, a i da su te &injenice razvidne iz prepiske stranaka i iz &injenice djelomi¢nog
plaéanja ratuna.

Dakle, nalazi se da su iskazi svjedoka u bitnom podudarni glede ¢injenice ugovornog
odnosa tuZitelja i tuZenika, a i razvidno je iz racuna, te ¢injenici djelomi¢nog placanja od
strane tuZenika, pa se stoga utvrduje da je tuZitelj isporu¢io predmetnu robu tuZeniku za koju
je tuZenik izvrdio djelomi¢no pla¢anje, a u odnosu na ugovorni odnos stranaka nije odlu¢na
&injenica, da je otpremnica pisana na obrascu Zeljezare Split d.d., ve¢ upravo postupanje
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tuenika i njegova korespondencija s tuZiteljem u svezi reklamacije, djelomi¢nog pla¢anja po
radunu, odnosno &injenica da je racun izdan po druitvu KRO-GRAD d.o.0., a da je radun koji
je izdao tuZitelj uredno proknjiZen u financijskom i robnom knjigovodstvu tuZitelja, razvidno
je i iz skladi¥ne kartice i temeljnice, odnosno bilance drustva (list 82-96 spisa), a koje
&injenice tuZenik nije niti osporio, odnosno dokazao suprotno, a osim toga nije niti reklamirao
i vratio radun tuZitelju ukoliko je smatrao da ne postoji njegova obveza pla¢anja po tom
raunu,

TuZenik niti u smislu navoda iz prigovora, da nije u obvezi platiti tuZitelju jer da mu je
robu reklamirao i da zbog toga trpi $tetu koja premaSuje iznos od 50.000,00 kn u smislu
lanka 219. stavak 1. ZPP-a, nije predo&io, odnosno predloZio dokaze, a s obzirom na tvrdnje
tuzitelja da je iz dopisa Hrvatskih Autocesta razvidno da je reklamirano %itano pletivo u
koli&ini od 10.900 m ili 218 rola, koja kolitina je ve¢a od kolitine koja je isporuCena po
tuZitelju (prema narudZbenici 34/2009; 6.400m,-128 rola; 1.900m,-38 rola), a niti je u odnosu
na prigovor tuzitelja da se ne moZe znati da je bas njihova mreZa ugradena na navedenu
dionicu auto puta, predloZio dokaze u odnosu na te sporne ¢injenice, pa da bi ostvario pravo u
smislu &lanka 410. stavak 2. ZOO glede nedostataka stvari, ve¢ je naprotiv u prigovoru samo
naveo da ée traZiti naknadu Stete, pa je u smislu toga odluteno primjenom pravila o teretu
dokazivanja iz &lanka 221a. ZPP-a.

Shodno utvrdenom, neosnovan je prigovor tuZenika, da nije postojao ugovorni odnos
sa tuZiteliem i njegova obveza plaéanja u ovdje utuzenom iznosu, jer upravo suprotno te
ocjenom provedenih dokaza u smislu ¢lanka 8. ZPP-a, sud drZi da je nastala obveza tuZenika
placanja ovdje utuXenog iznosa temeljem kupoprodajnog odnosa sa tuZitelijem sukladno
¢lanku 376. ZOO, pa je primjenom &lanka 451. stavak 3. ZPP-a presudio kao u izreci totke 1.
presude.

Budui je obveza tuZenika placanja ovdje utuZenog ratuna dospjela dana 27.05.2009.,
a tuzenik svoju obvezu plaéanja nije ispunio o roku dospijeca, to tuZitelju pripada pravo na
zatezne kamate tekuée sljedeéeg dana po dospije¢u obveze,kao u totei L izreke presude
sukladno &lanku 29. st. 1. ZOO po stopi iz ¢lanka 29. st. 2. ZOO i ¢lanka 3. ZIDZOO.

Tuzitelju nije kao osnovan priznat zahtjev zatezne kamate tekuée na iznos glavnice po
stopi iz &lanka 29. stavak 2. ZOO na dan dospijea kako je to zatraZio u prijedlogu za ovrhu,
veé slijedeéeg dana po dospijecu obveze, stoga je valjalo u tom dijelu odbiti tuZbeni zahtjev
primjenom &lanka 451. stavak 3. ZPP-a kao u izreci tocke IL presude.

Ovr¥ni trodak odran je na snazi kao u izreci totke L. presude primjenom ¢&l. 451. st. 3.
ZPP.

Odluku o parni¢nom trosku sud je donio primjenom tlanka 154. st. 1.,a u svezi s
&L155 i 164. st. 4. ZPP. Tuzitelju je priznat trofak zastupanja po odvjetniku, a troSak je
odmjeren sukladno Tarifa o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika (,,Narodne
novine* broj: 91/04, 37/05, 59/07, 148/09, 142/12) prema vrijednosti predmeta spora od
50.000,00 kn i to za pristup na rotiste 23.10.2012. u iznosu od 250,00 kn po Tbr. 9/5 OT, za
sastav podnesaka 29.10.2012, 02.05. i 03.10.2013. svaki u iznosu od po 1.000,00 kn Tbr. 8/1
OT, rodidte od 19.02.2013., 02.10.2014. i 12.01.2016. svako u iznosu od po 500,00 kn Tbr.
9/2 OT , rotiste 04.02.2015. i 03.03.2016. svako u iznosu od po 1.000,00 kn Tbr. 9/1 OT sve
uveéano za PDV od 25 % prema Zakonu o porezu na dodanu vrijednost(,,Narodne novine*
broj 47/95, 106/96, 164/98, 105/99, 54/00, 73/00, 48/04, 82/04, 90/05, 76/07, 87/09, 94/09,
22/12, 136/12, 73/13, 99/13, 148/13, 153/13), u iznosu od 1.687,50 kn (na iznos 6.750,00), te
pristojba na presudu 425,00 kn prema Tar.br.2. to¢.4. nap.7. Zakona o sudskim pristojbama
(Narodne novine broj: 74/95, 57/96, 137/02, 26/03, 125/11, 112/12, 157/13) ukupno u iznosu
od 8.862,50 kn, kao u izreci t. III. presude.

Tugitelju nije priznat kao opravdan trofak sukladno &lanku 155. ZPP-a za pristup na
rodista 09.10.2013. i 19.05.2015. u iznosu od po 250,00 kn po Tbr. 9/5 OT, budu¢i je utvrden
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prekid postupka, niti mu je priznat troSak za objavu presude u iznosu od 500,00 kn, budu¢i isti
sud ne drzi nuznim, s obzirom da je presuda objavljena na e-oglasnoj plo¢i suda, niti mu je
priznat tro3ak rotista od 23.10.2012. u zatrazenom iznosu od 1.000,00 kn po Tbr. 9/1 OT,vet
po Tbr. 9/5, buduéi je rodidte odgodeno prije raspravljanja, a za rodista 19.02.2013,,
02.10.2014. i 12.01.2016. umijesto zatraZenog iznosa od po 1.000,00 kn Tbr. 9/1 OT, priznat
mu je tro$ak po Tbr. 9/2 OT, obzirom da se na roistima raspravljalo o procesnim pitanjima.

SUDAC:
BoZena Zajec v.r.

Uputa o pravnom lijeku: O oo

Protiv ove presude stranke mogu podnijeti. Zalbu u roku od osam dana ratunajuéi od
odrZavanja ro¢ista za objavu presude ukoliko je-stranka bila uredno obavijestena o odrZavanju
rotista za objavu, odnosno od primitka prijepisa presude ukoliko stranka nije bila uredno
obavijetena o rotistu za objavu presude.

Zalba se podnosi ovom sudu, pismeno, u tri primjerka, a o Zalbi odlu¢uje Visoki trgova&ki sud

Republike Hrvatske.
Za to&nos} otpravka ovlasteni stuZzbenik
Marija LM
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Obracun: . Duznik: 'KRO-GRAD d.o0.0.
Steéajna masa Sideritdo.o. ‘Adresa: ‘Crecan 36a
Obracun sastavIJen . Mjesto: Sveti Ivan Zelma '
ravE |
21 09. 2017 ‘ OIB: 36315052566 i
opis - 0d datuma Do datuma  Glavnica |
1 ; 28.05.2009 ] 20.09.2017 50.000,00 i
[0d datuma Do datuma Dana Stopa % Oznaka Tip ~ Glavnica Kamata ‘Dug|
28.05.2009 50.000,00
28.05.2009 31.12.2009 218 17,00 G J 50.000,00 5.076,71 55.076,71
01.01.2010 31.12.2010 365 17,00 G ] 50.000,00 8.500,00 63.576,71
01.01.2011 30.06.2011 i81 17,00 G ] 50.000,00 4.215,07 67.791,78
01.07.2011 31.12.2011 184 15,00 G ] 50.000,00 3.780,82 71.572,60
01.01.2012 31.12.2012 366 15,00 G ) 50.000,00 7.500,00 79.072,60
01.01.2013 29.06.2013 180 15,00 G J 50.000,00 3.698,63 82.771,23
30.06.2013 31.12.2013 185 12,40 G J 50.000,00 3.142,47 85.913,70
01.01.2014 30.06.2014 181 12,35 G ] 50.000,00 3.062,12 88.975,82
01.07.2014 31.12.2014 184 12,29 G J 50.000,00 3.097,75 92.073,57
01.01.2015 30.06.2015 181 12,14 G J 50.000,00 3.010,05 95.083,62
01.07.2015 31.07.2015 31 12,13 G J 50.000,00 515,11 95.598,73
01.08.2015 31.12.2015 153 10,14 G ) 50.000,00 2.125,23 97.723,96
01.01.2016 30.06.2016 182 10,05 G J 50.000,00 2.498,77 100.222,73
01.07.2016 31.12.2016 184 9,88 G J 50.000,00 2.483,50 102.706,23
01.01.2017 30.06.2017 181 9,68 G ) 50.000,00 2.400,11 105.106,34
01.07.2017 20.09.2017 82 _9,41 G ] 50.000,00 ] 1 057 01 106.163,35
GLAVNICA 50.000,00
KAMATA: 56.163,35
UKUPNO: 106.163,35
- T TRekPuLACDA
LISTAUPLATA REKAPITULACIJA OBRAGUNA
Datum Iznos T T T T T
GLAVNICA.r 50. 000 00
Ukupna uplata: 0,00 KAMATA:{ 56.163,35
UPLATA:' 0,00
i

UKUPAN DUG:! 106.163,35

REKAPITULACIJA DUGA ‘ |
50. 000 00

" DUG GLAVNICA:.
DUG KAMATA:s 56.163,35
UKUPAN DUG:! 106.163,35

Obracun sastavio:

1/1
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