St-516/2020 | Pz-2987/2026-2

LUKA MATKOVIC

HR-94200445714

Elektroni¢ki potpisano: 21.08.2026T17:42:00 (UTC:2026-08-21T15:42:00Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera
Broj zapisa: e6b97fbc-6688-453c-bac4-a90c9e125410

VRHOVNOM SUDU REPUBLIKE HRVATSKE
putem TRGOVACKOG SUDA U BJELOVARU

Stecajni predmet: St-516/2020

Stecajni duznik: CIPICCO d.o.0. za trgovinu i usluge u stecaju, Zagreb, Rockefellerova 36,
OIB: 41706469731

Podnositelji prijedloga: 1. DE FACTO-ECO d.o.0., Zagreb, Rockefellerova 36, OIB: 54882280792; 2.

ANSA CHARTER d.o.0., Zagreb, Rockefellerova 36, OIB: 91544787199; 3.
WWW PRESS d.o.0., Zagreb, Pavla Hatza 3, OIB: 30442616078; 4.
MEMENTO AG, 2120 Carey Avenue, 8200 Cheyenne, USA, ID: 2004-
00473320; 5. ANTE SAMARDZIC, Zagreb, Pavla Hatza 3, OIB:

15798466672
Punomoc¢nik: odvjetnik LUKA MATKOVIC, Zagreb, Slavonska avenija 20B
Pobijano rjesenje: Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske Pz-2987/2026-2

Prvostupanjsko rjesenje: Trgovacki sud u Bjelovaru St-516/2020-216 od 15. lipnja 2026.

PRIJEDLOG ZA DOPUSTENJE REVIZIJE

¢l. 19. st. 8. Stecajnog zakona u vezi s ¢l. 385.a, 387., 388. i 400. ZPP-a

Drugostupanjsko rjesenja PZ-2987/2026-2 je objavljeno na oglasnosj plo¢i Trgovackog suda u Bjelovaru
dana 19. kolovoza 2026. Prijedlog za dopusStenje revizije podnosi se u roku od 30 dana od objave
drugostupanjske odluke.

I. DOPUSTENOST I PRAVODOBNOST

Stecajni zakon u ¢lanku 19. stavku 8., nakon izmjene iz 2022., dopusta reviziju odgovaraju¢om primjenom
pravila o reviziji u parni¢nom postupku. Clanak 400. ZPP-a dopusta reviziju protiv drugostupanjskog
rjeSenja kojim je postupak pravomoc¢no zavrSen ako Vrhovni sud prethodno dopusti njezino podnosenje, a
¢lanak 388. ZPP-a propisuje rok od 30 dana od dostave drugostupanjske odluke za podnosenje prijedloga
za dopustenje revizije.

Pobijanim rjeSenjem Pz-2987/2026-2 pravomoc¢no su odbacene zalbe svih pet zalitelja protiv rjeSenja o
namirenju St-516/2020-216. U odnosu na taj pravni lijek postupak je zavrsio odlukom o nedopustenosti, pa
je rijec¢ o drugostupanjskom rjesenju koje je podobno za postupak dopustenja revizije u smislu ¢lanka 400.
ZPP-a.
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II. SAZETAK ODLUCNIH CINJENICA

1. Prvostupanjskim rjeSenjem St-516/2020-216 odluceno je o raspodjeli kupovnine od 2.597.500,00 EUR,
od Cega je 1.983.537,05 EUR odredeno za Republiku Hrvatsku kao razlu¢nog vjerovnika, 402.666,93
EUR za troskove unovcenja, a samo 211.296,02 EUR za op¢u ste¢ajnu masu.

2. Podnositelji su na rocistu za diobu osporavali postojanje i red prvenstva trazbina Republike Hrvatske te
predlozili pribavu izvornih zemljiSnoknjiznih spisa. Prvostupanjski sud je prihvatio prijedlog za
pribavu konkretno oznacenih spisa, ali prema Zalbenim navodima nije pribavio izvorne i cjelovite spise
ni sluzbenu potvrdu o potpunosti i identitetu preslika.

3. Zalba je podnesena pravodobno. VTSRH nije odlu¢ivao o njezinoj osnovanosti kao dopustenom
pravnom lijeku, nego je sve zalbe odbacio zbog nedostatka ovlastenja za zalbu.

4. Za DE FACTO-ECO d.o.0., ANSA CHARTER d.o.0. i MEMENTO AG VTSRH izrijekom je utvrdio
da jesu stecajni vjerovnici, ali je zaklju¢io da kao op¢i stecajni vjerovnici nemaju osobno pravo Zalbe
jer nisu razlucni vjerovnici i ne namiruju se neposredno iz kupovnine.

5. Za WWW PRESS d.o.o. VTSRH je takoder utvrdio status ste¢ajnog vjerovnika, ali je zbog brisanja
predbiljeZbe zaloZnog prava zakljucio da nema pravo na zalbu. Za Antu Samardzi¢a VTSRH je zauzeo
stav da nije steCajni vjerovnik jer je njegova osporena trazbina pravomoc¢no odbijena u parnici P-
44/2022, pa je i njegovu zalbu odbacio.

6. Istodobno je VTSRH u tocki 9. obrazlozenja sam izrijekom priznao da postoje druk¢ija shvacanja i
odluke o pravu stecajnih vjerovnika na zalbu protiv rjeSenja o namirenju, posebno navodec¢i svoju
odluku PZ-3658/2023-2 od 7. studenoga 2023.

III. PRVO VAZNO PRAVNO PITANJE

1. Moze li se Zalba stecajnog vjerovnika protiv rjeSenja o namirenju iz ¢lanka 248. Stecajnog zakona odbaciti
kao nedopustena samo zato Sto vjerovnik nije razlu¢ni vjerovnik i ne namiruje se neposredno iz kupovnine,
iako je u postupku diobe pravodobno osporio postojanje, visinu ili prvenstveni red razlucne trazbine te trazio
da se sporni iznos ne isplati razlu¢nom vjerovniku nego zadrZi odnosno vrati u opcéu stecajnu masu iz koje
se taj stecajni vjerovnik namiruje, s obzirom na ¢lanak 125. stavak 5. Ovr$nog zakona koji pravo na Zalbu
daje strankama i svim osobama koje su polagale pravo na namirenje iz kupovnine?

IV. RAZLOZI VAZNOSTI PRVOG PITANJA

Pitanje je odlucno jer je VTSRH upravo na negativnom odgovoru na njega zasnovao odbacivanje zalbi DE
FACTO-ECO d.o.0., ANSA CHARTER d.o.o. i MEMENTO AG. Sud je priznao njihov status stecajnih
vjerovnika i njihov interes da stecajna masa bude §to veca, ali je ipak zauzeo stav da iskljucivo stecajni
upravitelj moze zalbom §tititi opcu ste¢ajnu masu od pogresnog namirenja razlu¢nog vjerovnika.

Takvo shvacéanje izravno otvara pitanje odnosa Clanka 248. Stecajnog zakona i ¢lanka 125. stavka 5.
Ovrsnog zakona. Potonja odredba pravo na Zalbu ne veze samo uz kona¢no priznato razlu¢no pravo, nego
ga tekstualno daje i ,,svim osobama koje su polagale pravo na namirenje iz kupovnine*. U steCajnom
kontekstu odluka o tome hoce li gotovo dva milijuna eura oti¢i razlu¢nom vjerovniku ili ostati u op¢oj masi
neposredno utje¢e na ekonomsku osnovicu iz koje se namiruju utvrdeni ste¢ajni vjerovnici.

Pitanje je vazno i za jedinstvenu primjenu prava jer pobijano rjeSenje samo potvrduje postojanje
neujednacene prakse VITSRH. U odluci PZ-3658/2023-2 isti je sud izrijekom naveo da se ¢lanak 125. stavak
5. Ovrsnog zakona primjenjuje i u steCajnom namirenju i da ,,zalba stecajnog vjerovnika nije nedopustena
da bi je trebalo odbaciti, iako je zatim Zalbu meritornom ocjenom odbio kao neosnovanu. U PZ-2987/2026-
2 zauzet je suprotan procesni pristup — zalba je odbacena bez meritornog odlucivanja.
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Time je ispunjen tipian razlog iz ¢lanka 385.a stavka 1. ZPP-a: nema jedinstvene prakse viSeg suda, a
rjeSavanje pitanja vazno je za jednakost stranaka i predvidljivost pravne zaStite u svim ste¢ajnim postupcima
u kojima se iz kupovnine namiruju razlucni vjerovnici.

V. DRUGO VAZNO PRAVNO PITANJE

2. Odreduje li se svojstvo ,,osobe koja je polagala pravo na namirenje iz kupovnine* iz ¢lanka 125. stavka 5.
Ovrsnog zakona prema procesnoj ¢injenici da je osoba prije ili najkasnije na rociStu za diobu istaknula
odredeno pravo ili zahtjev prema kupovnini, ili se dopuStenost njezine Zalbe smije uvjetovati time da je prije
Zalbene kontrole ve¢ kona¢no i meritorno utvrdeno da joj takvo stvarno/razlu¢no pravo doista pripada?

VI. RAZLOZI VAZNOSTI DRUGOG PITANJA

Ovo je pitanje osobito odlucno za WWW PRESS d.o.o. VTSRH je dopustenost njegove zalbe vezao uz
zakljucak da je predbiljezba zaloznog prava bila brisana i da u vrijeme donosSenja rjesenja o namirenju nije
imao status razlu¢nog vjerovnika. Medutim, ¢lanak 125. stavak 5. Ovr§nog zakona ne koristi izraz ,,0sobe
kojima je utvrdeno pravo na namirenje‘, nego ,,0sobe koje su polagale pravo na namirenje iz kupovnine*.

Ako se dopustenost zalbe odreduje tek nakon $to se prejudicira meritum spora 0 samom pravu na namirenje,
postoji opasnost da se pravo na Zzalbu ukida upravo osobi koja zalbom Zzeli osporiti zakljuCak
prvostupanjskog suda da joj to pravo ne pripada. Zato je potrebno jasno razgrani€iti procesnu legitimaciju
za Zalbu od meritornog odgovora na pitanje postoji li pravo na namirenje.

VII. TRECE VAZNO PRAVNO PITANJE

3. Iskljucuje li zakonska duZnost stec¢ajnog upravitelja da $titi steCajnu masu osobno pravo na Zalbu drugih
osoba kojima ga priznaje ¢lanak 125. stavak 5. OvrSnog zakona, odnosno moZe li izostanak Zalbe stecajnog
upravitelja dovesti do toga da rjesenje o namirenju ostane bez djelotvorne Zalbene kontrole i kada utvrdeni
stecajni vjerovnici konkretno tvrde da je opéa steCajna masa pogreSnom isplatom razlué¢nom vjerovniku
umanjena?

VIII. RAZLOZI VAZNOSTI TRECEG PITANJA

VTSRH je u pobijanom rjesenju zauzeo stajaliSte da je stecajni upravitelj taj koji mora zalbom stititi interese
duZznika i svih ste€ajnih vjerovnika ako je pogresno odreden iznos razlu¢nog namirenja. Takvo obrazloZenje
pretpostavlja da se posebne procesne ovlasti drugih osoba mogu zamijeniti duznos¢u upravitelja. No to nije
samo pitanje konkretnog predmeta: isto se moze pojaviti u svakom stecaju u kojem upravitelj propusti
pobijati odluku koja umanjuje opcu steajnu masu.

Vrhovnosudsko shvac¢anje potrebno je radi razjasnjenja predstavlja li ovlast upravitelja iskljucivi put zastite
ili postoji paralelna procesna legitimacija onih osoba koje su u konkretnom postupku polagale pravo na
namirenje iz kupovnine. Bez tog razjasnjenja pravo na Zalbu ovisi o sastavu vije¢a i izboru izmedu
suprotstavljenih linija prakse VTSRH.

IX. PODREDNO - POVREDA TEMELJNOG PRAVA NA PRISTUP SUDU 1
PREDVIDLJIV PRAVNI LIJEK

Podnositelji podredno predlazu dopustenje revizije i na temelju clanka 385.a stavka 2. ZPP-a. Kategoricko
odbacivanje zalbe u situaciji u kojoj sam VTSRH priznaje da postoji suprotna vlastita praksa o dopustenosti

Stranica 3



St-516/2020 | Pz-2987/2026-2

istog pravnog lijeka moze ozbiljno dovesti u pitanje predvidljivost i djelotvornost pristupa
drugostupanjskom sudu, $to je sastavni dio prava na pravican postupak iz ¢lanka 29. stavka 1. Ustava
Republike Hrvatske i ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije.

Podnositelji su se u zalbi i1 kasnijem hitnom podnesku pozivali na pravo na djelotvoran pravni lijek,
kontradiktorno raspravljanje i pravi¢an postupak. U predmetu nije rijeC o neznatnom procesnom interesu:
odlucuje se o raspodjeli kupovnine od 2.597.500,00 EUR, a osporavana isplata Republici Hrvatskoj iznosi
1.983.537,05 EUR.

X. PROCESNA KRONOLOGIJA I ZAHTJEV ZA SLUZBENU PROVJERU - NE KAO
TVRDNJA O ANTIDATIRANJU

Podnositelji dodatno ukazuju na procesnu okolnost koja je vazna za povjerenje u pravilnost
drugostupanjskog postupka. Hitni podnesak broj 224 sastavljen je 27. srpnja 2026. i njime je zatrazena hitna
dostava obaju pravnih sredstava, obavijest o sastavu vijeca i, ako sud ocijeni potrebnim, poziv na sjednicu.
Rjesenje Pz-2987/2026-2 navodi da je sjednica vijeca odrzana 28. srpnja 2026. Prema podatku podnositelja
koji se tek treba sluzbeno verificirati, prvostupanjski sud hitni je podnesak VTSRH-u otpremio postom 29.
srpnja 2026.

Dostavljeni elektronicki PDF Pz-2987/2026-2 prema svojim tehnickim metapodacima kreiran je 4.
kolovoza 2026., a elektronicki potpis predsjednika vije¢a nosi datum 6. kolovoza 2026. Ti datumi mogu biti
potpuno spojivi s time da je vije¢e odluku doista usvojilo 28. srpnja, a da je pisani otpravak naknadno
izraden i potpisan. Zbog toga podnositelji izri¢ito ne tvrde da je odluka antidatirana.

Medutim, s obzirom na pravodobno sastavljen hitni podnesak i razliku izmedu datuma sjednice, izrade,
potpisa i otpreme, predlaze se da Vrhovni sud, ako smatra ovu okolnost relevantnom za navod povrede
temeljnog prava, provjeri izvorne sluzbene evidencije: eSpis kronologiju, evidenciju sjednice vijeca te, u
okviru ovlasti viseg suda, zapisnik ili biljesku o vijecanju i glasovanju iz ¢lanka 128. ZPP-a. Cilj nije
otkrivanje sadrzaja tajnog vije¢anja nego isklju¢ivo provjera datuma, sastava i urednosti donosenja odluke.

XI. OSVRT NA PRVOSTUPANJSKU UPUTU O PRAVNOM LIJEKU

Prvostupanjsko rjesenje St-516/2020-216 sadrzavalo je izri€itu uputu da se protiv rjesSenja moze podnijeti
zalba VTSRH-u u roku od osam dana. Ta uputa sama po sebi ne moze stvoriti procesnu legitimaciju koju
zakon ne daje, ali potvrduje da je konkretno rjeSenje prema svojoj vrsti bilo zalbeno pobojno. Klju¢no
pitanje stoga nije postoji li zalba protiv takve vrste rjeSenja, nego tko je u specificnoj situaciji ovlasten
podnijeti je prema ¢lanku 125. stavku 5. OvrSnog zakona.

XII. PRIJEDLOG VRHOVNOM SUDU

Na temelju svega navedenoga podnositelji predlazu da Vrhovni sud Republike Hrvatske donese rjeSenje
kojim:
1. dopusta reviziju protiv rjeSenja VITSRH PZ-2987/2026-2 u odnosu na prvo, drugo i tre€e pravno pitanje
formulirano u ovom prijedlogu;

2. podredno, dopusta reviziju zbog ucinjene vjerojatnom osobito teske povrede prava na pristup sudu i
pravian postupak iz ¢lanka 29. stavka 1. Ustava RH 1 ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije, nastale
odbacivanjem Zalbe u okolnostima neujednacene prakse viseg suda;
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3. ako ocijeni potrebnim, prije odluke pribavi odnosno nalozi dostavu odluke VTSRH Pz-3658/2023-2 i
drugih odluka na koje se pobijano rjeSenje poziva (Pz-1686/2024, Pz-2101/2024), radi usporedbe
sudske prakse;

4. ako ocijeni relevantnim navod o procesnoj kronologiji, pribavi sluzbene eSpis i evidencijske podatke o
datumu vijecanja, glasovanja, izrade, potpisa i otpreme Pz-2987/2026-2 te o vremenu kada je hitni
podnesak br. 224 postao dostupan VTSRH-u.

XIII. DOKUMENTI KOJI SE PRILAZU / ODREPENO OZNACUJU

—rjesenje Trgovackog suda u Bjelovaru St-516/2020-216 od 15. lipnja 2026.;

—rjesenje VISRH Pz-2987/2026-2;

— zalba protiv St-516/2020-216, eSpis br. 219 od 23. lipnja 2026.;

— hitni podnesak eSpis br. 224, sastavljen 27. srpnja 2026.;

— podnesak protiv Zakljucka St-516/2020-217, eSpis br. 220, radi potpunosti procesne kronologije;

— odluka VTSRH Pz-3658/2023-2 od 7. studenoga 2023. — odredeno oznacena kao suprotna praksa; ako
nije dostupna u fizickom prilogu, predlaze se pribava iz sluzbene baze sudske prakse;

— odluke Pz-1686/2024 i Pz-2101/2024 koje pobijano rjeSenje samo navodi kao suprotnu praksu —
odredeno oznadene;

— posebna punomo¢ odvjetniku Luki Matkovicu za prijedlog za dopustenje revizije i povezane pravne
radnje.

Trosak: podnositelji zahtijevaju troSak zastupanja prema vazecoj Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika, s pripadaju¢im PDV-om, uz napomenu na pravilo ¢lanka 20. Stecajnog zakona o troskovima sudjelovanja
vjerovnika.

Podnositelji po:
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POSEBNA PUNOMOC

Za steCajni predmet Trgovackog suda u Bjelovaru St-516/2020 i drugostupanjski predmet Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske Pz-2987/2026-2, nize potpisani podnositelji:

‘ ‘ Podnositelj ‘ Adresa ‘ Identifikacija
1. | DE FACTO-ECO d.o.o. Zagreb, Rockefellerova 36 OIB 54882280792
2. | ANSA CHARTER d.o.0. Zagreb, Rockefellerova 36 OIB 91544787199
3. | WWW PRESS d.o.o. Zagreb, Pavla Hatza 3 OIB 30442616078
4. | MEMENTO AG 2120 Carey Avenue, 8200 Cheyenne, USA ID 2004-00473320
5. ANTE SAMARDZIC Zagreb, Pavla Hatza 3 OIB 15798466672

ovlaiéuju odvjetnika LUKU MATKOVICA iz Zagreba, Slavonska avenija 20B, da ih zastupa isklju¢ivo u
dolje navedenim pravnim radnjama u vezi s rjeSenjem Trgovackog suda u Bjelovaru St-516/2020-216 od
15. lipnja 2026. i rjeSenjem VISRH Pz-2987/2026-2:

1. sastaviti, potpisati i podnijeti prijedlog za donoSenje dopunske drugostupanjske odluke te s tim
neposredno povezane zahtjeve za provjeru procesne kronologije, dostavu otpremnih podataka i uvid u
relevantne evidencije;

2. sastaviti, potpisati i podnijeti prijedlog za odgodu provedbe rjeSenja St-516/2020-216, odnosno
prijedlog za privremeno suzdrzavanje od izdavanja naloga FINA-i i druge s tim neposredno povezane
hitne podneske;

3. sastaviti, potpisati i podnijeti prijedlog za dopustenje revizije protiv rjeSenja VITSRH Pz-2987/2026-2
te, ako Vrhovni sud dopusti reviziju, sastaviti, potpisati i podnijeti reviziju u dopustenom opsegu;

4. primati odluke i druga pismena isklju¢ivo u postupcima pokrenutim navedenim podnescima, podnositi
nuzne dopune 1 ocitovanja, specificirati troSak 1 izvrSiti uvid u spis u dijelu potrebnom za navedene
pravne radnje;

5. podnijeti poimeni¢no odreden zahtjev za izuzece suca samo ako se nakon saznanja sastava vijec¢a pojavi
konkretan zakonski razlog neposredno vezan uz navedene postupke.

Ova punomoc je posebna i ogranicena. Ne obuhvaca sklapanje nagodbe, odricanje od trazbine ili pravnog
lijeka, povlacenje drugih ranije podnesenih podnesaka, primanje novca ili nov€anih vrijednosti,
raspolaganje imovinom niti zastupanje u drugim predmetima, osim ako podnositelj naknadno izda zasebnu
punomoc.

Sva pismena izvan izri¢ito navedenih pravnih radnji i dalje se dostavljaju svakom podnositelju prema
njegovom procesnom polozaju i vazecim pravilima dostave.

POTPISI OPUNOMOCITELJA

1. DE FACTO-ECO d.o.o. ~ Potpis
po osobi ovlaitenoj za zastupanje: ANTI SAMARDZICU
koji obnasa funkciju direktora. < -
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Potpis
2. ANSA CHARTER d.o.0.
po osobi ovlaitenoj za zastupanje: ANTI SAMARDZICU '\ )
koji obnasa funkciju direktora.

Potpis
3. WWW PRESS d.o.o.
po osobi ovlaitenoj za zastupanje: ANTI SAMARDZICU HN T L_—
koji obnasa funkciju direktora. s
4. MEMENTO AG Potpis
po osobi ovlaitenoj za zastupanje: ANTI SAMARDZICU ]
koji obnasa funkciju direktora. < g

X\ ‘

5. ANTE SAMARDZIC Potpis

U Zagrebu, 20. kolovoza 2026.
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