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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislaviceva 11, Zagreb

Poslovni broj: 34 Pz-6113/2021-2
REPUBLIKAHRVATSKA
RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca Jagode Crnokrak, predsjednice vijeca, te
Dubravke Matas, sutkinje izvjestiteljice i Gorane Aralice Martinovic¢, Clanice vijeca, u predstecajnom postupku nad
duznikom P. T. A. d.o.0. za usluge, A1, OIB B1, kojeg zastupa punomoc¢nik F. L., odvjetnik u A2, odlucujuéi o zalbi
duznika, protiv rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-2212/21-8 od 2. prosinca 2021., u sjednici vije¢a
odrzanoj 10. sijeCnja 2022.

rijesioje

Odbija se zalba duznika Putolovac turisticka agencija d.o.0. za usluge, Zagreb, kao neosnovana i potvrduje rjesenje
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-2212/21-8 od 2. prosinca 2021.

Obrazlozenje

1. Pobijanim rjeSenjem oznacenim u izreci prvostupanjski sud je odbacio duznikov prijedlog za otvaranje predstecajnog
postupka.

2. Prema obrazlozenju, sud je primijenio odredbu ¢l. 32. t. 4. Stecajnog zakona (,Narodne novine” broj 71/15i 104/17;
dalje: SZ) i donio pobijano rjesenje.

3. Duznik je podnio pravovremenu zalbu protiv oznacenog prvostupanjskog rieSenja iz svih zakonom dozvoljenih
razloga, navodedi u bitnom kako je vrijednost neevidentiranih postupaka 6.169,20 kn, a koji iznos predstavlja 0,24%
uredno priznatih trazbina vjerovnika. Nije postojala bilo kakva namjera na strani duznika da svjesno prikrije necije pravo i
poduzme druge slicne radnje koje bi bile protivne svrsi predstecajnoga postupka pa onda ocito nije bilo nikakve potrebe
da sud ,,...sprijeCi svjesna prikrivanja i druge sli¢ne radnje koje bi bile protivne svrsi predstecajnoga postupka.” Pogresno
se, po misljenju Zalitelja, prvostupanjski sud poziva na odredbu ¢l. 31. st. 2. SZ-a, jer je bio duzan pozvati duznika na
dopunu prijedloga navodenjem i predmetna dva postupka, $to bi duznik uredno ucinio. Kad je rijeC o nenavodenju svih
sudskih postupaka od strane duznika, radilo se o sithom, nebitnom i nenamjernom propustu duznika, a koji je produkt
propusta prethodne odgovorne osobe duznika, temeljem kojeg apsolutno nije trebalo odbaciti inace uredan, osnovan i
pravi¢an prijedlog za otvaranje predstecajnog postupka. Duznik, odnosno odgovorna osoba duznika, naime uopce nije
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bio svjestan postojanja predmetna dva postupka jer su isti zapoceti pod prethodnom odgovornom osobom koja nije
obavijestila duznika i novu upravu o istima. Predlozio je preinacenje pobijanog rjeSenja i usvajanje prijedloga za
otvaranje predstecajnog postupka, podredno ukidanje pobijanog rjeSenja i vracanje predmeta na ponovno odlucivanje
prvostupanjskom sudu.

4. 7alba nije osnovana.

5. Pobijano rjesenje ispitano je na temelju odredbe ¢l. 365. st. 2. u vezi s ¢l. 381. Zakona o parnicnom postupku
(,Narodne novine broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11,25/13,89/14 i
70/19; dalje: ZPP) i ¢l. 10. SZ-a (,Narodne novine" broj 71/15i 104/17) u granicama razloga navedenih u zalbi, pazec¢i po
sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4.,8.,9.,13. i 14. ZPP-a, kao i na
pravilnu primjenu materijalnog prava (¢l. 356. ZPP-a).

6. |z spisa proizlazi da je duznik 6. srpnja 2021. podnio prijedlog za otvaranje predstecajnog postupka sukladno
odredbama ¢€l. 16. i ¢l. 25. SZ-a. Duznik je uz prijedlog za otvaranje predste¢ajnog postupka dostavio i popis imovine i
obveza duznika sukladno odredbi ¢l. 17. SZ-a te je u popisu ,Postupci pred sudovima i drugim javnopravnim tijelima“
naveo da je duznik stranka u postupku koji se vodi pred Visokim trgovackim sudom Republike Hrvatske pod poslovnim
brojem Pz-2906/20.

7. Clankom 32. totkom 4. SZ-a (,Narodne novine" broj 71/15 i 104/17) propisano je da ¢e sud odbaciti prijedlog za
otvaranje predstecajnoga postupka ako se pred sudom ili javnopravnim tijelom vodi postupak u kojem je duznik stranka,
a koji postupak duznik nije naveo u popisu imovine i obveza duznika iako je znao ili morao znati za njegovo postojanje.
Cilj ove odredbe je sprijeciti svjesna prikrivanja i druge sli¢ne radnje koje bi bile protivne svrsi predste¢ajnoga postupka.
Postupci pred sudovima u kojima je duznik stranka imaju utjecaj na obveze duznika pa tako i na pravni polozaj duznika i
na njegov odnos prema vjerovnicima, a uredivanje ¢ega je, izmedu ostalog, cilj predstec¢ajnoga postupka (¢l. 2. st. 1.
SZ-a). Zato se popis imovine i obveza duznika sastoji i od naznake postupaka pred sudovima ili javnopravnim tijelima u
kojima je duznik stranka te visine ili opisa trazbine koja je predmet postupka (¢l. 17. st. 1. t. 12. SZ-a).

8. Duznik ne spori ¢injenicu da nije u prijedlogu za otvaranje predste¢ajnog postupka, kao ni u dopuni tog prijedloga,
naveo da se vode dva postupka koje prvostupanjski sud navodi u pobijanom rjeSenju. Svoju tvrdnju da za te postupke
nije znao nije nicim dokazao, a iz Cinjenica koje je prvostupanjski sud utvrdio uvidom u e- spis proizlazi kako je za njih
morao znati.

9. Neosnovan je i zaliteljev navod da ga je sud trebao pozvati na dopunu prijedloga, primjenom ¢l. 109. ZPP-a. To iz
razloga jer odredba ¢l. 32. st. 1. t. 4. SZ, kao posebna, ima prednost u primjeni i u odnosu na odredbu ¢l. 31. st. 2. SZ-a i
u odnosu na odredbe ¢l. 109. ZPP-a. Osim toga, prvostupanjski je sud, rjeSenjem od 23. srpnja 2021., ve¢ nalozio
duzniku dopunu prijedloga dostavom financijskih izvjestaja i obracuna neisplac¢enih pla¢a. Duznik je propustio
mogucénost dopuniti prijedlog i navodenjem dva predmetna postupka, a sud je pravilno postupio kada je donio pobijano
rieSenje, posebice imajuci u vidu hitnu narav predstecajnog postupka i duznost odlucivanja, odnosno uvazavanja
¢injenica u vrijeme podnos$enja prijedloga za otvaranje predstecajnog postupka. Glede zalbenih navoda o omoguéavaniju
nastavka poslovanja duznika i namirenju vjerovnika u cijelosti isto je moguce ostvariti i kroz stecajni plan, dakle u
stecajnom postupku, ukoliko za to budu ispunjeni uvjeti.

10. Slijedom navedenog, valjalo je sukladno odredbi ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi ¢l. 10. SZ-a odbiti duznikovu zalbu kao
neosnovanu i potvrditi pobijano prvostupanjsko rjesenje.

Zagreb, 10. sijecnja 2022.

Predsjednica vijeca
Jagoda Crnokrak
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