REPUBLIKA HRVATSKA
ZUPANIISKI SUD U SIBENIKU Gz-581/2015-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Zupanijski sud u Sibeniku, kao drugostupanjski sud, u vijetu sastavljenom od sudaca
ovog suda Visnje Devtié, kao predsjednice vije¢a, suca izvjestitelja Gorana Stosic¢a i Jagode
Renje, kao ¢lanova vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja SIPAD KOMERC-Drvo Zagreb d.0.0. 1z
Zagreba, zastupa po pun. $imi Mrdezi, odvjetniku u Sibeniku, protiv tuzenika adl) Sipad komerc
d.d. Sarajevo, zastupano po direktoru Hamzi Kazazai¢, ad2) Zorane Lambasa vl. obrta ,,Lakol* iz
Sibenika, ad3) Zdravka Gracina iz Primodtena, ad4) Via Mare d.0.0. iz Sibenika zastupano po
direktoru Zdravku Gracinu, a tuZenici ad3) i ad4) zastupani po punomocniku Tomislavu Krka,
odvjetniku u Splitu, adS) Zlatko Buva iz Bilica, zastupan po pun. Z0OU Mikulandra i Malenica u
Sibeniku, ad/) Zdravka Matica iz Sibenika zastupanog po pun. Daniri Greié, odvjetnici u
Sibeniku, ad8) ZM-VIKOM d.o.0. iz Sibenika, zastupan po pun. ZOU Restovi¢, Garofulic i
Kukog, ad9) Smiljane Trlaja iz Sibenika, ad10) Duska Trlaja iz Sibenika, ad11) Danila Trlaja iz
Sibenika, zastupan po pun. Miji Baljkas, odvjetnici u Sibeniku, ad12) Nedjeljka Trlaja iz
Sibenika, ad13) Ljiljane Jurlina iz Sibenika, ad14) Snjezane Trlaja-Niscto iz Splita, ad15) Danice
Trlaja iz Sibenika i ad16) Dusana Trlaja iz Sibenika, radi utvrdenja prava vlasnistva, odlucujuci o
7albama tuZenih ad3), ad4) ad5) i ad7) podnesenim protiv presude Opcinskog suda u Sibeniku br.
P-3497/09 od dana 12. veljate 2015. godine, u sjednici vije¢a odrZanoj dana 29. svibnja 2017.
godine

presudio je

1. Djelomi¢no se odbijaju 7albe tuZenika ad3) Zdravka Gracina, ad4) Via Mare
d.o.0. i ad5) Zlatka Buve kao neosnovane te se u dijelu koji se odnosi na ove tuzenike potvrduju
tod. L 1L, I, IViV presude Opcinskog suda u Sibeniku br. P-3497/09 od dana 12. veljace 2015.
godine.

2. Djelomiéno se uvazavaju Zalbe tuZenika ad3) Zdravka Gracina, ad4) Via Mare
d.o.0. i ad5) Zlatka Buve te se u dijelu koji se odnosi na ove tuzenike preinatava odluka o
troskovima postupka (to¢. VIII izreke) na nacin da se ovi tuZenici obvezuju naknaditi tuzitelju
20.125.00 kn tro$ka na jednake dijelove, u roku 15 dana.

3. Odbija se zahtjev tuzenih ad3) Zdravka Gracina, ad4) Via Mare d.o.0. i ad5)
Zlatka Buve za naknadom troka Zalbenog postupka kao neosnovan.
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4. UvaZava se Zalba tuZenika ad) 7 Zdravka Matica te sc u to¢. VIl izreke preinadava
prvostupanjska presuda na nacin da se zahtjev tuzitelja za utvrdenjem prava vlasnistva dijela est.
zem. 2517/1 k.o. Vrulje-Bilice oznagen slovima E-F-G-H-E na skici mjesta ofevida od 20.
studenog 2013. godine, izradenoj od strane Maria Mikulandre dipl. ing. geod., odbija kao
neosnovan, u to¢ VII izreke preinacava se odluka o troskovima postupka te se zahtjev tuzitelja
za naknadom troSka postupka prema tuZzenom ad7) Zdravku Maticu odbija kao neosnovan, te se
tuzitelj obvezuje naknaditi tuzenom ad7) Zdravku Mati¢u parni¢ni trosak u iznosu 31.875,00 kn,
u roku 15 dana

5. Odbija se zahtjev tuZitelja za naknadom tro¥ka Zalbenog postupka kao
neosnovan.

Obrazlozenje

Prvostupanjskom presudom utvrdeno je, u toc. adl- adVI izreke, da je tuzitelj
vlasnik za cijelo Cest zem. 2519/3, 2518/2, 2518/1, 2515/1, 2521/1, 2511/1 te je isti ovlasten
posti¢i uknjizbu prava vlasniStva na svoje ime uz istovremeni izbris dosada$njeg upisa, dok je u
to¢. VII izreke utvrden vlasnikom dijela Eest. zem. br. 2517/1 k.o. Vrulje Bilice oznaten slovima
E-F-G-H-E sukladno skici mjesta ofevida od 20. studenog 2013. godine. U to&. VIII izreke
obvezani su tuZeni solidarno naknaditi tro$ak tuzitelju iznosu 28.750,00 kn sa zakonskom
zateznom kamatom od presudenja do isplate.

Tuzenici ad3), 4), 5) i 7) su podnijeli Zalbe protiv odgovarajucih dijelova presude iz
svih zalbenih razloga iz €l. 353. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine* broj
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13 i 89/14, dalje: ZPP) te
predlazu da se u osporenim dijelovima pobijana presuda preinaci u smislu Zalbenih navoda a
podredno ukine i vrati na ponovno sudenje.

U odgovoru na Zalbe tuZitelj je predloZio da se iste odbiju kao neosnovane i potvrdi
prvostupanjska presuda.

Zalbe tuzenika ad3), ad4) i ad5) djelomiéno su osnovane.

Zalba tuzenika ad7) Je osnovana.

U odnosu na zalbe tuZenih ad3), ad4) i ad3)

Zalbe tuzenih izjavljene protiv to¢. I, II, III, IV i V izreke pobijane presude iz
zalbenog razloga apsolutno bitne povrede odredaba parni¢nog postupka nisu osnovane.
Prvostupanjski je sud, i po midljenju ovog viSeg suda, dao jasne i valjane razloge o odlucnim
Cinjenicama, koji nisu proturje¢ni sami sebi kao ni rezultatima provedenog dokaznog postupka.

TuZenici ad3) i ad4) u Zalbi isticu da je prvostupanjski sud propustio u pobijanoj odluci
utvrditi da je tuZba tuZitelja u odnosu na &est. zem. 2516/2 k.o. Vrulje Bilice povucena.

Time sadrZajno isticu Zalbeni razlog relativno bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka iz ¢l. 354. st. 1. u vezi ¢l. 193. ZPP.

Medutim, obzirom da iz spisa predmeta proizlazi da je tu’ba tuzitelja povudena u
odnosu na nekretninu na kojoj nisu uknjiZeni kao vlasnici tuzeni ad3) i ad4) to navedeni propust
prvostupanjskog suda nije bio od utjecaja na zakonitost presude u dijelu koji se odnosi na ove
tuzenike. Stoga ovaj zalbeni prigovor nije osnovan.
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Zalba nije osnovana ni u dijelu u kojem 7alitelj istite da je tuZitelj tuzbom na pasivnoj
strani obuhvatio tuZenika ad3) Zdravka Gracina kao fizicku osobu, iako isti nije uknjiZzen kao
vlasnik nekretnina koje su predmet ovog spora.

Time se. sadrzajno, istiCe da tuzitelj nije imao pravnog interesa utuZiti tuzenika ad3)
Zdravka Gracina, no isticanje tog razloga u Zalbenom postupku nije zakonom dopusteno, te se u
zalbenom postupku ispituje prvenstveno postoji li pravni interes podnositelja Zalbe za ulaganjem
pravnog lijeka.

Medutim, valja istaknuti da je predmet spora u ovoj pravnoj stvari zahtjev tuZitelja za
utvrdenjem prava vlasniStva i ispravkom uknjizbe u odnosu na nekretnine navedene u izreci
pobijane presude, pa je tuzenik, u dijelu u kojem se tuZbeni zahtjev odnosi na utvrdenje
vlasni3tva, doista pasivno legitimiran u ovoj parnici. StoviSe, iz podataka u spisu predmeta
proizlazi da se tuzenik ad3) Zdravko Gracin upustio u raspravljanje o glavnoj stvari te je
osporavao osnovanost postavljenog tuzbenog zahtjeva u svojstvu zakonskog zastupnika tuzenika
ad4) Via Mare d.o.0.

Obzirom da ni ispitivanjem pobijane presude u smislu &l. 365. st. 2. ZPP nisu utvrdene
povrede na koje se pazi po sluzbenoj duznosti, Zalbe izjavljene iz Zalbenog razloga bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka nisu osnovane.

Nisu osnovane ni Zalbe izjavljene iz Zalbenih razloga pogre$nog i nepotpuno utvrdenog
Cinjenitnog stanja i pogredne primjene materijalnog prava.

Prvostupanjski sud je ispitao sve okolnosti bitne za donoSenje pravilne i zakonite odluke
u ovom predmetu, te je na temelju izvedenih dokaza i njihove valjane ocjene (Elanak 8. ZPP)
pravilno i potpuno utvrdio Einjeni¢no stanje — da su predmetne nekretnine eksproprirane rjeSenjem o
eksproprijaciji Opéine Sibenik, opéinskog komiteta za komunalne poslove, Uprava za imovinsko-
pravne poslove od dana 17. rujna 1981. godine i to u korist pravnog prednika tuZitelja Sipad-Komerc
OOUR Gradevinski materijali Sarajevo, Stovariite gradevinskog materijala 570 Sibenik; da su
temeljem navedenog rjesenja izdane gradevinska i uporabna dozvola u korist prednika tuzitelja; da
je prednik tuZitelja stupio jo$ 1981. godine u posjed predmetnih nekretnina koje je priveo svrsi na
nacin da ih je ogradio i izgradio skladite i upravnu zgradu u kojima je obavljao djelatnost; da
rjeSenje o eksproprijaciji nije nikada provedeno u zemljisnim knjigama te su kao suvlasnici
predmetnih nekretnina ostali upisani raniji zemljisnoknjizni vlasnici; da su u ovom postupku utuzene
fizicke i pravne osobe koje su naknadno, i to nakon $to su nekretnine privedene svrsi od strane
korisnika eksproprijacije, kupile predmetne nekretnine; da je tuZitelj ugovorom od 22. srpnja 2004,
godine (aneks ugovora od 18. prosinca 2008. godine) kupio predmetne nekretnine od tuZenika adl)
kao pravnog sljednika ranijeg korisnika eksproprijacije, te da je na taj kupoprodajni ugovor
suglasnost dalo Ministarstvo pravosuda Republike Hrvatske.

Suprotno Zalbenim navodima prvostupanjski je sud pravilno utvrdio da je nckada3nje
drustveno poduzeée SIPAD KOMERC OOUR “Gradevinski materijali” Sarajevo eksproprijacijom
steklo pravo vlasniStva utuzenih nekretnina, da su predmetne nekretnine procijenjene u kapital
druStva sljednika korisnika eksproprijacije u postupku njegove pretvorbe kao i da je tuZitelj
kupoprodajom od pravnog sljednika korisnika eksproprijacije — tuzenog adl) Sipad Komerc d.d.
Sarajevo — stekao pravo vlasnistva ovih nekretnina, na koji kupoprodajni ugovor je suglasnost dalo i
Ministarstvo pravosuda Republike Hrvatske.

Pravilno je, takoder, u prvostupanjskoj presudi utvrdeno i da Zalitelji nisu postupali u
dobroj vjeri kada su zakljucili kupoprodajne ugovore glede kupnje predmetnih nekretnina, jerjeiu
vrijeme kupnje bilo razvidno da se na istima nalaze upravna zgrada, ostaci prijaSnjeg skladista,



4 Gz-581/2015-2

rubnjaci, cestovni iviénjaci te betonska i Zi¢ana ograda, dakle, stanje na terenu ukazivalo je na bitno
drugadije stanje od onog sadrzanog u zemljiSnim knjigama.

Slijedom izloZenog valjalo je Zalbe tuZenih odbiti kao neosnovanc i temeljem ¢l. 368. st.
1. ZPP presuditi kao u to¢. 1. izreke.

U nepobijanom dijelu koji se odnosi na tuzenu Zoranu Lambasa (dio toc. T i1l izreke) kao
i uto¢. VI izreke valjalo je ostaviti prvostupanjsku presudu neizmijenjenom.

Zalba tuzenih ad3), ad4) i adS) protiv odluke o troskovima postupka djelomitno je
osnovana.

Naime, prvostupanjski je sud potpuno i pravilno utvrdio u kojem iznosu i za koje
specificirano navedene radnje tuZitelju pripada pravo na naknadu troSkova postupka, no pogresno je
primijenio materijalno pravo kada je Zalitelje obvezao da solidarno naknade tuZitelju parnicni troSak
jer isti nisu solidarno odgovorni tuZitelju u glavnoj stvari. Obzirom da na zalitelje otpada ukupno
71% postavljenog tuzbenog zahtjeva, to je valjalo djelomi¢no uvaziti njihove Zalbe te ih obvezati da
tuzitelju naknade na jednake dijelove 71% od ukupno utvrdenog parni¢nog troska u prvostupanjskoj
presudi §to ukupno iznosi 20.125,00 kn.

Stoga je temeljem &1. 161. st. 1.1 2. ZPP valjalo odlu¢iti kao u to€. 2. izreke.

Obzirom da su Zzalitelji uspjeli u Zalbenom postupku samo u odnosu na odluku o
sporednom potrazivanju, to je temeljem ¢l 166. st. 1. ZPP njihov zahtjev za naknadom troSka
7albenog postupka odbijen kao neosnovan (toc. 3. izreke).

U odnosu na zalbu tuzenika ad7)

Osnovana je zalba tuzenika ad7) Zdravka Matica izjavljena iz Zalbenog razloga pogresne
primjene materijalnog prava.

Naime, iako se Zalbeni navodi Zalbe iscrpljuju u osporavanju €injenice da je prednik
tuzitelja, kao korisnik ekspropriranih nekretnina koje su predmet ovog postupka - izmedu ostalih i
Cest. zem. 2517/1 k.o. Vrulje-Bilice, izgubio pravo koristenja jer predmetnu nekretninu nije priveo
svrsi, ispitivanjem pobijane presude u osporenom dijelu u granicama istaknutih Zalbenih razloga
utvrdeno je da je prvostupanjski sud pogre$no ocijenio isprave i posredno izvedene dokaze, a odluka
je prvostupanjskog suda utemeljena iskljucivo na tim dokazima (&l. 373. st. 1. ZPP).

Ovo iz razloga jer iz u postupku izvedenih materijalnih dokaza ( rjeSenje o eksproprijaciji u
korist prednika tuzitelja od 17. rujna 1981. godine te naknadni Zakljucci o ispraveima greSaka od 2.
listopada 1981., i 13. studenog 1981. godine, RjeSenje Kantonalne agencije za privatizaciju od 26.
rujna 2012. godine, Kupoprodajni ugovor zakljucen izmedu tuZitelja i tuZenika ad1) 22. srpnja 2004.
godine i Aneks kupoprodajnog ugovora od 18. prosinca 2008. godme) ne proizlazi da je Cest. zem.
2517/1 k.o. Vrulje-Bilice bila predmetom eksproprijacije, kao niti da je ista unesena u temeljni
kapital prednika tuzitelji niti da je, naposljetku, bila predmetom kupoprodajnog ugovora zakljucenog
izmedu tuZzitelja i tuZenika adl).

Stoga je temeljem ¢l. 373. st. 1. ZPP valjalo uvaziti Zalbu tuZenika ad7) Zdravka Matica 1
presuditi kao u to€. 4. izreke.

Uslijed naprijed navedene odluke pod toc. 4. izreke valjalo je temeljem ¢l. 166. st. 2. ZPP
preinaciti i odluku o pami¢nom trosku (to€. VIII izreke) u odnosu na tuzenika ad7).

Odlucujuci u granicama postavljenog zahtjeva za naknadom troSkova postupka (str. 120.
spisa) utvrdeno je da je Zalitel] imao opravdani troSak sastava odgovora na tuzbu u iznosu 7.500,00
kn (Tbr. 8. to¢. 1. u vezi Tbr. 7. t. 1. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika,
“Narodne novine” br. 148/09, dalje:Tarifa), za zastupanje na rocistu odrzanom 23. listopada 2012.
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godine 7.500,00 kn (Tbr. 9. t. 1. u vezi Tbr. 7. t. 1. Tarife), te za zastupanje na ro¢istu odrzanom 9.
prosinca 2014. godine 7.500,00 kn (Tbr. 9. t. 1. u vezi Tbr. 7. 1. Tarife o nagradama i naknadi
trotkova za rad odvjetnika, “Narodne novine” br. 142/12, 118/14) §to sveukupno iznosi 22.500,00
kn. Nadalje, 7alitelj je. imao i opravdani tro3ak sastava Zalbe u iznosu 7.500,00 kn (Tbr. 10. t. 1. u
vezi Tbr. 7.t.1. Tarife) koji iznos valja uvecati za PDV od 25%, dakle, ukupan troSak Zalbenog
postupka jeste 9.375,00 kn.

Stoga cjelokupni opravdani tro¥ak parni¢nog postupka iznosi 31.875,00 kn.

Zalitelju nije priznat kao osnovan zatrazeni tro$ak pristupa na ro¢iste od 22. travnja 2012.
godine, jer iz spisa predmeta ne proizlazi da je taj dan ro¢iste odrzano, kao ni troSak sudske pristojbe
na odgovor na tuzbu i na zalbu, obzirom da nisu zatraZeni u jasno postavljenom iznosu.

Stoga je temeljem ¢&l. 166. st. 2. ZPP odluc¢eno kao u to€. 4. izreke.
Zahtjev tuzitelja za naknadom troska sastava odgovora na Zalbu nije priznat kao osnovan,

iz razloga jer isti nije bio neophodan za dono3enje odluke o podnesenim Zalbama. Stoga je temeljem
¢l. 155. st. 1. ZPP odluceno kao u to€. 5. izreke.

=

U Sibeniku, 29. svibnja 2017. godine

PREDSJEDNICA VIJECA

Vignja DevEic v.r.




