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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
RIJESENJE

Op¢inski sud u Puli-Pola, Stalna sluzba u Bujama-Buie, po sutkinji Margareti Vivoda,
na temelju prijedloga sudske savjetnice Maje Pecar Kopajti¢, u ovr$noj stvari ovrhovoditelja
SANING d.o.0., sa sjediStem u Puli, Gortanova 12, OIB: 02315159182, zastupan po
punomocénicima iz odvjetnickog drustva Cohilj & Rovis odvjetnicima iz Pule, protiv
ovrSenika GRADA UMAGA, G. Garibaldi 6, OIB: 84097228497, uz sudjelovanje umjesaca
H.ABDUCO d.o.0., Slavonska avenija 6, OIB: 13667298928, zastupan po punomoc¢nicima iz
odvjetnickog druStva Ostermann i partneri, odvjetnicima iz Zagreba, radi ostvarenja nov¢ane
trazbine, dana 29. rujna 2015.

rijesio je

Proglasava se nedopusStenim pljenidba i prijenos nov&anih sredstava s rafuna
ovrSenika Grada Umaga na ra¢un ovrhovoditelja Saning d.o.o. od dana 18. kolovoza 2015., te
se ukidaju sve provedene ovrs$ne radnje.

Obrazlozenje

Ovrhovoditelj je putem izravne naplate pokrenuo ovrhu protiv ovrSenika, a koju
provodi Financijska agencija s obzirom da je ovr$na isprava postala pravomocna i ovrsna
nakon 15. listopada 2012. godine.

Ovrsenik je podneskom od 21. kolovoza 2015. predlozio da se pljenidba i prijenos
novCanih sredstava s rauna ovrSenika proglase nedopusStenim. U prijedlogu, u bitnome
navodi da smatra da je ovrha na njegovim ra¢unima nedopustena iz razloga $to su pljenidba i
prijenos novc€anih sredstava s rauna ovrSenika protivni izrekama rjeSenja o ovrsi donesenih
protiv trgovackog druStva Saning d.o.o. Pula kao ovrSenika, i to u postupcima koje se vode
pred Opéinskim sudom u Puli pod posl.br. Ovr-4458/15, Ovr-5021/15 1 Ovr-5166/15 te
rjeSenja o ovrsi Ministarstva finacija, Porezne uprave, Podru¢nog ureda Istra, Primorje i Lika,
klasa: UP/I-415-02/2015-001/00169, ur. Broj: 513-007-28-01/2015-01 od dana 26. Lipnja
2015. Navedenim rjeSenjima o ovrsi odredena je ovrha na nov¢anoj trazbini ovrSenika Saning
d.o.0. Pula koju navedeno drustvo ima prema Gradu Umagu, i to upravo na trazbini koju
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ovrhovoditelj, tj. Saninig d.0.0. ima prema ovSeniku, odnosno Gradu Umagu. Ovrienik se
poziva na €l. 176. Ovrinog zakona (Narodne novine, broj: 112/12, 25/13 i 93/14, dalje OZ)
navodeéi kako ovdje ovrhovoditelj nije ovlasten traziti ovrhu protiv ovrSenika Grada Umaga
koji je u navedenim drugim predmetima ovrSenikov duZnik te da je predmetna ovrha u
suprotnosti s odredbom &l. 176. OZ-a. Slijedom navedenog, predlaze da se pljenidba i
prijenos proglase nedopustenim sukladno odredbi ¢l. 210. OZ-a.

Prijedlog ovrsenika je dostavljen ovrhovoditelju na o¢itovanje, a koji se na isti
o¢itovao podneskom od 14. rujna. 2015.

U bitnome, ovrhovoditelj isti¢e kako rjeSenja o ovrsi, na koja se ovrSenik poziva u
svom prijedlogu, nisu postala pravomocna pa da se ne radi o nedopustenoj ovrsi. Nadalje,
isti¢e kako je prije pokretanja postupka pod posl.br. Ovr-4458/15 ovrhovoditelj u tom
predmetu H-ABDUCO d.o.0. Zagreb pokrenuo ovrhu na svim nekretninama u vlasniStvu
ovdje ovrhovoditelja, a sve temeljem upisanog zaloZnog prava. S obzirom na navedeno
smatra da to iskljucuje ovlastenje ovrhovoditelja na podnosenje novog ovr$nog prijedloga i to
konkretno od ovrsenikova duznika Grada Umaga. Ovakvo postupanje ukazuje na okolnost da
je protivno odredbama Ovr$nog zakona i to ¢l. 74. OZ-a. Slijedom navedenog, predlaZe da se
prijedlog ovrSenika odbije kao neosnovan.

Odredbom ¢l. 176. OZ-a propisano je da se pljenidba provodi dostavom ovrSenikovu
duzniku rjeSenja o ovrsi kojim se ovrSenikovu duZniku zabranjuje da ovrSeniku ispuni
novéanu trazbinu, a ovr$eniku se zabranjuje da tu trazbinu naplati ili da inae raspolaze njome
i zalogom koji je dan za njezino osiguranje. St. 2. istoga ¢l. propisano je da je pljenidba
provedena danom dostave rjeSenja o ovrsi ovrSenikovu duzniku. Ovrhovoditelj pljenidbom
stje¢e zalozno pravo na ovrSenikovoj trazbini. OvrSenikov duznik nema pravo Zalbe protiv
rjeSenja o pljenidbi. Nadalje, odredbom ¢&l. 50. st. 7. OZ-a propisano je da Zalba ovrSenika
protiv rjeSenja o ovrsi ne odgada provedbu ovrhe, ako ovim Zakonom nije druk¢ije odredeno.

Ovrsenik u svom prijedlogu pravilno isti¢e da se pljenidba i prijenos nov¢anih sredstva
s ru¢na ovrienika na racun ovrhovoditelja ne mogu provesti za predmetnu trazbinu buduci da
su u odnosu na tu trazbinu donesena rjeSenja o ovrsi Opcinskog suda u Puli pod posl.br. Ovr-
4458/15, Ovr-5021/15 1 Ovr-5166/15, kao i rjeSenje o ovrsi Ministarstva financija, Porezne
uprave, Podru¢nog ureda Istra, Primorje i Lika, klasa: UP/I-415-02/2015-001/00169, ur. broj:
513-007-28-01/2015-01 od dana 26. lipnja 2015. Predmetnim rjeSenjima je sud odredio
predlozenu ovrhu na na¢in da se ovr§enikovom duzniku, a ovdje ovrSeniku Gradu Umagu
zabranjuje da tu trazbinu, do visine trazbine ovrhovoditelja, ispuni ovrSeniku, a ovdje
ovrhovoditelju, dok se ovrSeniku zabranjuje da tu traZbinu naplati ili ina¢e njome raspolaze ili
zalogom koji je dan za njeno osiguranje. Nadalje, ovrhovoditelj zapljenom stjeCe zaloZno
pravo na ovrSenikovoj trazbini, te je pljenidba provedena s danom dostave rjeSenja o ovrsi
ovrsenikovom duzniku.

Dakle, u konkretnom slu¢aju ovrSenik, odnosno ovdje ovrhovoditelj Saning d.o.o
postupa protivno navedenim rjeSenjima o ovsi i zakonskim odredbama koje jasno i precizno
propisuju da je ovrSeniku zabranjeno da traZbinu naplati ili da inace njome raspolaze. Naime,
sama ¢injenica da u odnosu na predmetnu traZbinu postoje odredene zabrane postupanja kako
za samog ovrhovoditelja tako i za samog ovrSenika, jasno predstavljaju odredena oCekivanja
od strane ovrhovoditelja u navedenim postupcima i to u pogledu napla¢ivanja i raspolaganja s
predmetnom trazbinom. Cinjenica da ista rjeSenja nisu postala pravomoc¢na ne veze ovaj sud u
ocjeni prijedloga za proglaSenjem nedopustenim pljenidbe i prijenosa. Naime, odredbom ¢I.
50. st. 7. OZ-a propisano je da Zalba ovrSenika protiv rjeSenja o ovrsi ne odgada provedbu
rjeSenja o ovrsi. Dakle, da bi se moglo provesti rjeSenje o ovrsi, ono ne mora ste¢i svojstvo
pravomoc¢nosti, vec je dovoljno da je dostavljeno ovrSenikovom duZniku jer se smatra da je
pljenidba provedena danom dostave rjeSenja o ovrsi ovrSenikovom duZniku, a sukladno
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odredbi ¢l. 176. OZ-a. Predmetno rjeSenje o ovrsi dostavljeno je ovrSenikovom duzniku jo$
11. svibnja 2015. (list spisa 115-116) Sto znadi da je Grad Umag joS od tada upoznat s
Cinjenicom da se Saning d.0.0. ne moze naplatiti po predmetnoj trazbini niti njome
raspolagati. Osim toga, u odnosu na navedenu tzrazbinu postoje i zabrane naplate i
raspolaganja od strane drugih ovrhovoditelja i to BI-LINIJA d.o.o. Pula i AURIMEX d.o.o.
Pula, a ne samo od strane H-ABDUCO d.o.0. Zagreb.

U odnosu na navod ovrhovoditelja kako je H-ABDUCO d.o.0. pokrenuo ovrhe na
drugom sredstvu, odnosno na nekretninama u vlasni$tvu ovdje ovrhovoditelja pa da bi se
radilo o dvostrukom namirenju, ocjena je ovoga sud da se nee upusStati u osnovanost
iznijetog navoda. Naime, sud smatra da je ovrhovoditelj prigovor dvostrukog namirenja, ako
je uopce i rije¢ o dvostrukom namirenju, trebao istaknuti u drugom ovr$nim postupcima
bududi da je u tim postupcima upravo on ovrSenik, a H-ABDUCO d.o.o. je ovrhovoditelj te o
istima treba odluciti u okviru tih postupka. Pored svega, valja istaknuti kako u ovom postupku
je ovrhovoditelj Saning d.o.o., a ovrSenik je Grad Umag i radi se trazbini za koju postoje
odredene zabrane naplate i raspolaganja, te predmet ovog postupka nije ocjena osnovanosti
prigovora dvostrukog namirenja, ve¢ je predmet ovog postupka ocjena osnovanosti prijedloga
za proglasenjem nedopustenim prijenosa i pljenidbe od 18. kolovoza 2015..

Dakle, ocjena je ovoga suda da je prijedlog ovrSenika osnovan. Naime, iz same
zakonske odredbe jasno je da je ovrhovoditelju zabranjeno da se naplati iz zaplijenjenih
nov¢anih sredstva ili da istima raspolaze, kao i da je ovrSeniku zabranjeno da tu trazbinu, do
visine trazbine ovrhovoditelja u navedenim postupcima, ispuni ovdje ovrhovoditelju.

Slijedom navedenog, a sukladno odredbi ¢&l. 210. OZ-a, valjalo je proglasiti
nedopustenim prijenos i zapljenu novcanih sredstava od 18. kolovoza 2015., ukinuti sve
provedene radnje i odlugiti kao u izreci.

U Bujama, 29. rujna 2015.

SUTKINJA:
Margareta Vivoda,v.r.
UPUTA O PRAVNOM LIJEKU :
Protiv ovog rjeSenja dopustena je Zalba u roku od 8 (osam) dana od dana primitka pisanog
otpravka istog. Zalba se podnosi pismeno u tri primjerka putem ovog suda, a o Zalbi odlu¢uje
vije¢e ovoga suda.
DNA:
(1) Pun. ovrhovoditelja, OD Cohilj & Rovis, putem pretinca u sjeditu suda,
2. OvrSeniku, Gradu Umagu, G. Garibaldi 6, Umag,
3. Pun. umjesaca, OD Ostermann i partneri, Gajeva 7, Zagreb.
Po pravomoénosti:
4. FINI Pula

Nacrt odluke izradila
sudska savjetnica:
Maja Pecar Kopajtié,v.r.

Za to¢nost otpravka-ovlastena sluzbenica:
Eni avn}é Belac
Tha ‘MA,\A/\






