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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

visoki trgovadki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Lidije

Tomljenovie, prJdsjednika vijeca, Mirne M_arzr1,_1yca^izvjestitelja 1- Y"1". Veljak, dlana

uijeca, u pravnoj sira.i tuZitelja-protutuZenika ruKIC-DAM d.o.o' otok Dalmatinski' oIB

78913530404, kojeg zastupa punorno.rik Boris Bulj, odvjetnik u Splitu, protiv tuZenika-

protutuZitelja pnifrneDNlK p.u.I.z. u stedaju, Split, Put Supavla 39, OIB 83973385748"

ilojeg zastupa stedajni upravitelj Vedran Sepaiouic, radi isplate iznosa od 1 358'393,65 kn po

tuZbi i naknade Stete u iznosu od 488.705,SS tn po protutuZbi, odludujudi o Zalbi tuZenika-

protutuZitelja protiv pierrd. Trgovadkog suda u Splitu poslovni broj P-85012010 od 27'

veljade 2Ol5.,u sjednici vijeca odrZanoj 22 listopada2019'

Presudio je

Odbija se kao neosnovana tuZenikova-protutuZiteljeva Lalba i potvrduje presuda

Trgovadkog suda u Splitu poslovni broj P-850l2olo od27. veljade 2015' u todkama I', III,
IV. i V. njezine izreke.

ObrazloZenje

Presudom Trgovadkog suda u Splitu poslovni broj P-85012010 od 27 ' veljade 2015'

,,I. Utvrduje se da postoji potraZivanje tuzitelja prema tuZeniku u iznosu

1.35g.393,65 kn i zatra1ene rit"rn"kamate koje teku od20.04.2010. godine do isplate'

II. Utvrduje r. J, p""":\ potraLivanje tuZenika-pr_otufitZitelja prema tuZitelju u iznosu

od 4gg.705,g8 kn t zatraLine ,it"rn"kamata koje teku od 15.02.2010. godine do isplate'

III. Prijebojem medusobnih potraa\vanja prestala_ je potraZivanje tuZitelja prema

tuZeniku u iznosu od 4gg.705,88 kn i zatraZeie iatezne kamata koje teku do 20.04'2010'

godine do isplate.
IV. NalaZe se tuZeniku PRIVREDNIK p.u.t.z.. Split, Put Supavla 39' OIB:

g3973385748 da u roku od 8 dana isplati tuZitelju JUKIC-DAM d.o.o' otok Dalmatinski'

OIB: 78913 53}4}4iznos od 860.152,15 kn sa zakonsk\m zateznim kamatama tekuiim od 20'

04.2OlO.g. do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte u visini eskontne stope

HNB-a koja je urijeaita ,uani"g dana polugodiSta koje je prethodilo teku6em polugodi5tu

uve6ane za osam Postotnih Poena'
v. NalaZe se tuZeniku PRIVREDNIK p.u.t.z..Split, Put Supavla 39, OIB'

83973385748 da u roku od 8 dana naknadi tuZitelju JUKIC-DAM d.o.o' otok Dalmatinski',

OIB: 78913530404 tro5kove parnidnog postupka L irno* od 173.152,15 kn sa zakonskim
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zateznimkamatama tekucim od dana dono5enja presude odnosno od27.02.2015. g. do isplate

sa zakonskrmzateznimkamatama i to po stopi koja je jednaka referentnoj stopi uve6ana za

osam postotnih poena temeljem (. 12'a Zak'ona o financijskom poslovanju. i predstedajnoj

nagodbi, dok se zahtiev tuLitella za daljnjom naknadom troskova postupka u iznosu od

42.525,00 kn kao , rihti"u tuZenika za ialjnjom naknadom tro5kova postupka u iznosu od

75.600,00 kn, odbija."

Iz obrazloLenja proizlazi da su predmet tuZbe i protutuZbe potraLivanja stranaka s

osnove Ugovora o irroderj,, radova broj Oe-:-Z-fzbl2OO6O8 od 13. lipnja 2009 i Anexa tog

ugovora Ja :. ttra*oga ZOO9. TuZitelj -protutuZenik tuZbom potraZuje isplatu naknade s

osnove izvedenih gradlvinskih radova i *1*u skele obradunate u 5., 6. i 7. privremenoj

siruaciji, a tuZenik-ip-t,.rt Zit.q protutuZborn potraZuje naknadu Stete u iznosu od 488'705,88

kn s osnove izvr5enog rusenja"dijela izvedeniir radova od strane radnika tuaitelia. Na temelj.u

provedenog dokaznog postupka prvostupanjski sud je utvrdio da je osnovano potra|ivanie

iuzitelja-pitutuZeniki i orrou. irvederih, ugovorenih i naknadnih radova kao i naknade za

najam skele po ispostavljenim privremenim iituacijama br. 5., 6.i7. u ukupnom iznosu od

1.35g.393,65 kn. Stogu j" o osnovanosti tuZbenog zahleva odludio primjenom odredbe dl'

620. Zakona o obveinim odnosima (,,Narodne novine'; broj: 35/05,4llOB i 125111; dalje:

ZOO). U odnosu na potraZivanje tuZenika-protutuZrtellaiz protutuZbe, prvostupanjski sud u

obrazloZenju presude navodi dale tuZenik-protutuZitelj dokazao da je pretrpio Stetu s obzirom

na to da su radnici ruZitelja-proiutuzenikaizvrSili ruSenje dijela izvedenih.radova nabloku 4

(na objektima broj 20,2i i 22) drja vrijednost je procijenjena po vjestaku za graditeljstvo

NikSi Krsrulovicu dipl. ing. u iznosu- od 488.705,88 kn, a koju vrijednost prihvaca i

prvostupanjski sud. Smatrajidi da se radi o Steti za koju je odgovoran tuZitelj-protutuZenik,

n, t.r.t1, odredbe dl jO+S. ZOO-a prvostupanjski sud je prihvatio kao osnovano

potruZiuunje tuZenika-protutuZitelja s osnove naknade Stete u iznosu od 488'705,88 kn' S

obzirom na to da se iadi o kompenzabilnoj protutuabi, prvostupanjski sud je medusobno

piebio traZbtnetuzitelja i tuZenika^i razhku dbsudio u korist tuZitelja-protutuZenika budu6i da

j. njegovo potraLivinje vece. O tro5kovima postupka prvostupanjski sud je odludio

pti*j"no- ft. t S+. st. 2. Zakona o parnidnom postupku'

Protiv navedene presude, u dijelu u kojem nije uspio u sporu, Lalbuje podnio tuZenik-

protutuZitelj zbog bitnih povreda odredaba parnidnog postupka, pogresno i nepotpuno

,turdenog fini.nidrog stanja i pogresne primjene materijalnog prava' U Zalbi u bitnome

navodi da je nastupiia ,uituru'ri a*i"ii iznos .Stete 
koji tuZitelj-protutuZenik potraZuje

pro5irenjem tuLbe, budu6i da je proteiao rastarni rok od tri godine. Smatra i da tuZitelj-

protutuZenik nema pravo na uglavnidene i obradunate kamate, budu6i da glavni duq lte
plu..n. Osporava i osrouarost lotraZivanja s osnove.najma skele navode6i da u Tehnidkim

uvjetima izvodenja gradevinsko-zanatsk-ih radova izridito piSe da se koriStenje skele

uradunava u cijenu i da se nece posebno naplaiivati. Navodi da je dokumentacija u spisu

kontradiktorna vjestvu i tvrdnjama stranaka, da je dokazni postupak nepotpun i da je vjestvo

netodno i tontradikto.no. Zutit.ti zakljudno imatra da je tuzitelj -protutuZenik kriv za

sveukupnu Steru koju je prouzrodio na oUl.t tu sebi i tuZeniku-protutuZitelju. PredlaZe stoga

ukinuti pobijanu presudu i odbiti tuZbeni zahtjev'

Odgor,or na Zalbu nije Podnesen

ZaUa niie osnor ana.
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Presuda je ispitana u pobijanim todkama I., III., IV. i V. izreke na temelju odredaba dl.
365. st. l. i 2. Zakona o parnidnom postupku (,,Narodne novine" broj'. 53191,97192, 112199,
88/01, 117103,88/05, 2107,84108,96108, 123108, 57lll,25l13,89l14 i 70119: dalje. ZPP) u
granicama razloga navedenih u Zalbi, pazeci po sluZbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba
parnidnog postupka iz d|.354 st.2. t.2.,4.,8., 9., 11., 13. i 14. tog Zakona i na pravilnu
primj enu materij alno g prav a.

Pobijana presuda nije zahvatena bitnim povredama odredaba parnidnog postupka iz dl.
354. st.2.t.2.,4.,8.,9., LL, 13. i 14 ZPP-a nakoje jeovaj sudduZan paziti posluZbenoj
duZnosti, a tuZenik-protutuZitelj u svojoj Zalbi odredeno ne ukazuje na postojanje kakve
konkretne bitne postupovne povrede.

Predmet spora je isplata novdanih potraZivanja s osnove Ugovora o izvodenju radova
broj 09-3-2-f2b1200608 od 13. lipnja 2009. i Anexa tog ugovora od 3. studenoga 2009.

U prvostupanjskom postupku je pravilno utvrdeno:
-dajetulitelj stuZenikom 13 lipnja2009. sklopiougovoroizvodenjuradovabroj:09-

3-2-f2b1200608, a 3. studenog 2009. anex tog ugovora na temelju kojih je tuZenik kao
naruditelj, ustupio tuZitelju kao izvodadu, izvodenje fasaderskih radova, radova na zvudnoj i
toplinskoj rzolacili (estrih), bojadiserskih radova i strojno Zbukanje na gradevini koja
predstavlja ,,dvadesetdetiri objekta na podrudju obuhvata Zuanidka 2" u opcini Sutivan na
otoku Bradu i to radove na Bloku 2, 3 i 4, za ukupno ugovorenu cijenu u iznosu od
3.466.392,27 kn;

- da je tuZitelj kao izvodad tuZeniku kao naruditelju za ugovorene i izvedene radove,
kao i naknadno ugovorene radove, te zakup skele nakon isteka ugovorenog roka zavrietka
rzgradnje objekta Zvaniika 2 u opcini Sutivan na otoku Bradu ispostavio 5.,6. i 7. privremenu
situaciju dija ukupna vrijednost iznosi 980.377,53 kn, a koje privremene situacije nisu
ovjerene od strane tuZenika niti plaiene tuZitelju;

- da se protupotraZivanje tuZenika prema tuZitelju u iznosu od 488.705,88 kn odnosi na
naknadu Stete iz osnova izvrSenog ruSenja dijela izvedenih radova na predmetnom objektu od
strane radnika fiZitelj a.

Prihva6ajuci u cijelosti nalaz i mi5ljenje stalnog sudskog vje5taka za graditeljstvo
Nikie Krstuloviia, dipl. ing., prvostupanjski sud je utvrdio da ukupno potraLivanje tuZitelja-
protutuZenika s osnove izvedenih ugovorenih i naknadih radova, te s osnove naknade za
najam skele i umanjeno za procijenjenu naknadu Stete koju je pretrpio tuZenik, azakoju je
odgovoran tuZitelj, sveukupno iznosi 2.819.864,41 kn, kao i da tuZitelj-protutuZenik ima
pravo na naknadu za najam fasadne cijevne skele koja prema utvrdenju vje5taka za
graditeljstvo iznosi 554.001,97 kn uvecano za PDV u iznosu 126.302,70 kn, s obzirom na to
da je zna(,ajno prolongiran rok dovrietka izvodenja radova na objektu Zvani5ka 2, a za
prolongacij u radova nij e odgovoran tuZitelj -protutuZenik.

Na temelju nalaza i mi5ljenja stalnog sudskog vje5taka za radunovodstveno financijske
poslove Jo5ka Rade, dipl. oec., prvostupanjski sud je utvrdio da stanje duga tuZenika-
protutuZitelja prema tuZitelju-protutuZeniku na dan 19. travnja 2010. ukupno iznosi
7.370.415,50 kn, te da pored navedenog iznosa nepla6ene zatezne kamate iznose 12.020,85
kn, odnosno da ukupno potraZivanje tuZitelja prema tuZeniku iznosi 1.358.393,65 kn, uz
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napomenu vje5taka da u tai iznos nije ukljudena naknada Stete tuZenika u iznosu od488'705,88 kn' U sludaju kad bi se. u stanje duga tuZenika prema tuZitelju ukljudila iobradunata naknada Stete u iznosu od 488 70s,88 
-kn, 

misljenje je vjestaka da bi ukupno
dugovanj e tuZenika prema tuZitelju na dan 19. travnja ZotO. irnorif o soo Lsi, r s kn

Polazeci od tako utvrdenog dinjenidnog stanja, prvostupanjski sud je pravilno ocijenioda je tuZitelj-protutuZenik dokazao aa ima-potrlziianje pi".L t zenitu'-protutuZitelju sosnove izvedenih, ugovorenih i naknadnih radova kao i naknade zanajam fasadne cijevne
9k9!e po ispostavljenim privremenim situacijama br. 5, 6 i 7 u ukupnom iznosu od1'358'393,65 kn od dega se iznos od 12.0;0,85 kn odnosi na obradunafii a nepla6enuzakonsku zateznu,kalatu,.ga je stoga pravilnom'primjenom odredbe dl.620 zoo-aocijenio
o snovani m p otr aLiv anj e tuzitelj a-protuiuZeni ku u rur.i.nom i znosu.

Pravilna je i ocjena prvostupanjskog suda da je tuZenik-protutuZenik dokazao da jepretrpio Stetu' s obzirom na to da s.u.radnici tuZitllja nezakonito izvrsili ruSenje dijelaizvedenih i ugovorenih radova na bloku a dija v.iilanost ;. pro.4.nf. nu nu iznos od488705,88kn.BududidaseradioSteti.zakojuleodgovo.antuLitelj,pravilnomprimjenom
odredbe dl' 1045 zoo-a je ocjenjeno kao osnouano"i potrazivanje tuZenika-protutuZitelja
prema tuZitelju-protutuZeniku u iznosu od 4gg.705,gg kn.

S obzirom na to da se radi o radi o. potraZivanjimg koja se mogu staviti u prijeboj usmislu odredbe dl' 195. zoo-a, pravilno je iivrsen prileuoj medusobni tip,oiiiziuunja u iznosuod 488'705,88 kn, te je.pravilnom primjenor.ut.ri;uinog pravaocijenjen osnovanim tuZbenizahtjev tuZitelja za razlil<u u iznosu od g60. 152,15 kn.

Sukladno odredbi dl. 352 st.2. 7,.PP-a kojom je propisano da ako stranka nije tijekomprvostupanjskoga postupka istaknula prigovor iastaie iti p.igouor radi prebijanja, odnosnoneki drugi materijalnoP3yni ili postupovnopravni prigovor o pitanju na koji prvostupanjski
sud ne pazi po sluZbenoj duZnosti, ona taj prigovor ne ioze iznijeti i zulbi,ovaj sud nij e uzeou razmatranje prigovor zastare kojeg je tuienik-protutuZitelj po prvi fro iuur.nuo tek upredmetnoj Zalbi.

U odnosu na Zalbene navode da tuZitelj-protutuZenik nema pravo na isplatuuglavnidenih i obradunatih kamata na neispladenu glavnicu valja reei ia se kamate zaodredeno vremensko razdoblje mogu utuZiti i u apsolu"tnom iznosu uz glavni dug. Medutim,procesne kamate iz dL.37. st.2. Zoo-ana dospjele zaleznekamate n. r"ogu ,. zahtijevati svedok ne prestane glavno novdano potraLivanje i, t<ojeg proizlaze zatezneka"mate, pa i onda kadsu zatezne kamate obradunate i utuZene u apsoluino* iznosu uz glavni dug. Dakle , zateznekamate se mogu utuZiti u apsolutnom iznosuuz glavni dug, ali od-dana tuZiena njih ne tekuprocesne kamate, jer zatezne kamate i dalje teku ia irnos giavn ogpotraLivanja.

aalbeni navodi tuZenika-protutuZitelja kojima osporava ocjenu prvostupanjskog sudao osnovanosti tuZiteljevog-protutuZenikovog potraZivanja s osnove nujrnu skele su takoderneosnovani' Naime, prema odredbi d|.73. Posebnih uzinci u gradenju (,,Sluzbeni list SFRJ,,
!t:j l8l1977) koje se predmetno primjenjuju temeljem dl. tz.1t. z."zoo-a,ugovorna stranakoja je odgovorna zaprivremeru obusiauliadoua iuznaje drugoj ugoror.rol st.ani naknaditi
Stetu koju je pretrpjela zbog obustavljanja radova. Naknada st.t.--otui'u acai irgubljenu dobit.
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Budu6i da je u prvostupanjskom postupku utvrdeno da je znadajno prolongiran rok
dovrietka izvodenja radova na objektu Zvanilka 2 zbog razloga za koje nije odgovoran
tuZitelj-protutuZenik, tuZenik-protutuZitelj je duLan platiti najam skele tuZitelju-protutuZeniku
zarazdoblje zakoje su radovi prolongirani. Okolnost da je u Tehnidkim uvjetima izvodenja
gradevinsko-zanatskih radova predvideno da se kori5tenje skele uradunava u cijenu i da se
ne6e posebno napla6ivati ne znadi da tuZitelj-protutuZenik nema pravo na spornu naknadu za
kori5tenje skele, budu6i da je ugovorenom cijenom radova obuhva6ena samo naknada za
kori5tenje skele u ugovorenom razdoblju, dok se utuZena naknada odnosi na razdoblje koje
prelazi ugovoreni rok izvr5enja radova.

Prema tome, zbog toga Sto tuZitelj-protutuZenik nrje odgovoran za znadajno
prolongiranje roka za zavrletak radova, tuZenik-protutuzitelj mu je duL,an platiti naknadu za
koriStenje skele izvan ugovorenog roka.

Niti Zalbenim navodima da je dokumentacija u spisu kontradiktorna vje5tvu i
tvrdnjama stranaka, da je dokazni postupak nepotpun i da je vje5tvo netodno i kontradiktorno,
tuZenik-protutuzitelj nije doveo u pitanje pravilnost i zakonitost pobijane presude. Prigovori
koje je Zalitelj imao na rezultate provedenog vje5tadenja su u cijelosti otklonjeni u
prvostupanjskom postupku, a dokumentacija u spisu nrje kontradiktorna provedenim
vjeitadenjima. Nezadovoljan utvrdenjima prvostupanjskog suda, Lalitelj tek sada u Zalbr
neosnovano poku5ava osporiti rezultate provedenog vjestadenja. Prvostupanjski sudje proveo
sve dokaze koje su stranke predloZile i koji su bili vaZni zautvrdivanje odludnih dinjenica, pa
se Zalbeni navodi o nepotpunom dokaznom postupku ukazuju pau5alnima.

Pobijana odluka o parnidnom tro5ku je pravilna, obrazloZena i u skladu s odredbama
dl. 154. st.2. i 61. 155. ZPP-a. TuZenik-protutuZitelj u L,albi niti ne iznosi kakve konkretne
Lalbene navode kojima osporava njenu pravilnost i zakonitost.

Stoga, kako nisu ostvareni Zalbeni razlozi na koje je ovaj sud duZan paziti po
sluZbenoj duZnosti, kao niti oni na koje Zalitelj ukazuje svojom Zalbom, na temelju odredbe dl.
3 68. st. I . ZPP -a Lalb a tuZenika-proturu Zitelj aj e odbij ena kao neosnovana.

Zagreb. 22. listopad a 2019

Predsjednik vijeca
Lidija Tomljenovii

D()kLlrncnt je eil(-.k:r' < :t : - :'
I lDl ,n l( ,J.'- r' '.
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