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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKISUD U PULI-POLA
Kranjceviteva 8, 52100 Pula-Pola

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Opéinski sud u Puli po sucu toga suda Mirjani Sin¢i¢ Kocijancié, kao sucu pojedincu,
u pravnoj stvari tuZitelja PULJANKA-BRIONKA d.o.0. Pula, Tri¢anska 35,
O1B:54957281859, zastupana po punomoéniku Igoru Belidu, odvijetniku iz Pule, protiv
tuzenika JOVE PIVASA iz Sidana, Montiron 32 OIB:49412483853 i LIILJANE PIVAS iz
SiSana, Montiron 32, OIB:25263114924 zastupana po punomoéniku Puri Cubrilu odvijetniku
iz Pule, radi utvrdenja braéne stetevine i dr.. nakon glavne rasprave zakljucene 02. oZujka
2017. godine u prisutnosti zamjenika punomoénika tuZitelja Manuele Grbac prvotuZenika
osobno i punomoénika drugotuZene. te odrzanog rocista za objavu presude 10. travnja 2017.
godine. istoga dana,

presudio je

I; Odbija se tuzbeni zahtjev tuZitelja koji glasi:

~Utvrduje se da su nekretnine k&.br. 466/47 obiteljska stambena zgrada i
dvoriste uz stambenu zgradu te % dijelova ké.br. 4666/35 put obje u K.O. Sigan,
bracna ste€evina prvotuzenika Piva3 Jove i drugotuzenice Pivas Ljiljane te da je
prvotuzenik Piva§ Jovo suvlasnik navedene nekretnine suvlasnik u Y% dijela, a
drugotuZena Piva$ Ljiljana preostalih % dijela te je drugotuZena duZna trpjeti da
tuZitelj svoje trazbine koje ima prema prvotuZeniku. ostvaruje ovrhom na
suvlasni¢kom udjelu prvotuzenika na tim nekretninama.*

1. Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu parni¢nog troska u iznosu od 8.437.00
kuna.

III.  NalaZe se tuzitelju da isplati prvotuZeniku parni¢ni troak u iznosu od 800,00
kuna, a drugotuzenici iznos od 3.125.00 kuna u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

Tuzitelj u tuzbi navodi da ima prema prvotuzeniku dospjelo i nenaplaceno
potraZivanje u iznosu od 61.861,58 glavnice zajedno sa zateznim kamatama koje na taj iznos
teku od 23. travnja 2002. do isplate, 2.041,40 kuna troska te zateznih kamata na trosak. kako
sve proizlazi iz rjeSenja Opcinskog suda u Puli, posl.br. Ovr-810/08 od 19. svibnja 2008.g.
sve umanjeno za iznos od kuna 67,61 koje se imaju oduzeti u trenutku obraduna duga.
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Prvotuzenik je u braku s drugotuZenicom od 1974, godine, tijekom kojeg braka su izmedu
ostaloga zajednickim radom i sredstvima stedene nekretnine oznadene kao ké.br. 466/47-
obiteljska stambena zgrada i dvoriste uz stambenu zgradu te ¥ dijelova k&.br. 466/35 put sve
u K.o. Sigan. Navedene nekretnine u zemljisnim knjigama upisane su kao iskljudivo
viasniStvo drugotuzene, iako je stecena za vrijeme frajanja braka sa prvotuZenikom i
predstavlja njihovu braénu stedevinu, koje je prvotuzenik suvlasnik u % dijela. Tuzitelj ima
pravni interes da se utvrdi da su nekretnine koja su naznadene u tocki 2 ove tusbe bragna
steCevina prvo i drugotuzenika, te da je prvotuZenik suvlasnikom iste u % dijela, a sve kako bi
s¢ potom mogla provesti ovrha radi naplate tuZiteljeve trazbine iz ove tuzbe, buduéi
prvotuZenik nema druge imovine iz koje bi se tuziteljeva trazbina mogla naplatiti.

PrvotuZenik u svom odgovoru na tuzbu navodi da se protivi u cijelosti tuzbenom
zahtjevu tuzitelja da su nekretnina ke, 466/47-obiteljska stambena zgrada i dvorilte uz
stambenu zgradu te % dijela k&. 466/35 put, obje u k.o. Sian bracna steGevina prvotuzenika i
Piva§ Ljiljane kao drugooptuzene te da je prvotuzenik suvlasnik navedene nekretnine u Y%
dijela. a Piva Ljiljana kao drugotuzena u preostalih ¥; dijela te da je kao drugotuzena duzna
trpjeti da tuZitelj svoje trazbine koje ima prema njemu kao prvotuzeniku ostvaruje ovrhom na
suvlasnickom udjelu prvotuZenika na tim nekretninama, jer sve to temelji samo na izvorniku
vjentanog lista izdanog od matiénog ureda u Puli. Istina je da je drugotuzena Piva§ Ljiljana
njegova supruga, a sve drugo u navodu tuzitelja nije istina. Stan ukupne povréine 117,60 m2 u
obiteljskoj stambenoj zgradi upisanoj u zemljiSnim knjigama kod Opéinskog suda u Puli u
k.o. Pula podulozak 3, zkl.ul. 9790, k&. 3877/14 kupili su supruga i on u suvlasnistvu ' { isti
prodali 2004. godine $to nedvojbeno upuéuje na zaklju¢ak da je imovina u nekretninama bila
Jasno vlasnicki definirana i tako upisana u zemljisnim knjigama. Zato ne stoji tvrdnja tuZitelja
da su nekretnine oznacena kao ké&.466/47 obiteljska stambena zgrada i dvoriste uz stambenu
zgradu te Y5 dijela k&. 466/35 put sve u k.o. Sian bracna stedevina iako je drugotuZena
upisana kao isklju¢ivi vlasnik. Nekretnine o kojima govori tuzitelj kupila je drugotuzena iz
svoje ¥ dijela prethodno prodane nekretnine sto potvrduje konkretnim dokazom, a to je
ugovor koji je sklopljen sa firmom Domprojekt d.o.o. Zagreb. Zemljiste je takoder kupila ona
u suvlasnistvu %4 s 1zi¢ Robertom koje je poslije i cijepano u dvije gradevinske parcele.
Nasuprot ovome on je svoju polovicu prethodno prodane nekretnine iskoristio za 1zmirenje
obveza nastalih neuspjesnim poslovanjem obrta. Po navodu tuZitelja njegova supruga nema
pravo na vlastitu imovinu iako Obiteljski zakon &l. 247 jasno definira da braéni drugovi osim
bratne stecevine mogu imati i vlastitu imovinu. Osim toga Obiteljski zakon, takoder, definira
u ¢l 33 da svaki bracni drug samostalno odlu¢uje o izboru svoga rada i zanimanja. On je
registrirao obrt, $to ne spori niti tuzitelj, pa je prema tome 1 sam odgovoran za poslovanje
istog. Ovo tim vi3e §to supruga nije imala nikakve materijalne niti financijske koristi od tog
obrta. Kako je njegova imovina i imovina supruge jasno definirana od podetka braka, a nije
bilo nikakvih fiktivnih prijenosa, darivanja ili kupoprodajnih odnosa izmedu njega i supruge
predlaze sa sud odbaci prijedlog tuzitelja. kao i da svi trogkovi padaju na teret tuZitelja.

DrugotuZenica u odgovorn na tuzbu u cijelosti se pridruzuje navodima i tvrdnjama
prvotuZenika, svog supruga.

U dokaznom postupku izvrien je uvid u uvid u spise ovog suda posl. br. Ovr - 2417/07
i Ovr- 810/08. vrsi se uvid u vjencani list, izvatke iz zemljisnih knjiga. te u dokumentaciju na
listovima (17 do 38 spisa), proveden je dokaz saslufanjem parni¢nih stranaka, izvrien je uvid
u povijesni izvadak iz zemljisnih knjiga, proditan je odevidnik o redoslijedu placanja s
prilozima (na listovima 63 do 100 spisa te od 102 do 132 spisa) i rjeSenje Porezne uprave.
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Medu strankama nije sporno da su tuZenici supruznici i da je tuZenica Ljiljana Pivas
uknjizena u zemlji$nim knjigama kao vlasnica k&.br. 466/47 obiteljska stambena zgrada i
dvoriSte uz stambenu zgradu povrsine 463 m?2 k.o. Sisan te u Y2 dijela na ké.br. 466/35 put
povrsine 73 m2. Sporno je da li se radi o zajedni¢koj bra¢noj stedevini i u tom smislu da li je
1. tuzenik Jovo Pivas suvlasnik nekretnine u dijela.

U dokaznom postupku provedeno je sasluSanje tuzenika kao parniénih stranaka.
PrvotuZenik Jovo Pivas u svom iskazu navodi da su zajednicki stan u Rizzijevoj ulici odlugili
prodati, a s obzirom da je on bio u vlasnistvu pola — pola, isto su tako podijelili novac koji
smo dobili od prodaje. Na prodaju su se odluéili iz razloga §to je on imao dugova od mog
obrta i zbog ovrha koje su stizale, pa je tako od novea koji je od stana dobio platio dugove,
dok je ona od svoje polovice kupila kuéu. Bili su upisani i u zemljisnim knjigama pola - pola.
Misli da je ugovor bio iz 2004 godine, a isplata je bila u gotovini o ¢emu postoji i potvrda u
spisu. U braku su od 27. 07. 1974. godine i uvijek je njihova imovina bila podijeljena pola —
pola pa je tako i osim ovog stana i ranija nekretnina u Slavonskom Brodu bila u vlasnitvu
svakoga u %2 dijela. Nikada o podijeli imovine nisu zakljuéili ugovor veé su u zemljisnim
knjigama bili upisani svaki u % dijela. Dio novca koji je dobio za stan odmah je uplatio za
dug Poreznoj upravi. Ne sjeca se totnog iznosa. Zatim firmi Deniken takoder je uplatio dug
na ra¢un i Medrivu, ostali dugovi bili su na American i Diners kartici te je taj dug djelomi¢no
podmirio, a isplatio je i radnicima neto plaéu. Noveem koji je dobio za polovicu stana nije
uspio platiti sve dugove veé je jo§ nedostajalo. Za stan su primili iznos od 122.500,00 EUR-a.
Supruga je od svog dijela novea kupila zemljiste i zaklju¢ila ugovor s Dom projektom za
izgradnju montazne kuée do visoke roh-bau faze. Platila je i cijenu zemljista i cijenu kuce,
Svojom polovicom novea platio je dugove i to ne u cijelosti, Jer je jos$ ostao dio za American
karticu, za Puljanku, a ima i drugih dugova. Ne moZe toéno reéi koliko Jje duga pokrio i koliko
Je jo$ ostalo. Te novee nije mogao uloziti u nekretninu koja je kupljena. a supruga je od
svojeg dijela imala dovoljno da istu kupi. Knjigovodstveni obrt je otvorio 1994, godine u
Slavonskom Brodu. 1998 godine je dosao u Pulu i otvorio mini market u Puli u Pupinovoj
ulici. Nakon toga otvorio je market na Vidikoveu te mjenjaénicu kao zastupnik Hrvatske
lutrije. Zbog problema u poslovanju prvo je zatvoren market Vidikovac, zatim je zatvoren
mini market te je supruga otisla na Zavod za zaposljavanje negdje 2002 godine, a u konaénici
Je 1 knjigovodstveni servis zatvorio, a u konacnici cijeli obrt zatvoren je 2003 godine. Pivas
Olivera je njegova nevjesta, sinova supruga, a kod nje je bio zaposlen od 2005, do 30. 09.
2012. godine. Sin i nevjesta Zive u istoj kuéi s njima, ali kao odvojeno kuéanstvo. Snaha je
otvorila obrt 2005 godine. Nije joj mogao dati novac od stana obzirom da novac nije imao.
Prema njegovim podacima nikako ne moZe biti 28 vjerovnika. Obrt nije bio zajednicki ved je
supruga bila u njemu zaposlena kao i svaki drugi zaposlenik te je primala plaéu kao i ostali.

Drugotuzena u svom iskazu navodi da se u potpunosti slazem sa svime §to je njen
suprug prvotuzenik iskazao. Toéno je da je od njenog dijela novea kupila kuéu i zemljiste, a
radi se o kuéi u Siganu na adresi Montiron 32 gdje i Zive. Stan u Rizzijevoj kupljen je za
vrijeme trajanja braka. Misli da je kupljen 1994. ili 1995. godine. Radila Jje kao trgovac u
trgovini od supruga. Firma supruga se zvala .Brodok™ mini market. Barem 5 godina radila je
u marketu. Sa suprugom nije sklopila braéni ugovor. Kada su dobili novac od stana ona je
svoju polovicu drzala kuéi, a suprug je platio dugove. Isti dan je krenuo platiti dugove. Ona je
pronasla prodavatelja zemljidta. Ona i djeca i3li su pogledati zemljiste, tada su sinovi veé bili
odrasli. Njen suprug nije imamo nikakve veze s tom kupnjom zemljita.



4
Posl.br. POb-311/16

Tuzitelj nesporno ima potraZivanje prema ovdje tuzeniku Jovi Pivasu, a to uostalom j
proizlazi iz rjeSenja o ovrsi ovog suda od 19, svibnja 2008.g. i to u iznosu od 61.861,58 kuna
kao i trokove postupka ovrhe u iznosu od 2.091.40 kuna, sukladno &emu proizlazi da kraj
¢injenice da je 1. tuZenik u braku s drugotuzenom Ljiljanom Pivas i da je ista upisana kao
vlasnica nekretnine ké.br. 466/47 obiteljska stambena zgrada i dvoriste uz stambenu zgradu
povrsine 463 m?2 k.o. Sisan te u % dijela na ké.br. 466/35 put povriine 73 m2, ima pravii
interes da se utvrdi da se radi o zajedni¢koj braénoj te¢evini kako bi tuzitelj iz suvlasnickog
dijela 1. tuzenika naplatio svoje potraZivanje. Sporno je da li se radi o zajednickoj bratnoj
ste¢evini i u tom smislu da li je 1. tuzenik suvlasnik nekretnine.

Iz iskaza tuzenika utvrdeno je da su isti u braku od 1974. Da su ranije Zivjeli u
Slavonskom Brodu gdje su imali kuéu koja Je bila u suvlasnistvu svakoga od supruznika u %
dijela. Da su tu nekretninu prodali i doselili u Pulu gdje su kupili stan u Rizzijevoj. Taj su stan
prodali, a razlog su bili dugovi nastali poslovanjem obrta 1. tuZenika "Brodok", da su dobiveni
novac dobiven u gotovini u iznosu od 122.500 Eura podijelili na pola, te da je 1. tuzenik od
svog dijela platio dugove, a 2. tuZenica da je kupila zemljiste i ugovorila s Dom projektom
gradnju montazne kudée.

Tuzenici su u prilog svojih tvrdnji dostavili u spis dokaze pa je tako uvidom u Potvrdu
o konatnoj isplati od 18. prosinca 2004.g. utvrdeno da su Matosevié Denis i Matosevié¢
Andrea kupili od Pivas Jove i Ljiljane stan "C" povrine 117.60 m2, koji se nalazi u zgradi na
k¢, br. 3877/14 k.o. Pula, te da im je ispladena ukupna kupoprodajna cijena u iznosu od
122.500 Eura. Dakle iz navedenog je utvrdeno da su bili suvlasnici stana | da su ga prodali za
cijenu od 122.500 eura kako tuzenici i tvrde u ovom postupku.

Nadalje iz dostavljenog Ugovora o gradnji kuée br. 37/2004 od 16.12.2004. proizlazi
da je isti zakljutila Ljiljana Piva$ sa izvodadem tvrtkom Domprojekt d.o.o. radi kupnje -
gradnje montaZne kuce EK-85 na ké&.br. 466/20 k.o. Sitan. U &l 2 ugovorena je cijena od
34.180.11 Eura.

[z rjeSenja ovog suda od 22. kolovoza 2005.g. proizlazi da je k&.br. 466/20 parcelirana
na ke.br. 466/20 1 466/47 povriine 463. koja potonja je pripala u vlasniitvo Ljiljane Pivas.

TuZzenici tvrde da su i ranije imali u viasnistvu obiteljsku kuéu u Slavonskom Brodu te
da je i ta nekretnina bila u suvlasnistvu svakome u % dijela. Tu ¢injenicu tuZenici su takoder
dokazali povijesnim izvadkom iz zemljisnih knjiga za ké.br. 2103/99 i kl.br. 991/16 k.o.
Brodski varos iz kojeg proizlazi da su tuZenici bili upisani kao suvlasnici u Y dijela.

Vezano za primjenu odredbi Obiteljskog zakona u pogledu bradne stegevine valja reéi
kako je stav sudske prakse da se na imovinu koju su braéni drugovi stekli primjenjuju zakoni
koji su bili na snazi u vrijeme stjecanja iste. U ovom predmetu je stan u Rizzijevoj prodan
2004. kada tuzenici tvrde da su novac od prodaje podijelili, da je 1. tuzenik platio dugove od
svog dijela, a 2. tuZenica je iste godine kupila zemljiste u Sisanu na kojem je potom sagradena
kuca na kojoj je kao vlasnica uknjizena Ljiljana Pivas. Dakle na stjecanje predmetne
nekretnine kuce i okuénice u Sisanu ima se primijeniti Obiteljski zakon iz 2003 godine.

Odredbom ¢lanka 247. Obiteljskog zakona iz 2003. godine propisano je da bra¢ni
drugovi mogu imati braénu ste¢evinu i vlastitu imovinu.
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Clankom 248. propisano je da je bratna stedevina imovina koju su braéni drugovi
stekli radom za vrijeme trajanja bra¢ne zajednice ili potjede iz te imovine. Clankom 249.
propisano je da su bra¢ni drugovi u jednakim dijelovima suvlasnici u bradnoj stedevini, ako
nisu druk¢ije ugovorili. Nevjesta i Zenik. odnosno braéni drugovi mogu braénim ugovorom
drukcije urediti svoje odnose glede bracne stecevine.

Clankom 253. propisano je da imovina koju bra¢ni drug ima u trenutku sklapanja
braka, ostaje njegova vlastita imovina. Vlastita imovina je i imovina koju je bra¢ni drug
stekao tijekom bra¢ne zajednice na pravnom temelju razli¢itom od navedenoga u &lanku 248.
ovoga Zakona (nasljedivanje, darovanje i sl.).

Clankom 255. propisano je da se bratnim ugovorom mogu urediti imovinskopravni
odnosi na postojecoj ili buduéoj imovini.

Sukladno navedenim odredbama zakonska je pretpostavka da je imovna ste€ena radom
tijekom trajanja braka braéna ste€evina i u suvlasnitvu supruznika u jednakim dijelovima , ali
supruznici mogu ugovoriti drugacije braénim ugovorom. Osim toga moguée je da braéni
drugovi imaju vlastitu imovinu, ali to je imovina steena po drugoj osnovi npr. darovanjem,
nasljedivanjem i sl. Predmetna nekretnina u $i%anu nesporno nije stefena na drugoj osnovi
veé je kupljenja sredstvima koja su tuZenici dobili na ime prodaje stana u Rizzijevoj ulici,
dakle nekretnina je kupljena sredstvima koja potjetu od bragne steevine, pa ne moze biti
vlastita imovina 2. tuZenice. No sukladno iskazima 1. i 2. tuZenika, koji su i nadalje nesporno
u braku, isti su postigli usmeni sporazum o diobi bra¢ne ste¢evine koji je u cijelosti realiziran.
Naime, iz njihovih iskaza proizlazi da su zbog prezaduZenosti obrta 1. tuZenika odluéili
prodati stan u Rizzijevoj te podijeliti novac od dobivene cijene. To su prema njihovim
iskazima, koje sud u cijelosti prihvaéa kao Zivotno uvjerljive, i uéinili. Tako je 1. tuzenik
podmirio dugove prema radnicima isplatom placa. dio novea koji je dobio uplatio je za dug
Poreznoj upravi, tvrtki Deniken takoder je uplatio dug. kao i tvrtki Medriv, a dugove prema
American express i Diners karticama je djelomiéno podmirio. Noveem koji je dobio za
polovicu stana nije uspio platiti sve dugove veé je jo¥ nedostajalo novaca. S druge strane
supruga. 2. tuZenica navodi da je svojom polovicom dobivene cijene platila zemljidte u SiSanu
i gradnju kuée. Sud to u cijelosti prihvaéa jer te tvrdnje proizlaze iz Ugovora o prodaji
zemljiSta od 06.12.2004. (list 79-80 spisa) iz kojeg proizlazi da je 2. tuzenica kupila %: dijela
ké.br.466/20 i 466/35 k.o. Sisan koje parcele su potom nesporno medu kupcima podijeljene i
parcelirane. Isto tako iz Ugovora za gradnju kuée od 16.12.2004. (list 30-32 spisa) proizlazi
da je upravo Ljiljana Piva$ isti zakljuéila sa Dom projektom d.o.o. radi gradnje montaZne
kuce povrsine 8.5x10.85 za cijenu od 34.180.11 Eura. Kako iz potvrde o konacnoj isplati od
18.12.2004. (list 29 spisa) proizlazi da su za stan "C" povrSine 117,60 m2 koji se nalazi u
zgradi sagradencj na k&.br. 3877/14 k.o. Pula, tuZenici primili cijenu od 122.500 Eura. Dok je
iz Ugovora o gradnji razvidno da je isti zakljucen dva dana prije, ali je rok placanja najveceg
dijela cijene od 87 % bio do 15.3.2005. u iznosu od 29.800 Eura, stoga primitak novca na ime
prodaje stana vremenski odgovara ugovoru o gradnji, odnosno svakako je isplata cijene stana
bila prije (18.12.2004.) no 3to je bio rok za placanje pretezitog dijela cijene gradnje kuce
(15.3.2005.). Osim toga da je 2. tuZenica u cijelosti se od kupnje zemljista do gradnje kuce i
prikljucaka struje i vode ponasala kao iskljugivi vlasnik nekretnine proizlazi i iz ugovora za
prikljutke vode i struje koji su takoder zakljugeni sa 2. tuZenom Ugovori list 83 i 91 spisa).
Slijedom svega navedenog proizlazi da su tuzenici dokazali da su tijekom trajanja braka
podijelili bra¢nu stetevinu upravo zbog velikih dugova 1. tuzenika kako 2. tuZenica ne bi
snosila posljedice njegova loseg poslovanja pa su tako prodajom stana podijelili imovim_l
toénije novac od prodaje i svatko za sebe raspolagao svojom polovicom. Sukladno tome kraj
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Cinjenice da je 1. tuzenik dobivenim novcem platio dio dugova, a 2. tuZenica svoj novac
ulozila u kupnju zemljista i montazne kude (predmetnih nekretnina), stoga je Zivotno logidan i
uvjerljiv dogovor supruznika —tuzenika, u pogledu podjele braéne steevine na taj nacin.
Cinjenica jest da takav bra¢ni ugovor nisu zakljugili u pisanom obliku, ali je isti u cijelosti
proveden u zemljiSnim knjigama i isplatom dugova stoga se takva zabrana ne smatra
znaCajnom niti utjee na njegovu valjanost. Uostalom tuzenici su i dalje u braku pa takav
ugovor i nadalje mogu zakljuciti. Slijedom svega navedenog proizlazi da je utvrdeno da je
predmetna nekretnina vlasnistvo 2. tuZene, tuZitelj nije dokazao svoju tvrdnju da bi predmetne
nekretnine bile bracna ste¢evina stranaka i suvlasnistvo 1. tuzenika u % dijela, stoga je tuZbeni
zahtjev valjalo odbiti kao neosnovan. temeljem &l. 248 Obiteljskog zakona.

Tuzitelju nisu priznati tro$kovi postupka jer nije uspio u sporu sukladno ¢&l. 154. st. 1
Zakona o parni¢nom postupku.

PrvotuZeniku su s obzirom na uspjeh u sporu priznati trofkovi sudske pristojbe na
odgovor na tuzbu u iznosu od 200,00 kuna. kao i materijalni tro§ak za ishodovanje podataka
iz ofevidnika Fine u iznosu od 600,00 kuna koji tro3ak su dokazali da je nastao ra¢unom Fine
odnosno Obavijesti o placanju br. 218/13-X02364 pa ukupni trofak tuZenika iznosi 800,00
kuna, a drugotuzZenoj su priznati tro§kovi zastupanja po punomocniku i to za sastav podneska
100 bodova prema Tbr. 8/1, za ro¢iste 02. oZujka 2017. godine 100 bodova prema Tbr. 9/1 i
ro¢iste za objavu 50 bodova prema Tbr.9/3 ili ukupno 250 bodova §to s PDV-om iznosi
3.125.00 kuna, kako je i odlu¢eno u izreci temeljem ¢1. 154 st. 1 ZPP-a.

U Puli-Pola, 10. travnja 2017. godine

Sudac
Mirjana Sin¢i¢ Kocijanéié

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ove presude dopustena je Zalba u roku od 15 dana od dana objave odluke za
stranku koja je uredno obavijeStena o rotiStu. a od dana primitka pismenog otpravka iste za
stranku koja nije uredno obavijetena o ro¢istu za objavu odluke. Zalba se podnosi ovome
sudu u &etiri istovjetna primjerka. a o istoj odlutuje nadlezni Zupanijski sud.

Dna:

Pun tuzitelja
Prvotuzeniku
Pun. drugotuzene

LIPS T B
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REPUBLIKA HRVATSKA
Zupanijski sud u Puli — Pola

KranjCeviceva 8, 52100 Pula - Pola
Poslovni broj: Gz Ob-140/2017-2

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Zupanijski sud u Puli-Pola, u vijeéu sastavljenom od sudaca toga suda i to: Mirne-
Nade Terlevié Sebastljan kao predsjednice vijeca, Kristine Pavi¢i¢-Siroti¢, kao sutkinje
izvjestiteljice i ¢lanice vijeéa i Zorana Sariéa. kao ¢lana vijeda. u pravnoj stvari tuzitelja
Puljanka-Brionka, d.o.o, Pula, Tri¢anska 35. O1B:54957281859, zastupana po punomoéniku
Igoru Beli¢u, odvjetniku iz Pule. protiv tuzenika 1. Jove Pivasa iz Sisana, Montiron 32 OIB:
49412483853 1 2, Ljiljane Piva$ iz Sisana, Montiron 32, OIB: 25263114924, zastupana po
punomoéniku Buri Cubrilu odvjetniku iz Pule, radi utvrdenja braéne steCevine i dr.,
odlucujuéi o zalbi tuZitelja protiv presude Opéinskog suda u Puli-Pola, poslovni broj P Ob-
31172016 od 10. travnja 2017.. u sjednici vijeéa odrzanoj dana 13. svibnja 2019.

presudio je

[ Prihvaca se kao osnovana Zalba tuzitelja te se preinatava presuda Opéinskog suda u
Puli-Pola. poslovni broj P Ob-311/2016 od 10. travnja 2017, tako da ista u svojoj cjelini sada
glasi:

[ Prihvaca se tuzbeni zahtjev tuZitelja koji glasi:

Utvrduje se da su nekretnine ké.br, 466/47 obiteljska stambena zgrada i dvoriste uz
stambenu zgradu te Y dijelova ké.br. 4666/35 put obje u K.O. SiSan, bratna stetevina
prvotuzenika Piva§ Jove i drugotuZenice Piva§ Ljiljane te da je prvotuZenik Piva§ Jovo
suvlasnik navedene nekretnine suvlasnik u Y dijela, a drugotuZena Pivas Ljiljana preostalih /A
dijela te je drugotuZena duzna trpjeti da tuzitelj svoje trazbine koje ima prema prvotuZeniku,
ostvaruje ovrhom na suvlasni¢kom udjelu prvotuZenika na tim nekretninama.

II NalaZe se 1.1 2. tuZenicima da tuzitelju solidarno naknade tro$ak postupka u iznosu
od 8.787.00 kn, dok se sa preostalim dijelom zahtjeva za naknadom troska postupka do
kona¢no postavljenoga. tuzitelj odbija kao neosnovanim.

III Odbija se zahtjev 1.1 2. tuZenika za naknadom troSkova postupaka u cijelosti kao
neosnovanim.™
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11 Nalaie se 1. i 2. tuZenicima da tuzitelju solidarno naknade troak ovoga Zalbenog
postupka u iznosu od 1.562,50 kn u roku od 15 dana.

ObrazloZenje

Pobijanom presudom suda prvoga stupnja odlugeno je sljedece:
.l Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:

~Utvrduje se da su nekretnine k&.br. 466/47 obiteljska stambena zgrada i dvoriste uz
stambenu zgradu te ' dijelova ké.br. 4666/35 put obje u K.O. Sisan. bratna stedevina
prvotuZenika Piva$ Jove i drugotuZenice Pivas Ljiljane te da je prvotuZenik Piva3 Jovo
suvlasnik navedene nekretnine suvlasnik u % dijela, a drugotuzena Pivas Ljiljana preostalih ¥
dijela te je drugotuzena duzna trpjeti da tuitelj svoje trazbine koje ima prema prvotuZeniku,
ostvaruje ovrhom na suvlasni¢kom udjelu prvotuZenika na tim nekretninama.*

11 Odbija se zahtjev tuZitelja za naknadu parni¢nog troska u iznosu od 8.437.00 kuna.

III NalaZe se tuZitelju da isplati prvotuzeniku parniéni trosak u iznosu od 800,00 kuna,
a drugotuZenici iznos od 3.125.00 kuna u roku od 15 dana.“

Pravovremenom i dopudtenom Zalbom navedenu presudu pobija tuzitelj zbog bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354, st. 2. toé. 11. ZPP-a, pogreino i nepotpuno
utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i pogre3ne primjene materijalnog prava. Bitna povrede odredaba
parnicnog postupka iz ¢l. 354. st. 2. to¢. 11. ZPP-a da se ogleda u tome 3to je sud prvoga
stupnja odbio njegov tuzbeni zahtjev bez navodenja razloga o odluénim &injenicama za isto,
slijedom Cega da se predmetna presuda ne moZe ispitati. ObrazloZenje presude da se sastoji od
nizanja dijelova dokaza koji su se izvodili ili stranackih iskaza bez kriti¢ne ocijene tih dokaza
1 zauzimanja stavova o istima. Presuda da ima proturjeéne stavove o bitnim okolnostima pa da
se zbog toga ne moZe ispitati. Smatra da je temeljem provedenih dokaza dokazao da je
predmetna imovina bratna stetevina tuZenika i to svakoga u % dijela jer je kupljena
sredstvima - noveem koji predstavlja bradnu steevinu - od prodaje stana u Rizzijevoj ulici u
Puli, dok da tuZenici nisu dokazali da bi predmetna nekretnina predstavljala posebnu imovinu
2. tuZenice. Ne €ini spornim da je 2. tuZena prilikom kupnje predmetne nekretnine sklapala
ugovore sa prodavateljem na svoje ime, ali istite da je upravo zbog tog razloga sporna
nekretnina i uknjizena na ime 2. tuzenice, a zbog &ega je tuzitelj i ustao predmetnom tuzbom.
U tom pravcu ukazuje na odredbe Obiteljskog zakona koji reguliraju bradnu steevinu.
Stranacki iskaz tuzenika da nije dokaz dovoljne kvalitete kojim bi se dokazivale okolnosti
koje i jednom i drugom tuZeniku idu u korist. Ukazuje da je izracunao da i kada bi se
prihvatila teza tuZenika o rasporedu sredstava od prodaje zajednickoga stana da bi opet 1.
tuZeniku preostalo dovoljno novaca da njime plati polovicu nekretnine iz tuZbenoga zahtjeva,
Cak iako se zanemare svi oni iznosi novca koji nisu placeni dobavljacima za robu koju su
putem obrta ..Brodok™ preuzeli i prodali tre¢ima. Takoder. da je sud zanemario &injenicu da je
2. tuZenica bila suvlasnica ..Brodok Mini marketa™ pa da je po istim pravilima o braéngj
steCevini 2. tuZenica kao supruga 1. tuZenika imala sve ovlasti upravljanja i raspolaganja po
osnovi vlasniStva. Sud da je zanemario odredbu &l. 255, st. 2.0Obiteljskog zakona iz 2003.
prema kojoj ¢e uglavci o bracnoj ste¢evini imati uéinak tek ako su upisani u zemljidne knjige
a §to Je u predmetnom slucaju izostalo.
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B Obzirom na navedeno. predlaze da sud drugoga stupnja njegovu Zalbu uvaZi, ukine
pobijanu presudu i predmet vrati sudu prvog stupnja na ponovno sudenje. PotraZuje trodak
sastava Zalbe.

Sa zalbom tuzitelja postupljeno je na temelju odredbe &1, 359. Zakona o parniénom
postupku ("Narodne novine" broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08,
96/08. 123/08, 57/11, 148/11 - progi3éeni tekst 25/13, 28/13 i 89/14 - dalje: ZPP).

Odgovor na zalbu nije dostavljen.

Zalba tuZitelja je osnovana.

Predmet spora je zahtjev tuzitelja usmjeren na utvrdenje da nekretnine k&.br. 466/47
obiteljska stambena zgrada i dvoriste uz stambenu zgradu te % dijela ké.br. 4666/35 put obje
u KO SiSan, predstavljaju bra¢na steGevina I. tuzenika Jove Piva§ - prema kome on ima
dospjelo a neplaceno potraZivanje u iznosu od 61.861,58 kn glavnice zajedno sa zateznim
kamatama koje na taj iznos teku od 23. travnja 2002. do isplate, iznosa od 2.041,40 kn trogka
te zateznih kamata na tro3ak, a kako to proizlazi iz rjeSenja Opéinskog suda u Puli, posl.br.
Ovr-810/08 od 19. svibnja 2008. sve umanjeno za iznos od 67.61 kn, i 2. tuZenice Ljiljane
Pivas - koja je ja istim nekretninama upisana kao samovlasnik, pa da su samim tim 1. i 2.
tuZenici suvlasnici navedenih nekretnina svaki u % dijela, slijedom &ega da je 2. tuzena duzna
trpjeti da tuZitelj svoje trabine koje ima prema 1. tuZeniku ostvaruje ovrhom na
suvlasni¢ckom udjelu prvo tuZenika na tim nekretninama.

Odlucujuci o tako postavljenom tuzbenom zahtjevu tuzitelja, sud prvoga stupnja je isti
odbio kao neosnovan. uz zaklju¢ak u osnovnom da tuzitelj nije dokazao da bi predmetne
nekretnine bile bra¢na stetevina tuZenika i pa samim tim niti suvlasni§tvo 1. tuZenika u Y
dijela. ve¢ da ista predstavlja posebnu imovinu 2. tuZenice, obzirom da su tuZenici postigli
usmeni sporazum o diobi bragne steevine koji je u cijelosti realiziran.

Svoju odluku sud prvoga stupnja utemeljio je na odredbi ¢l. 248. Obiteljskog zakona
(.Narodne novine™ broj 116/03 - dalje u tekstu: ObZ).

Ispitujuéi pobijanu presudu u granicama Zalbenih navoda tuzitelja, a pazeéi pri tome -
dodatno po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parniénog postupka i na pravilnu
primjenu materijalnog prava (&l. 365. ZPP). ocjena je ovog suda da je sud prvoga stupnja na
utvrdeno €injeni¢no stanje. ono bitmo za dono3enje odluke u predmetu, pogresno primijenio
materijalno pravo, slijedom ¢ega su se stekli uvjeti za preinakom pobijane presude.

Pri tome sud prvoga stupnja nije poginio bitne povrede odredaba parni¢nog postupka
iz odredbe ¢l. 354. st. 2. tocke 11. ZPP jer presuda nema nedostataka zbog kojih se ne bi
mogla ispitati.

Naime. medu parni¢nim strankama nije sporno da tuZitelj ima pravni interes za
isticanjem tuzbenog zahtjeva na utvrdenje da nekretnine k&.br. 466/47 obiteljska stambena
zgrada 1 dvoriite uz stambenu zgradu povriine 463 m2 k.o. SiSan te u 'z dijela na k& br.
466/335 put povriine 73 m2 predstavljaju zajedni¢ku braénu tedevinu 1. i 2. tuZenika svakoga
u % dijela, pa samim tim da na suvlasni¢kom dijelu 1. tuzenika tuzitelj naplati svoje dospjelo
potrazivanje koje ima prema istome - koje je nastalo poslovanjem obrta 1. tuZenika, a koje
proizilazi iz rjeSenja o ovrsi suda prvoga stupnja od dana 19. svibnja 2008. Radi se o iznosu
od 61.861,58 kn uvecéano za troskove ovrinog postupka u iznosu od 2.091,40 kn sve to sa
pripadajuc¢im kamatama.
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Nesporno je i da se radi o nekretninama kojih je u zemljisnim knjigama kao
samovlasnica upisana 2. tuziteljica, da je ista kupljenja za vrijeme trajanja braéne zajednice
izmedu 1. i 2. tuZenika - tijekom 2004., na kojim nekretninama je izgradena obiteljska
stambena zgrada (k&br. 466/47) u kojoj zajednicki i danas Zive 1. i 2. tuZenici - bradna
zajednica tuZenika nije razvedena odnosno nije prestala od 1974,

Medu parni¢nim strankama je i nadalje sporno je da 1i predmetne nekretnine
predstavljaju bra¢nu steGevinu tuzenika svakoga u Y dijela ili posebnu imovinu 2. tuZenice,
sve 10 obzirom na tvrdnju tuZenika da su svoju bratnu stedevinu usmenim sporazumom koji je
postignut tijekom 2004. podijelili i to na na¢in da su u trenutku prodaje stana u Puli, u
Rizzijevoj ulici - koji je bio u suvlasnistvu svakoga od njih u ¥ dijela, dobiveni novéani iznos
- 122.500.00 Euro. podijelili na pola odnosno razmjerno do tada upisanom suvlasni¢kom
omjeru koji medu twZenicima nije bie sporan, od koga iznosa je 1. tuZenik platio dio dugova
koji su ga teretili a 2. tuZenica je kupila zemljiste u Sisanu na kojem je potom sagradena kuéa
- sud je grubim matemati¢kim izratunom zakljudio da je 2. tuZenica mogla za polovinu
.Svoga™ nov&anog iznosa kupiti sporne nekretnine i na njima sagraditi useljivu kuéu.

Polaze€i od gore navedenih nespornih ¢injenica i onih spornih koje je sud prvoga
stupnja utvrdivao tijekom provedenog dokaznog postupka - iskazima parniénih stanaka iz
kojih u osnovnom proizilazi da su svoju zajedni¢ku bragnu steéevinu podijelili temeljem
usmenog sporazuma. pa da je temeljem tako izvrSene podjele 2. tuZenica postala
samovlasnica nekretnina koje je potom stekla. stav je ovoga suda kao suda drugoga stupnja da
je sud prvoga stupnja pogresno zaklju¢io da su tuzenici dokazali da su svoju braénu stedevinu
podijelili temeljem usmenoga sporazuma koji je u cijelosti realiziran i to na nacin da je 1.
tuzenik sa svojim dijelom podmirio dugovanja koja su ga teretila a 2. tuZenica da je svoj dio
ulozila u kupnju zemljigta i montaZne kude - predmetnih nekretnina, koje je potom 1 uknjiZila
u zemljisne knjige na samovlasnica pa da se radi o posebnoj imovni 2. tuZenice.

Naime, temeljem odredbe ¢l. 248. ObZ bra¢na steCevina je imovina koju su braéni
drugovi stekli radom za vrijeme trajanja braéne zajednice ili potjece iz te imovine.

Odredbom ¢1. 249. st. 1. istoga Zakona odredeno je da su braéni drugovi u jednakim
dijelovima suvlasnici u bra¢noj ste¢evini ako nisu drugadije ugovorili braénim ugovorom.

Prema odredbi ¢l. 255. st. 1. 1 3. ObZ braénim ugovorom mogu se urediti imovinsko
pravni odnosi na postojecoj ili buducoj imovini s tim da se braéni ugovor sklapa se u pisanom
obliku a potpisi braénih drugova moraju biti ovjereni.

Kraj ¢injenice da je predmetna imovina steena za vrijeme trajanja bracne zajednice 1.
i 2. tuZzenika te da je kupljena sredstvima koja potje¢u iz braéne stecevine - prodajom stana u
Puli u Rizijevoj ulici. primjenom gore pomenutih zakonskih odredbi pravilno valja zakljuciti
da ista predstavlja braénu ste¢evinu tuZenika i to svakoga u %z dijela.

Suprotno stavu suda prvoga stupnja, tuZenici nisu dokazali da su braénim ugovorom
svoju bra¢nu steCevinu drugacije podijelili. jer da bi takav sporazum bio valjan on mora u
smislu odredbe &l. 255, ObZ biti skiopljen u pismenom obliku a potpisi bra¢nih drugova
moraju biti ovjereni. Kako se radi o strogo formalnom pravrom poslu - u predmetnom slu¢aju
nesporno nije sklopljen pismeni sporazum odnosno ugovor o diobi braéne steCevine,
izostanak takve propisane forme ugovora ne mozZe biti nadomjedten realizacijom usmenog
ugovora. a kako to pogredno zaklju¢uje sud prvoga stupnja (Rev- 786/08).
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Dakle. ¢injenica da se tuZenici pozivaju na postojanje usmenog sporazuma o podjeli
bra¢ne stecevine koji da je u cijelosti realiziran, kraj izostanka pismene forme istoga ne moze
tuzenike dovesti u povoljniju pravnu i procesnu situaciju u odnosu istaknuti tuZeni zahtjev
tuzitelja

Obzirom na navedeno. zalbu tuzitelja valjalo je prihvatiti kao osnovanu, pobijanu
presudu preina¢iti na nain da je tuzbeni zahtjev tuZitelja valjalo utvrditi osnovanim, te
primjenom odredbe ¢l 373. st. 1.to¢. 3. ZPP-a odlugéiti kao u izreci ove presude.

Obzirom je preinacena odluka o glavnoj stvari, valjalo je preinagiti i odluku o
troSkovima postupka.

Odluka o troskovima postupka temeiji se na odredbi &l. 154. St. 1. ZPP-a.

Tuzitelju pripadaju tro§kovi postupka koji se odnose na zastupanje istoga po
punomoéniku odvjetniku odmjereni sukladno Tarifi o nagradama i naknadi trotkova za rad
odvjetnika ("Narodne novine" broj: 142/12, 103/14 i 118/14 - dalje: Tarife) koja se
primjenjivala u vrijeme poduzimanja pojedine radnje u postupku - sastav tuzbe - 100 bodova,
pristup rocistu od 19. rujna 2013, - 100 bodova, od dana 17. travnja 2014. - 50 bodova, od 4.
lipnja 2014. - 100 bodova, od dana 2. oZzujka 2017. - 100 bodova, sastav Zalbe od 14. srpnja
2014. - 125 bodova ili sveukupno 575 bodova uveéano za PDV-e ili 7.187.00 kn. Isti tro3ak
uvecan je za troSak pladene sudske pristojbe na tuzbu i presudu - svako u iznosu od 400,00 kn,
le na sudsku pristojbu na Zalbu u iznosu od 800.00 kn, §to daje konaéni iznos troska u visini
od 8.787.00 kn.

Sa preostalim dijelom zahtjeva za naknadom troskova postupka do konagno
postavljenog tuzitelj se odbija kao neosnovanim.

Ovdje valja istaknuti da tuZitelju nije priznat trofak sastava podneska od 2. lipnja
2014, obzirom isti nije bio nuZan, niti trosak ostalih podnesaka obzirom u tom dijelu zahtjev
nije specificiran.

Obzirom na uspjeh tuZitelja u postupku. valjalo je u cijelosti odbiti zahtjev 1. 1 2.
tuZzenika za naknadom troskova postupka kao neosnovan (¢l. 154. st. 1. ZPP-a).

Obzirom da je tuzitelj u cijelosti uspio sa svojom predmetnom Zalbom. to su 1.1 2.
tuzenici tuzitelju - temeljem odredbe ¢l. 166. st. 1.u vezi sa &l. 154, st. 1. ZPP-a, u obvezi

solidarno naknaditi prouzro¢eni mu troSak postupka u iznosu od 1.562,50 kn - troSak sastava
7albe u iznos od 125 bodova uvecano za PDV-e.

U Puli-Pola, 13. svibnja 2019.

Predsjednica vijeca

Mirna-Nada Terlevi¢ Sebastijan, v.1.
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REPUBLIKA HRVATSKA
RIJESENJE

Opcinski sud u Puli - Pola po ovlastenom sluzbeniku toga suda Tatjani Sain u pravnoj
stvari tuzitelja Puljanka-Brionka d.o.0., OIB 54957281859, Tricanska 35, 52000 Pula
zastupanog po punomocniku Igor Belié, protiv tuzenika Jovo Pivas, OIB 49412483853,
Montiron 32, 52100 Si$an zastupanog po punomoéniku Puro Cubrilo; Ljiljana Pivag, OIB
25263114924, Montiron 32. 52100 Sifan zastupane po punomoéniku Duro Cubrilo. radi
Obiteljsko - braéna steéevina. 7. studenog 2019.

rijesSio je

L. Nalaze se Ljiljana Piva3, OIB 25263114924, u roku od 8 dana po primitku ovog
rjedenja platiti sudsku pristojbu za Rje3enje - odbagena revizija kao nedopustena u iznosu od
200.00 kn (¢lanak 28. Zakona o sudskim pristojbama .Narodne novine®, broj 118/18.-dalje:
ZSP).

II. Gornji iznos doznatite ~ uplatite kod banke ili po$te u korist ra¢una prihoda Drzavnog
prora¢una Republike Hrvatske broj HR1210010051863000160, pozivom na broj HR635045-
4237-10041841441 opis plac¢anja:Pristojba P Ob-311/2016, OS PU..

ill.  Izvornu potvrdu o doznaci — uplati prilijepiti na poledini ovog rjeSenja, a nakon toga
vratiti rje§enje ovom sudu u gore navedenom roku.

IV.  Ako pristojbeni obveznik ne plati pristojbu u ostavljenom roku ili o tome bez
odgadanja ne obavijesti sud. nalaZze se Financijskoj agenciji provesti ovrhu na novéanim
sredstvima pristojbenog obveznika sa svih njegovih ratuna i orofenih novéanih sredstava
prema odredbama zakona koji ureduje provedbu ovrhe na nov&anim sredstvima (Clanak 28.
stavak 7.1 ¢lanak 30. stavak 1.12. ZSP-a).

V. Nalaze se Financijskoj agenciji da novéani iznos za koji je odredena ovrha prenese s
ratuna pristojbneog obveznika i orotenih novéanih sredstava pristojbenog obveznika na ragun
prihoda drzavnog proraduna Republike Hrvatske iz togke 11. izreke rjeSenja, osim primanja i
naknada iz ¢lanka. 172. Ovrénog zakona (,Narodne novine™, broj 112/12., 25/13., 93/14.,
55/16.,173/17.- dalje: OZ) i iznosa koji su izuzeti od ovrhe prema ¢lanku 173. OZ.

U Puli, 7. studenog 20109.

Ovlasteni sluZbenik
Tatjana Sain,v.r.



Uputa o pravnom lijeku:

Poslovni broj: 5 PU : P Ob-311/2016-24

Protiv ovog rjesenja dopusten je prigovor. Prigovor se podnosi ovom sudu u jednom
primjerku. u roku tri dana od dana primitka prijepisa ovog rjesenja (¢lanak 29. ZSP-a).

DNA:
1. Ljiljana Piva§, OIB 25263114924

Rj:
l.kal.. .. .. .. .. .. ... dana

U Pult. 7. studenog 2019..godine.

Podaci za uplatu pristojbe
Rjedenje - odbacena revizija kao nedopustena

Platitel):
Primatelj:

[znos:

Rok plaéanja

IBAN primatelja:

Poziv na broj primatelja:
Opis placanja:

Ljiljana Pivag, OIB 25263114924
Drzavni prorac¢un Republike Hrvatske
200,00 kn

15. studenog 2019.
HR1210010051863000160
HR635045-4237-10041841441
Pristojba P Ob-311/2016, OS PU.

Kod plaéanja obavezno upisite navedeni model pla¢anja, poziv na broj i opis kako bi se uplata

mogla povezati s Va§im zaduZenjem.

Ukoliko ste pristojbu vec platili, zanemarite ove podatke za uplatu.

I

Uz pomo¢ odgovarajuce aplikacije
automatski popunite podatke za elektronsko
plad¢anje uéitavanjem priloZzenog 2D
barkoda.

Za to€nost otpravka
ovlasteni sluzbenik
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Verificirani ZK ulozak

Broj ZK uloska: 2121

A
Posjedovnica
PRVI QDIEDIAK
Broj Povigina
Rbr. zen;l_];sta Oznaka zemljista Primjedba
_ (kat. jutra | Ehv m2
cestice)
i, 466/47 OBITELISKA STAMBENA ZGRADA I DVORISTE U2 STAMBENU 463
ZGRADU
I |uKuPNO: | [ 43|
DRUGI ODIELIAK
Rbr. I SadrZaj upisa 'Primjedba
Zaprimijeno 19.10.2006. broj Z-16503/06
2.1 Na temelju prijavnog lista Dr¥avne geodetske uprave, Podrutni ured za katastar Pazin Ispostava Pula br.
' Kiasa: UP/I-932-07/06-02/546 od 16, listopada 2006.god., nacrta i &. 141 Zakona 0 gradenju (NN 175/03)
zabiljefuje se da za gradevinu sagradenu na ki.br. 466/47 nlje prilofena gradevinska dozvola
Zaprimljenc 19.10,2006. broj Z-16503/06
3.1 Natemelju prijavnoy lista DrZavie geodetske uprave, Podruént ured za katastar Pazin Ispostava Pula br,
" Klasa; UP/1-932-07/06-02/546 od 16. listopada 2006.god., nacrta i &l. 141 Zakona o gradenju (NN 175/03)
zabiljeZuje se da za gradevinu sagradenu na kE.br. 466/47 nije prilozena uporabna dozvola
B
Vlastovnica
Rbr, | SadrZaj upisa Primjedba
1. Vlasnicki dio; 171,
PIVAS LIILIANA, OIB: 25263114924, PULA, HEININGEROVA 2
21 Zaprimlieno 25.01.2013, brej Z-921/13
Temeljem &, 81. st. 1. 1 &. 82. st. 3. Zakona o zemljiSnim knjigama i Tufbe od 25. sijeCnja 2013, godine,
zabiljeZuje se spor koiji se vodi kod Optinskog suda u Pula pod posl.br, P-509/13,
2.2 Zaprimljeno 30.04.2013. broj Z-4779/13 .
Na temelju ovosudnih Rjeenja posl.br, £-921/13 od 25. sijenja 2013. godine, Rjeenja posl. br, Z-
921/13 od 08. svibnja 2013, godine i & 118, Zakona o zemijiSnim knjigama, zahilisZuje se ispravak uplsa
izvrSenog ovosudnim Rjefenjem posl, br, Z -921/13 na nain da se Ispravija poslovni broj P- 509/13 tako
da sada Ispravno glasi: "pos. br, P-109/13".
C
Teretovnica
Rbr, SadrZaj upisa Izhos Primjedba
Tereta nemat

Potvrduje se da ovaj izvadak odgovara stanju zemlji$ne knjige na datum 27.07.2020,

©2014-2020 - Ministarstvo pravosuda i Dr¥avna geodetska uprava. Sva prava pridrZana
Sadrief aplikacije iskljuciva je odgovornost Ministarsiva pravosuda i Driavne geodetske uprave i ne odrafava nuino gledista Europske unije.



oide NESLUZBENA KOPIJA
e

REPUBLIKA HRVATSKA

Opéinski sud u Puli-Pola
ZEMLJISNOKNJIZNT ODJEL PULA
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Katastarska opéina: 324337, $18AN Broj ZK ulogka: 1877

Broj zadnjeg dnevnika: Z-8150/2013
Aktivne plombe:

IZVADAK I1Z ZEMLJISNE KNJIGE

A
Posjedovnica
PRVI ODJELJAK
B"P:I: Povriina
Rbr. zezr;(l;;sta Oznaka zemljista . 5 Primjedba
Eestic;: , jutro | &hv m2
1. 466/35 PUT 73
UKUPNO: 73
B
Vlastovnica
Rbr. SadrZaj upisa Primjedba

1, Suvlasnicki dio: 1/2
PIVAS LIILJANA, PULA, HEININGEROVA 2

2.1 Zaprimljeno 25.01.2013. broj Z-921/13

Temeljem &l. 81. st. 1. i €. 82. st. 3. Zakona o zemljisnim knfigama i Tuzbe od 25. sijeCnja 2013. godine,
zabilje2uje se spor koji se vodi kod Opéinskog suda u Pula pod posl.br. P-509/13.

Zaprimljeno 30.04.2013. broj Z-4779/13

Na temelju ovosudnih Rjesenja posl.br. Z-921/13 od 25. sijecnja 2013. godine, Rjesenja posl. br. Z- 921/13
od 06. svibnja 2013. godine i &L 118, Zakona o zemljisnim knjigama, zabiljezuje se ispravak upisa
izvrenog ovosudnim RjeSenjem posl. br. Z -921/13 na naéin da se ispravlja poslovni broj P- 509/13 tako
da sada ispravno glasi: “posl. br, P-109/13" .

2. Suvlasnigki dio: 1/2
MARKOVIC GORAN, OIB: 76491826924, GALIZANA 91

(%)
(0%

C
Teretovnica

Rbr, Sadrzaj upisa Iznos Primjedba

Tereta nema!

Potvrduje se da ovaj izvadak odgovara stanju zemljidne knjige na datum 27.07.2020.

Zemljisnoknjizni izvadak (datum i vrijeme izrade) 28.07.2020. 13:30:08 Stramea: |



