
HRVATSKI ZAVOD ZA
MIROVINSKO OSIGURANJE
SREDISNJA SLUZBA

Odiel za pravne poslove
Ulica grada Vukovara 37b, 10000 Zagreb

KLASA: 1 40-01 /1 9-291 1 894 MZ
UR. BROJ: 34 1 -99t25-07 I 1 -22t',LG
Za1reb,24.11.2022.
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FINA-Financijska agencija
Ulica grada Vukovara 70
10000 Zagreb

PREDMET: priiava trazbine u predstecainom postuDku St-3077/2022

PoStovani,

U privitku vjerovnik Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje, A. Mihanovi6a 3,

Zagreb, OIB: 84397956623, dostavlja prijavu traZbine u predstedajnom postupku

duinika ELEKTROCENTAR PETEK d.o.o., lvanid Grad, Etanska cesta 8, OIB:

'17491977848, koji se vodi pod brojem Sl-307712022.

,' ,. 
:,

HZMO . '

Prilog: - presuda od 18.06.2019.
- izradun kamata



Obrazac 3.

FINANCIJSKA AGENCIJA
OIB: 85821130368

Ulica grada Vukovara 70, 10000 Zagreb

(adresa nadleZne jedinice)

NadleZni trgovadki sud: Trgovadki sud u Zagrebu

Poslovni broj spisa: St-3077 12022-8

PRIJAVA TRAZBINE VJEROVNIKA U PREDSTEdAJNOM POSTUPKU

PODACI O VJEROVNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv: HRVATSKI ZAVOD ZA MIROVINSKO OSICURANJE

OIB:84397956623

Adresa / sjedi5te: A. Mihanovi6a 3, 10000 Zagreb

PODACI O DUZNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv: ELEKTROCENTAR PETEK d'o.o.

OIB:17491977848

Adresa / sjediSte: Etanska cesta 8, Ivani6 Grad

PODACI O TRAZBINI:
Pravna osnova traZbine (npr. ugovor, odluka suda ili drugog tijela, ako je u tijeku sudski

postupak oznaku spisa i naznaku suda kod kojeg se postupak vodi)

P-flnn0fi,TrgovaIki sud u Zagrebu

Imos dospjele traZbine 92.919,05 kn / 12.332,48 EUR

Glavnica 68.739,07 kn 19.123,24 EUF'

Kurrate 24.179,98 kn / 3.209,23 EUR

Iznos traZbine koja dospijeva nakon otvaranja predstedajnog postupka
(kn)

Dokaz o postojanju traZbine (npr. radun, izvadak iz poslovnih knjiga)

Presuda Trgovaikog suda u Zagrebu, broj P-I173/2017 od 18.06,2019., izralun kamata

Vjerovnik raspolaZe ovrSnom ispravom DA / NE za iznos kn

Naziv ovr5ne isprave

PODACI O RAZLUdNOM PRAVU:



Pravna osnova razludnog prava

Dio imovine na koji se odnosi razludno pravo

Iznos traZbine (kn)

Razludni vjerovnik odride se prava na odvojeno namirenje ODRIdEM / NE ODRICEM

Razludni vjerovnik pristaje da se odgodi namirenje iz predmeta na koji se odnosi njegovo

razludno pravo radi provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

PODACI O IZLUENOM PRAVU:

Pravna osnova izludnog prava

Dio imovine na koji se odnosi izludno pravo

Izludni vjerovnik pristaje da se izdvoji predmet na koji se odnosi njegovo izludno pravo radi
provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

Mjesto i datum

Zagreb,24.l1 .2022

Potpis vjerovnika

HZMO Punomoinik: Marina Zeli6
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Trgovadki sud u Zagrebu, po sucu toga suda Sandi Jeromeli, na temelju pisanog
prijedloga sudskog savjetnika Ivana Turdi6a. u pravnoj stvari tuzitelja HRVATSKI ZAVOD
ZA MIROVINSKO OSIGURANJE, Zagreb. A. Mihanovida 3, OIB: 84397956623, protiv
tuZenika ELEKTROCENTAR PETEK d.o.o., Ivanii-Grad, Etanska cesta 8, OIB:
17491977848, radi naknade Stete u iznosu od 68.739,07 kn, nakon odrZane javne glar.ne
rasprave zakljudene 30. svibnja 2019. u prisutnosti punomoinika tuZitelja i punomoinika
tuZenika, objavljene I 8. lipnja 201 9.

presud io je

NalaZe se tuZeniku isplatiti tuZitelju iznos od 68.739,07 kn sa zateznim kamatama
tekuiim od 22. studenog 2016. do isplate po stopi odredenoj uveianjem prosjedne kamatne
stope na stanje kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskirn
trgovadkim druSwima izradunate za referentno razdoblje koje prethodi tekudem polugodiitu
za tri postotna poena, u roku od 8 (osam) dana.

ObrazloZenje

TuZitelj je dana 17 . svibnja 2017. preporudenom po5iljkom uputio ovom sudu tuZbu u
kojoj twdi da je osiguranik tuzitelja Darko Pe5ut ozlijeden na radu kao radnik tuZenika dana
4. travnja 2008. na nadin daje isti s teretnog vozila vr5io rudni istovar tzv. "markera" te gaje
u jednom trenutku nakon Sto je spustio "marker" na tlo, po glavi udarila metalna cijev koja se

nalazila ta istom. U predmetnom sludaju nisu bile provedene mjere zaStite na radu. Zbog
posljedica predmetnog Stemog dogaclaja, tuZitelj je rje5enjem broj: 723104 od 2l . rujna 2010.
priznao osiguraniku pravo na invalidsku mirovinu zbog op6e nesposobnosti za rad. Za,

prethodna razdoblja isplate mirovine zakljudno s 30. travnja 2014. odgovomost tuZenika
viSestruko je ufvrdena i to kako u pamicama koje su se vodile pred ovim sudom, posl. br. P-

2472114 i posl. br. P-ll96ll3, tako i u pamici koja se vodila pred Opcinskim sudom u Kutini,
posl. br. P-72'7110. TuZitelj je nastavio ispla6ivati mirovinu svojem osiguraniku i nakon 30.

travnja 2014. te je za razdoblje od l. svibnja 2014. do 30. rujna 2016. tuZitelj isplatio na ime
invalidske mirovine iznos od 68.739.07 kn. TuZenik je pozvan da Stetu podmiri u mimorn
postupku. a Sto isti nije udinio. a od5tetni zahtjev je zaptimio 20. listopada 20'16. Kako je ro[
za dobrovoljno ispunjenje istekao s danom 21. studenog 2016., to tuZitelj potraZuj e zatez\e
kamale na iznos Stete od 22. studenog 2016. do isplate. sukladno odredbi dlanka 166. stava[
3. Zakona o mirovinskom osiguranju. Odgovomost tuZenika temelji se na odredbama ilanakl
161 i 162. Zakona o mirovinskom osiguranju. a s obzirom da tuzenik nije stetu isplatio u
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mimom postupku. to tuzitelj tuZbom potrazuje imos Stete u imosu od 68.739,07 kn s

pripadaju6im zatezrim kamatama teku6im ' do isplate'

TuZenik u svojem odgovoru na dana 4' travnja 2008' Darko

pesut iz Novske tesko ozlijeclen na radu kao edutim osporava odgovomost

za nastanak Stete. Naime, predmetnog dana Darko PeSut kao radnik tuZenika nije bio

rasporeden na radno mjesto vozada kamiona kojeg je vlasnik INA d.d., a niti tuzenik ima

saznanja zasto je radnik tuzenika vozio navedeni kamion. Nadalje, radnik tuZenika se

navedeni dan nije javio neposredno nadredenom radi rasporeda na radno mjesto. Smatra kako

tuZiteti niie dokazao da tuZenik nije poduzeo mjere zaitite na radu, a protiv odluke Op6inskog

suda u Kutini i zupanijskog suda u Sisku tuzenik je podnio reviziju vrhovnom sudu RH.

Podneskom t<oji je preaan na pripremnom rodi5tu od 7. svibnja 2019. tuiitelj je

dostavio dvije presude Visokog trgovadkog suda RH kojima je pravomo6no utvrdena

odgovornost iuZinlka za naknadu Stete po istoj pramoj i dinjenidnoj osnovi. Nadalje, istide

taio je i Vrhovni sud RH donio presudu, Revr-1232/13 dana 25. travnja 2017. kojom je

takoder utvrdena odgovomost tuzenika za naknadu Stete tuZitelju. Opreza radi, tuZitelj istide

kako iz zapisnika o inspekcijskom nadzoru koji predstavlja javnu ispravu, jasno proizlazi da

nisu postovane mjere zastite na radu. Tuzitelj nadalje navodi da je zakonski zastupnik

tuZenika potpisao predmetni zapisnik i da nije imao primjedbi na isti, te da je i u prijavi

ozljede na .ud, toju ja takoder javna isprava navedeno da je u.aok nesreie na radu,. rad na

naiin protivan prurili-" zaitite na radu. TuZitelj takoder navodi da je u prijavi ozljede na

radu pod toikom 23. navedeno da se ozljeda dogodila na powemenim poslovima na drugom

radnom mjestu, ali na mjestu obavljanja poslova odnosno radnih zadalaka - na terenu, te

istide da nije jasno zaito bi poslodavac ispunjavao prijavu ozljede na radu ukoliko radnik nije

obavljao npgou" poslorre. S obzirom na navedeno, protivi se dokaznim prije_dlozima tuZenika

koji su predlozeniu odgovoru na tuZbu za saslusanjem u svojsfvu svjedoka Ralomira Suvak4

Ivana Siavalja, Mije Vidas, Zorana Bonjaja i Josipa Cesara na okolnosti utvrclivanja dinjenica

i mjesta oztjetlivana KreSe Peteka kao iKrese Peteka, a s obzirom da navedeni dokazni

prijedlozi nisu adekvatni za uwrdivanje pravnorelevantnih dinjenica'

Na drugom pripremnom rodistu odrianom dana 30. svibnja 2019., tuzenik je ostao u

cijelosti kod odgovora na tuZbu i predloZenih dokaznih prijedloga le je 7a sud i protivnu

stranu predao Ugovor broj 109/08 koji 2008. sklopljen izmedu tuZenika kao izvodada i

druStva sTSl - Inlegrirani tehnidki servisi d.o.o. kao naruditelja, a iz kojeg da je vidljivo koje

poslove je izvrlavao tuienik. TuZitelj je ostao u cijelosti kod svih svojih navoda te je ponovno

uturuo nu javne isprave (zapisnik o inspekcijskom nadzoru i prijavu ozljede na radu) u

kojima je uirrdena odgouorno.t tuZenika a tuzenik nidim nije doveo u pitanje utvrdenja iz

navedenih javnih isprava.
Na navedenom roiiStu sud je odbio dokazne prijedloge tuZenika za saslusanjem u

svoj srvu svjedoka Ratomira Suvaka. Ivana Stavalja Mije Vidas. Zorana Bonjaja i Josipa

ces-ara na okotnosti utvrdivanja dinjenica i mjesta ozlje<livana KreSe Peteka, kao i Krese

Peteka. iz vi5e razloga. Prije svegA nJZenik za navedene svjedoke nije naveo boraviSte na

kojem bi im sud mogao uputiti poziv, sukladno odredbi dlanka 241. zakona o pamidnom

poitupku (..Narodne novine''. broj 53/91.. 91192.,58193.. ll2199.. 88/01.. 117/03.. 88/05..

Oztoi.. S4tOg.. t23t1g.. 57ttl.. 148/t1..25113. i 89114; dalje: ZPP). Nadalje. navedeni

dokazni prijedtozi predloZeni su na okolnosti utrrdivanja dinjenica i mjesta ozljedivanja

Darka pesuia, a koje iinjenice su utvrdene zapisnikom o inspekcijskom nadzoru i prijavom

ozljede na radu za barka Pesula, a koje isprave predstavljaju javne isprave u smislu odredbe

elanka 60. star.ak 2. i 159. Zakona o opiem upravnom postupku (..Narodne novine". broj

471O9.: dalje: ZUP) i dlanka 230. ZPP-a. a tuZenik tijekom postupka ni.ie tvrdio. a niti dokazao

da su tinjenice u natedenim ispravama neistinito utvrdene ili da su isprave nepravilno

sastavljeni. Konatno. izvoilenje navedenih dokaznih priiedloga bilo bi u suprotnosti s
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nadelom ekonomidnosti pamidnog postupka iz dlanka 10. ZPP-a prema kojem je sud duZan
postupak provesti bez odugovladenja, u razumnom roku, i sa Sto manje tro5kova te
onemoguiiti svaku zlouporabu prava u postupku.

S obzirom na navedeno, na navedenom drugom pripremnom rodiStu odrZanom dana
30. svibnja 2019., sud je zakljudio prethodni postupak i nastavio s glavnom raspravom koja je
zakljuiena na temelju stanja spisa.

U tijeku dokaznog postupk4 sud je izvrSio uvid u dokumentaciju koja prileZi spisu i
to: prijaw o ozljedi na radu od 6. travnja 2009. (list 3-6 spisa), zapisnik o inspekcijskom
nadzoru od 19. lipnja 2008. (list 7-9 spisa), nalaz i mi5ljenje o invalidnosti od 31. prosinca
2009. (list 10-12 spisa), rjeSenje tuZitelj a brq 723104 od 21. rujna 2010. s iskazanom
klauzulom pravomoinosti (list 13-16 spisa), sudsku praksu (list 17-33, 50-60 spisa), obradun
isplate invalidske mirovine od 3. listopada 2016. (list 34 spisa), zahtjev za naknadu Stete od
14. listopada 2016. (list 35 spisa), dostavnicu (list 36 spisa), evidenciju radnog vremena za
mjesec travanj 2008. (list 42 spisa), putni radni list za teretno motomo vozilo od 4. travnja
2008. Qist 43 spisa), primopredajni zapisnik od 28. travnja 2008. (ist 44 spisa), Ugovor broj
109/08 koji je 2008. sklopljen izrnedu tuZenika kao izvodada i dru5tva STSI - Integrirani
tehnidki servisi d.o.o. kao naruditelja (list 63-72 spisa; dalje: Ugovor).

Sukladno dlanku 8. ZPP-a temeljem savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza posebno
i svih dokaza zajedno, kao i na temelju rezultata cjelokupnog postupka, sud je utvrdio da je
tuZbeni zahtjev u cijelosti osnovan.

Predmet spora je tuZiteljev zahtlev za naknadu Stete u iznosu od ukupno 68.739,07 krt
koji predstavlja invalidsku mirovinu koju je tuZitelj isplatio svojem osiguraniku u razdoblju
od l. svibnja 2014. do 30. rujna 2016.

Izrnedu stranaka nije spomo da je osiguranik tuZitelja Darko Pe5ut u vrijeme Stetnog
dogailaja bio zaposlenik tuZenika i da je 4. travnja 2008. ozlije<len na radu. Nije spoma niti
uzrodno-posljedi dna veza izmedu ozljede na radu i utvrdene opie nesposobnosti za rad,
odnosno uzrodna veza izmedu nastanka Stetnog dogadaja i ozljeda osiguranika tuZitelja, a nije
'spoma niti visina tuZbenog zahtjeva. Konadno, nije spomo da je tuZitelj izvr5io isplatu
utuZenih imosa svom osiguraniku.

Spomo je postoji li tuZenikova odgovomost za nastanak Stetnog dogadaja koji je
doveo do ozljetlivanja radnika tuZenika Darka PeSuta, odnosno je li tuZenik mogao sprijediti
njegov nastanak.

Imajuii u vidu da tuZitelju Steta nastaje sukcesivno svakom mjesednom isplatom
invalidske mirovine svom osiguraniku, za ocjenu osnovanosti tuZbenog zahtjeva mjerodavan
je zakon koji je bio na snazi u vrijeme nastanka Stete. Zbog toga su za naknadu Stete kojaje
tu2itelju nastala isplatom mirovine u razdoblju od l. svibnja 2014. do 30. rujna 2016.
mjerodavne odredbe dlanka 161. - 162. Zakona o mirovinskom osiguranj u (,,Narodne novine"
broj I 5711 3., 1 51 I 1 4.. 33 I | 5., 93/1 5.; dalje: ZOMO).

Odredbom dlanka 161. stavak 1. ZOMO propisano je da tuZitelj ima pravo zahtijevati
naknadu Stete za novdana davanja koja se ispla6uju na teret mirovinskog osiguranja sve dok
traje isplata tih davanja i iako su ta davanja osigurana u mirovinskom osiguranju. Naknada
stvame Stete, koju tuZitelj ima pravo zahtijevati u sludajevima iz navedenog zakona. obuhvaca
ukupne svote davanja i troSkove koji se isplaiuju iz mirovinskog osiguranja. izmedu ostaloga
i za novdana davanja isplaiena na osnovi prizratog prava na mirovinu u punom iznosu.

Odredbom dlanka 162. stavak 1. ZOMO propisano je da tuZitelj ima pravo na naknadu
Steta od osobe kojaje prouzrodila smanjenje radne sposobnosti uz preostalu radnu sposobnost.
djelomidan ili potpuni gubitak radne sposobnosti, tjelesno oSte6enje ili smrt osigurane osobs.
Stavkom 3. navedenog dlanka propisano je da za Stetu iz stavka l. navedenog dlanka
odgovara poslodavac ako je Steta nastala zbog toga Sto nisu provedene mjere zaStite na radu.

odnosno mjere za zaStitu gradana.

3
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odredbom dlanka 1045. stavak 1. Zakota o obveznim odnosima (,,Narodne novine"

broj 35/05. i 41108: dalje: Zoo), je propisano da tko drugome prouzrodi stetu, duzan je

naknaditi je, ako ne dokaZe daje Steta nastala bez njegove krivnje.

Uvidom u prijavu ozljede na radu ovaj sud je uwrdio da je u istoj pod todkom 46

navedeno da nisu primijenjena posebna sredstva zastite, pod todkom 41. navedeno je da je

uzrok ozljede rad na nadin protivan pravilima zaStite na radu, a u todki 18. prijave ozljede na

radu navideno je da osiguranik tuzitelja u svom redovitom radu obavlja poslove vozada i
pomo6nog elektridara. Nadalje, u todki 23. predmetne prijave navedeno je da se ozljeda

dogodila na povremenim poslovim4 a pod todkom 34. navedeno je da se ozljeda dogodila na

mjestu obavljanja poslova odnosno radne zadale i to na terenu.

Dakle, iz predmetne prijave ozljede na radu jasno je da je osiguranik tuiitelja zadobio

predmetne ozljede upravo na radu, a navedenu prijaw potpisao je sam zastupnik po zakonu

tuZenika.
Nadalje, na okolnost utvrdivanja odgovomosti za predmetni Stetni dogadaj sud je

izvrsio i uvid u Zapisnik o inspekcijskom nadzoru od 19. lipnja 2008. teje uvidom u isti ovaj

sud je utvrdio da je u todki 5. navedeno da Darko Pesut u vrijeme ozljedivanja nije bio

osposobljen za rad na siguran nadin zt radno mjesto vozad4 a u todki 6. Navedeno je da je u
vrijeme ozljedivanja Darko Pesut radio poslove sa posebnim uvjetima ruda, ali da za

navedenog nije predodena SvjedodZba o zdravstvenoj sposobnosti, dok je todkom 12'

zapisnika navedeno koji su sve propusti utvrdeni u primjeni mjera za5tite na radu.

Dakle, iz zapisnika o inspekcijskom nadzoru, kao i prijave o ozljedi na radu jasno

proizlazi odgovomost tuZenika za naknadu Stete tuZitelju, a da je tome tako proizlazi i iz

pravomo6nih presuda ovog sud4 posl. br. P-I196/13 i P-247212014 u kojima je tuzitelju
povodom iste dinjenidne i pravne osnove, szrmo za drugo razdoblje isplate mirovine, dosudena

Steta. Takoder, odgovomost tuZenika pmvomoino je utvrtlena i presudom Opiinskog suda u

Kutini u predmetu posl. br. P-727110.

S druge strane, iz dostavtjenih isprava od strare tuZenika sud nije mogao utwditi da se

tuzenik oslobodio svoje odgovornosti za Stetu kojaje propisana odredbama dlanka 162. stavak

1 . i 3. ZOMO-a. kao i dlankom 1045. stavak l. ZOO-a, a niti je tuZenik predmetnim dokazima

doveo u pitanje ispravnost i istinitost dinjenica utvrdenih u prijavi ozljede na radu i zapisniku

o inspekcijskom nadzoru, a koje dinjenice tuienik nije niti osporavao tijekom postupk4 a niti
je tvrdio da bi navedene isprave bile nepravilno sastavljene. Naprijed navedeno tim viSe Sto je

zastupnik po zakonu tuZenika popisao navedene isprave bez ikakvih primjedbi.

Slijedom navedenog, s obzirom da su ispunjene sve pretpostavke za naknadu Stete.

tuZenik je u skladu s odredbom dlanka 161. stavak l. totka 2. i dlanka 162. stavak l. i 3.

ZOMO -a, u vezi s odredbom ilanka 1045. stavak l. ZOO-a duian tuZitelju naknaditi Stetu

koja mu je nastala isplatom invalidske mirovine u utuzenom Iazdoblju u iznosu od 68.739,07

kn.
Odredbom dlanka 165. stavak 3. ZOMO propisano je da tuZitelj ima pravo na zatezne

kamate na imos potrazivanja na ime naknade Stete u visini odredenoj zakonom koja tede od

prvog idu6eg dana nakon isteka roka od 15 dana od dana dostave poziva odgovomoj osobi da

naknadi Stetu.

S obzirom da je tuZenik zaprimio odStetni zahtjev tuZitelja dana 20. listopada 2016'. a
Sto je utvrdeno uvidom u preslik povratnice na listu 36 spisa- to bi tuZitelj imao pravo

potrazivati zatezne kamale na iznos glavnice od 5. studenog 2018. do isplate.

S obzirom da tuZitelj u tuZbenom zahtjevu potraZuje zarezne kamale od dana 22.

sludenog 2016. do isplate, a sud sudi u granicama zahtjeva koje su stranke stavile u postupku.

to su tuzitelju dosudene zalezne karnale sukladno njegovom traZenju. a sukladno odredbi

elanka 2. ZPP-a. a koji nadin je povoljniji za luZenika.

4
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U odnosu na troSkove pamidnog postupka istide se kako je luZenik u cijelosti izgubio

spor pa isti nema pravo na nakladu troSkova postupka vei je isti u obvezi naknaditi troSkove

turtelju.
S obzirom da za tuLitelja nisu nastali posebni troikovi u ovom postupku, a niti je iste

zatra io. to o istima nije donesena odluka u smislu odredbe dlanka 2. i dlanka 164. stavak 2.

ZPP-a.

Zagreb. 18. tipnja 2019.

Sudac:
Sanda Jeromela. v.r.

Prijedlog odluke izradio
sudski savjetnik:
Ivan Turdii. v.r.
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UPUTA O PRA\,T{OM LIJEKU:
Protiv ove presude nezadovoljna stranka moZ€ podnijeti Zalbu Visokom trgovaikom

sudu Republike Hrvatske u roku 8 dana od dana rodiSta na kojem se presuda objavljuje ako je
stranka bila uredno obavijestena o rodiStu za objaw presude odnosno u roku 8 dana po

primitku presude ako stranka nije bila uredno obavijestena o rodiStu na kojem se presuda

objavljuje. Zalba se podnosi putem ovog suda u dva primjerka za sud i po jedan za svaku

protivnu stranku.

Za todnost otpravka

ovlaSteni sl

2etjtl|oneevie

7)
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DETALJAN OBRAEUN-

Zalezne kamate

Oana Stopa Uplate GlavnicaStavka Napomena od Do Kamata Ukupno

68.739.07
GLAVNICA

ZAVRSNO

s dospijedem

tea€ od :

22.11.2016 15.11.2022

KAMATE

KAMATE

KAMATE

KAMATE

KAI\,IATE

KAMATE

KAMATE

KAI\rlATE

KAIUATE

KAI\,lATE

KAMATE

KAMATE

KAMATE

KAMATE

23.11.2016

01.0't.2017

01.o7.2017

01.01.2018

01.07.2018

01.01.2019

01.07.2019

01.01.2020

19.U.2020

19.10.2020

01.0't.2021

01.07.2021

01.01.2022

01.07.2022

577,1E

3.195,07

5.762,76

6.179,55

10.5/.2,82

12.772,12

14.955,19

16.206,00

16.206,00

17.024,60

'r8.984,60

20.928.58

22.799,96

24.179,98

39

't 81

184

161

1U

181

184

109

183

74

181

1U

1El

i38

7,EE %

7.68 0/o

7 .41 yo

7.09 o/o

6.E2 %

6.14./.

6.3 %

6.11 ok

0.0 0/.

5.89 %

5.75 0k

5.61 %

5.49 yo

5.310/.

68.739,07

68.739,07

68.739,07

68.739,07

68.739,07

68.739,07

68.739,07

68.739,07

68 739.07

68.739,07

68.739,07

66.739.07

66.739.07

68.73S,07

OUGOVANJE po stavci 92.919,05

UKUPNO

92.919,0s

GLAVNICA

68.739,07

KAMATA

24.179,9E

'obraaunato na : www,odYjelnik,mB

odvjetnrk.me/zateznekamate
1t1

OBRAEU N ZATEZNIH KAMATA

31.12.2016

30.06.2017

31.12.2017

30.06.2018

31.12.2018

30.06.2019

31.12.2019

18.M.2020

1A.10.2020

31.12.2020

30.0$.2021

31.12.2021

30.062022

15.11.2022
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