Opéinski sud u Splitu
Gunduli¢eva 27
HR - 21 000 Split
U Zagrebu, 9. veljace 2026. godine

Poslovni broj: Ovr-1018/2024 (ranije OVR-7056/2015)
Ovrhovoditelj: H-ABDUCO d.o.0. Zagreb, Radnicka cesta 41, OIB:13667298928,
zastupano po punomocniku odvjetniku Miroslavu Lovricu iz Zagreba
I-Ovrsenik: IRENA TOPIC iz Bagke Vode, Ulica Augusta Senoe 3, OIB: 51562249134
II-Ovrsenik: NINO SAMAC iz Zagreba, Oriovacka ulica 9, OIB 59031678894
(I. i II-ovrSenici kao pravni sljednici iza pok. Zdravko Samac, OIB
64867064804)
III-Ovrsenik: NIKOLA SAMAC iz Splita, Vukovarska 115 0IB:40222762278
ZALBA
1. Punomoc¢nik Ovrhovoditelja ovim putem obavjestava sud kako mu je Ovrhovoditelj dodijelio

generalnu punomo¢ za zastupanje koja je pohranjena na Zupanijskom sudu u Splitu pod brojem Su-
247/2025, slijedom Cega se predlaze sudu vrsiti dostavu pismena za Ovrhovoditelja punomocéniku u
predmetu pod gornjim brojem te da se punomocniku omogudi pristup spisu putem e-komunikacije.

2, Naslovni sud je dana 28. sijeCnja 2026. godine donio rjeSenje pod poslovnim brojem Ovr-
1018/2024-8 kojim se obustavlja ovrha odredena rjeSenjem o ovrsi Opcinskog suda u Splitu od 13.
veljace 2017. godine, broj: Ovr-7056/15, u dijelu na iznos od 49.251,27 € / 371.083,73 kn, uz
ukidanje provedenih ovrsnih radnji u tom dijelu (dalje u tekstu: ,RjeSenje"). Predmetno Rjesenje je
zaprimljeno dana 2. veljace 2026. godine.

3. Ovim putem Ovrhovoditelj u otvorenom roku podnosi Zalbu protiv RjeSenja iz svih zalbenih
razloga te Rjesenje pobija zbog:

a) bitne povrede odredaba ovrsnog postupka,

b) pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja,

c) pogresne primjene materijalnog prava.

Naslovni sud je u obrazloZzenja Rjesenja naveo kako je tijekom trajanja postupka novi Ovrhovoditelj
u podnesku od 14. sijeCnja 2026. godine istakao da je po istoj ovrsnoj ispravi temeljem koje je
pokrenuta ova ovrha i donijeto navedeno rjeSenje o ovrsi u drugim postupcima radi naplate svoje
trazbine prema toj ovrSnoj ispravi namirio trazbinu u iznosu navedenom u izreci Rjesenja, pa je ocito
ovrhovoditelj nema pravnog interesa za naplatom tog iznosa kojeg je namirio u drugim postupcima
i radi Cega je sukladno ¢lanku 72. stavku 2. OvrSnog zakona primijenio ¢lanak 72. stavak 2. Ovrsni
zakon.
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Tocno je kako je Ovrhovoditelj Naslovhom sudu dostavio podnesak kojim je potvrdio da je djelomicno
namirio svoju trazbinu u sklopu stec¢ajnog postupka drustva DEKOTAPET d.o.0. Naime, u podnesku
od dana 14. sijeCnja 2026. godine Ovrhovoditelj je naveo kako je kao razlucni vjerovnik podneskom
od 28. svibnja 2020. godine dostavio u spis obracun svog potrazivanja prema stecajnom duzniku,
drustvu DEKOTAPET d.o.0 te iz dostavljenog obracuna proizlazi kako trazbina razlu¢nog vjerovnika
H-ABDUCO d.o.0. na dan 30. listopada 2019. ukupno iznosi 1.007.185,19 kn.

Iz navedenog nedvojbeno proizlazi kako isplatom iznosa od 371.083,73 KN NIJE u cijelosti namirena
trazbina Ovrhovditelja, nego samo djelomic¢no tako da i dalje ostaje otvoreno potrazivanje koje
proizlazi iz Ugovora o kreditu, radi ¢ijeg namirenja se vodi rubricirani ovrsni postupak.

4. Donosenjem Rjesenja, Naslovni sud je povrijedio bitne odredbe ovrSnog postupka na nacin
da je donio RjesSenje koje nije u skladu kako sa postupanjem Ovrhovoditelja tako niti u skladu s
okolnostima konrektnog sluc¢aja, odnosno Naslovni sud je prekoracio svoje postupanje. Naime,
Ovrhovoditelj nikada nije podneskom povukao prijedlog za ovrhu u iznosu od 49.251,27 EUR /
371.083,73 kn kako bi se obustavio ovrSni postupak u navedenom iznosu. Isto tako, u konketnom
slu¢aju nisu ispunjeni uvjeti propisani ¢lankom 72. Ovrénog zakona, a koji ¢lanak ureduje kada se
ovrha obustavlja. Tako predmetni clanak propisuje kako ¢e se ovrha obustaviti po sluzbenoj
duznosti, ako je ovrsna isprava pravomoc¢no ukinuta, preinacena, ponistena, stavljena izvan snage
ili je na drugi nacin odredeno da je bez ucinka, odnosno ako potvrda o ovrsSnosti bude ukinuta, dok
stavak 2. istog c¢lanak propisuje kako ¢e ovrha obustaviti ako je postala nemoguca ili se iz drugih
razloga ne moze provesti.

U konkretnom slucaju, NISU ispunjenje prepostavke iz stavka 1., a ¢injenica da je Ovrhovoditelj u
drugom postupku samo djelomi¢no naplatio svoju trazbinu se ne moze podvesti pod stavak 2.
predmetnog clanka OvrSnog zakona. Smisao navedenog c¢lanka jest ako predmet ovrhe viSse ne
postoji te se zbog toga ne mogu provesti ovrSne radnje. Kako je u konkretnom slucaju predmet
ovrhe nekretnina, ista nije uniStena da se u odnosu na nju ne bi mogle provesti ovrSne radnje
(zabiljezba ovrhe u zemljiSnoj knjizi, utvrdenje vrijednosti nekretnine, prodaja nekretnine i
namirenje ovrhovoditelja iz iznosa dobivenoga prodajom). U rubriciranom ovrSnom postupku nije se
niti utvrdila vrijednost nekretnine da bi bila prodana i Ovrhovoditelj namiren iz iznosa dobiven
prodajom Ovrhovoditelju. Na rocistu za namirenje Ovrhovoditelj dostavlja obracun potrazivanja na
dan dono$enja rjedenja o dosudi. Clanak 111. Ovrénog zakona propisuje kako sud pristupa
namirenju vjerovnika (u konkrentom slucaju Ovrhovoditelja) nakon pravomocnosti rjeSenja o dosudi
nekretnine kupcu te se trazbina namiruje ako je prijavljena najkasnije na rocistu za diobu i ako se
dokazuju ovrSnom ispravom.

5. Cinjenica da je Ovrhovoditelj djelomi¢no namirio svoju trazbinu, bit ¢e vidljivo na rocistu za
namirenju nakon Sto Ovrhovoditelj dostavi obracun svojeg potrazivanja u kojem ce biti vidljiva uplata
iz steCajnog postupka. Bez obzira na cinjenicu Sto je samo djelomi¢no namirena trazbina,
Ovrhovoditelj ima pravni interes za vodenje ovrSnog postupka, a Sto je vidljivo i iz izvatka iz
poslovnih knjiga dostavljenog uz podnesak od dana 14.1.2026. godine. 1z izvatka iz poslovnih knjiga
je vidljvio kako ukupan dug na dan 14.1.2026. godine iznosi 92.839,90 EUR, od Cega glavnica iznosi
44.790,88 EUR, a zatezna kamata 48.048,02 EUR. Iz izreke RjeSenja proizlazi kako se ovrha
obustavlja u iznosu od 49.251,27 EUR, medutim nije razvidno da li se taj iznos odnosi na glavnicu
ili kamate. Citajuéi izreku Rje$enja ne zna se na $to se odnosi navedeni iznos te proizlazi da je
Ovrhovoditelj u cijelosti namirio ili glavnicu ili kamate, a STO SVAKAKO NIJE TOCNO. Nakon $to
ovrsni sud u rubriciranom predmetu proda nekretninu koja je predmet ovrhe i nakon Sto sazove
roCiSte radi namirenja, Ovrhovoditelj ¢e dostaviti izvadak iz poslovnih knjiga koji je razlicit od izvatka
iz poslovnih knjiga koji je bio dostavljen uz prijedlog za ovrhu. Trazbina se sastoji od glavnice,
kamate i trazbine i tek ¢e na rocistu radi namirenja biti dostavljen novi izvadak iz poslovnih knjiga
te nakon donosenja rjeSenja o namirenju, Ovrhovoditelj ¢e modi zatvoriti svoje dugovanje prema
redosljedu zatvaranje specificiranom u rjeSenju o namirenju



Zakljuc¢no, kako

- Ovrhovoditelj NIJE povukao prijedlog za ovrhu u iznosu od 49.251,27 EUR,

- Nekretnina koje je predmet ovrsnog postupka NIJE uniStena, odnosno propala,

- Nekretnina nije prodana u sklopu ovrsnog posutpka,

- nije odrzano rociste radi namirenja,
to NISU ispunjenje pretpostavke popisane ¢lankom 72. stavkom 2. Ovrsnog zakona te Ovrhovoditelj
i dalje ima pravni ineters za provedbu rubriciranog ovrsnog postupka.

Iz navdenog nedvojbeno proizlazi kako je Naslovni sud pogresno utvrdio ¢injeni¢no stanje i na isto
pogresno primijenio materijalno pravo.

6. Uzimajuci u obzir sve navedeno, Ovrhovoditelj predlaze da nadleZni drugostupanjski sud

usvoji ovu Zalbu te preinadi Rje$enje, a podredno da uvazi predmetnu Zalbu, ukine pobijano Rjesenje
te predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno odlucivanje.

H-ABDUCO d.o.o0.
zastupano po punomoc¢niku:
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