Republika Hrvatska
Opcinski sud u Zlataru
Stalna sluzba u Klanjcu

Klanjec, Trg mira 1

Poslovni broj P-346/2023.-84.
UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Opéinski sud u Zlataru, Stalna sluzba u Klanjcu, po sucu Karolini Balen, u
pravnoj stvari tuziteljice-protutuzenice Monike Kun iz Zagreba, Ulica Zvonimira
Cimermancica 3, OIB: 03124434332, koju zastupa punomocénica Jasna MatiCevic,

odvjetnica u

Zagrebu, protiv tuzenika-protutuzitelja Josipa Smici¢a iz Mihanovic¢evog

Dola, Mihanovi¢eva 52, Klanjec, OIB: 29676128591, kojeg zastupa punomoénik
Tomislav BeloSa, odvjetnik u Zagrebu, radi utvrdenja suvlasnickih omjera i razvrgnucéa

suvlasnicke

zajednice nekretnina te radi utvrdenja prava vlasniStva nekretnina,

trpljenja uknjizbe prava vlasnistva i izdavanja tabularne isprave, nakon dana 7. rujna
2026. odrzane i zakljuCene javne glavne rasprave u nazocnosti stranaka i njihovih
punomochnika, na rocisStu za objavu i urucenje presude 19. listopada 2026.

presudio je

l. Utvrduje se da su tuziteljica-protutuzenica Monika Kun iz Zagreba, Ulica
Zvonimira Cimermanci¢a 3, OIB 03124434332 i tuzenik-protutuZzitelj Josip
Smici¢ iz Mihanovi¢evog Dola, Mihanoviéeva 52, Klanjec, OIB 29676128591
suvlasnici nekretnina upisanih u zemljiSne knjige Op¢inskog suda u Zlataru,
Stalne sluzbe u Klanijcu, i to:

a)

nekretnine upisane u zemljiSnim knjigama Opcinskog suda u Zlataru,
ZemljiSnoknjizni odjel Klanjec, k.o. Klanjec, z.k.C.br. 667 u naravi
Mihanovi¢ev Dol, Ulica Antuna Mihanovi¢a ukupne povrsSine 1327 m2,
od Cega dvoriste 1057 m2, kuc¢a Mihanovi¢ev Dol, Ulica Antuna
Mihanovi¢a 52 136 m2, gospodarska zgrada 134 m2, upisano u zk.ul.
1913

nekretnine upisane u zemljiSnim knjigama Opcinskog suda u Zlataru,
ZemljiSnoknijizni odjel Klanjec, k.o. Klanjec, z.k.C.br. 398/150 u naravi
Suma u gori povrsine 1157 ¢hv, odnosno 4161 m2, upisano u zk.ul. 159

nekretnine upisane u zemljiSnim knjigama Opcinskog suda u Zlataru,
ZemljiSnoknjizni odjel Klanjec, k.o. Klanjec, k.¢.br. 703/2 u naravi padnjak
u Suhom dolu povrsine 44 ¢hv, 158 m2, k.€.br. 706/4 u naravi sjenokoSa
pri Sutli povrsine 463 ¢hv, 1665 m2, k.€.br. 717 u naravi pasnjak pri Sutli



VI.

VII.
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povrsine 170 ¢hv, 611 m2, k.€.br. 718/1 u naravi oranica pri Sutli povrsine
534 ¢hv, 1921 m2, k.C.br. 718/2 u naravi oranica i pasnjak pri Sutli
povrsine 275 ¢hv, 989 m2, sve zajedno ukupne povrsine 1486 ¢hv, 5344
m2, upisano u zk.ul. 1875 pasnjak

d) nekretnine upisane u zemljiSnim knjigama Opcinskog suda u Zlataru,
ZemljiSnoknjizni odjel Klanjec, k.o. Klanjec, k.C.br. 706/3 u naravi oranica
pri Sutli povrSine 496 ¢hv, 1784 m2, k.€.br. 723 u naravi oranica pri Sutli
povrsine 41 ¢hv, 147 m2, k.€.br. 725/1 u naravi oranica pri Sutli povrSine
242 ¢hv, 870 m2, k.€.br. 726/1 u naravi pasnjak pri Sutli povrsine 90 ¢hv,
324 m2, sve zajedno ukupne povrsine 869 ¢hv, 3125 m2, upisano u zk.ul.
112

i to tuziteljica-protutuzenica u 43/100 dijela, a tuzenik-protutuzitelj u
57/100 dijela.

Nalaze se tuZiteljici-protutuZenici trpjeti uknjizbu prava suvlasnistva
tuzenika-protutuzitelja na predmetnim nekretninama iz toCke |. izreke ove
presude preko njegovog upisanog suvlasni¢kog udjela od 2 dijela pa do
57/100 dijela.

Preko dosudenih dijelova tuzbenog odnosno protutuzbenog zahtjeva iz
toCke I. i Il. izreke ove presude odbijaju se zahtjevi stranaka na utvrdenje
prava (su)vlasnistva kao neosnovani.

Odbija se kao neosnovan dio protutuzbenog zahtjeva tuzenika-protutuzitelja
na duznost priznavanja i na izdavanje tabularne isprave za upis prava
vlasniStva tuZenika-protutuzitelja na nekretninama iz toCke |. izreke ove
presude.

Odbija se kao neosnovan dio tuzbenog i protutuzbenog zahtjeva kojim se
zahtjeva izdavanje naloga ZemljiSnoknjiznom odjelu u Klanjcu za provedbu
ove presude.

Odbija se kao neosnovan dio tuzbenog zahtjeva tuziteljice-protutuzZenice koji
glasi:

"Razvrgava se postojeca suvlasniCka zajednica stranaka na nekretninama
iz t. I. tuzbe na nacin da tuziteljici i tuzeniku na ime utvrdenih suvlasnickih
dijelova pripada u iskljuivo vlasnistvo i posjed dio svake pojedine
nekretnine iz t. I. tuzbe u skladu s parcelacijskim i etaznim elaboratom."

Razvrgava se postojeca suvlasni¢ka zajednica stranaka na nekretninama iz
toCke |. tuzbe na nacin da ¢e se izvrsiti civilna dioba, odnosno prodaja
nekretnina na javnoj drazbi i tako dobivena vrijednost podijeliti razmjerno
utvrdenim suvlasni¢kim dijelovima stranaka utvrdenim u tocci I. izreke ove
presude.
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VIIl. Nalaze se tuZeniku-protutuZitelju da tuziteljici-protutuzenici naknadi parni¢ni
troSak u iznosu od 10.487,68 EUR s pripadaju¢om zateznom kamatom
tekuc¢om od dana donoSenja ove presude 19. listopada 2026. pa do isplate
po kamatnoj stopi koja se odreduje za svako polugodiSte, uvecanjem
kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
poslijednje glavne operacije refinanciranja koje je bavila prije prvog
kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotnih poena, pri ¢emu se
za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
srpnja te godine, u roku od 15 dana.

IX. Nalaze se tuziteljici-protutuzenici naknaditi tuzeniku-protutuzitelju parnicni
troSak u iznosu od 700,00 EUR, u roku od 15 dana.

ObrazloZenje

1. TuZiteljica je u tuzbi navela da su stranke bivsi bracni drugovi Ciji je brak razveden
25. sijeCnja 2023. rjeSenjem Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj R1
Ob-2075/22. Bracna zajednica prekinuta je u sijeCnju 2017. godine. S obzirom na
narusene odnose, sporazum medu strankama u pogledu nacina razvrgnuca
suvlasniCke zajednice nije moguc.

1.1. Stranke su upisani suvlasnici svako u 7z dijela sljedecih nekretnina:

- nekretnine upisane u zemljiSnim knjigama Opcinskog suda u Zlataru, ZemljiSnoknijizni
odjel Klanjec, k.o. Klanjec, k.C.br. 667 u naravi Mihanovi¢ev Dol, Ulica Antuna
Mihanovi¢a ukupne povrsine 1327 m2, od Cega dvoriste 1057 m2, ku¢a Mihanovi¢ev
Dol, Ulica Antuna Mihanovic¢a 52 136 m2, gospodarska zgrada 134 m2, upisano u
zk.ul. 1913, time da je ukupna povrsina navedene nekretnine povec¢ana sa 136 m2 na
210 m2 na nacin da je otvoreno i nadogradeno potkrovlje.

- nekretnine upisane u zemljiSnim knjigama Opcinskog suda u Zlataru, ZemljiSnoknijizni
odjel Klanjec, k.o. Klanjec, k.¢.br. 398/150 u naravi Suma u gori povrSine 1157 Chv,
odnosno 4161 m2, upisano u zk.ul. 159

- nekretnine upisane u zemljisSnim knjigama Opcinskog suda u Zlataru, ZemljiSnoknijizni
odjel Klanjec, k.o. Klanjec, k.€.br. 703/2 u naravi pasnjak u Suhom Dolu povrSine 44
¢hv, 158 m2, k.C.br. 706/4 u naravi sjenokoSa Pri Sutli povrSine 463 ¢hv, 1665 m2,
k.C.br. 717 u naravi pasnjak Pri Sutli povrSine 170 ¢hv, 611 m2, k.C.br. 718/1 u naravi
oranica Pri Sutli povrSine 534 ¢hv, 1921 m2, k.€.br. 718/2 u naravi oranica i pasnjak
Pri Sutli povrsine 275 ¢hv, 989 m2, sve zajedno ukupne povrsine 1486 ¢hv, 5344 m2,
upisano u zk.ul. 1875

- nekretnine upisane u zemljiSnim knjigama Opcinskog suda u Zlataru, ZemljiSnoknijizni
odjel Klanjec, k.o. Klanjec, k.€.br. 706/3 u naravi oranica Pri Sutli povrSine 496 chv,
1784 m2, k.€.br. 723 u naravi oranica Pri Sutli povrSine 41 ¢hv, 147 m2, k.¢.br. 725/1
u naravi oranica Pri Sutli povrSine 242 ¢hv, 870 m2, k.€.br. 726/1 u naravi pasnjak Pri
Sutli povrSine 90 ¢hv, 324 m2, sve zajedno ukupne povrSine 869 ¢hv, 3125 m2,
upisano u zk.ul. 112.

1.2. Tuzitelj je tijekom izvanparni¢nog postupka osporio suvlasni¢ki omjer tuziteljice
navodeci da su predmetne nekretnine isklju€ivo u njegovu vlasnistvu jer je on tuziteljici
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isplatio iznos od 87.812,00 kn/11.654,65 EUR te na temelju istoga stekao pravo
vlasniStva predmetnih nekretnina u cijelosti. TuZiteljica ne spori da je tuzenik nakon
prestanka bracne zajednice 2017. godine ulagao u nekretnine, prvenstveno u ku¢u na
adresi Mihanoviceva 52 te da joj je isplatio naprijed navedeni iznos. No, time je tek
djelomicno isplatio tuziteljici dio koji joj pripada na temelju zakona s osnova bracne
steCevine te tuziteljici joS uvijek pripada odredeni suvlasnicki udio. Radi se o 11
nekretnina Cija ukupna povrsina iznosi oko 15.000 m2, od ¢ega jedna nekretnina u
naravi predstavlja ku¢u s dvoriStem i gospodarskom zgradom te isplata navedenog
iznosa zasigurno ne predstavlja niti moze predstavljati isplatu tuZiteljiCinih suvlasnickih
udjela. Medu strankama nikad nije zakljuCen bracni ugovor niti je na drugi nacin
stipulirano da bi isplata istoga iznosa predstavljala isplatu tuZiteljiCinih suvlasnickih
dijelova. Tuziteljica nije osporila niti odredena ulaganja u nekretnine od strane tuzenika
nakon prestanka braCne zajednice, a kojim ulaganjima je nesumnjivo doSlo do
povecéanja vrijednosti samih nekretnine, ponajprije kuce. Osim toga, tuziteljica ne spori
da je nakon prestanka bracne zajednice tuZenik nastavio isplacivati kredit koji su
stranke sklopile kao suduznici, a upravo radi kupnje ku¢e na adresi Mihanovi¢eva 52.
PredloZila je utvrditi suvlasniCke omjere stranaka i to na nacin da se provede
gradevinsko vjeStaCenje po vjeStaku za arhitekturu, graditeljstvo i procjenu nekretnina
kako bi se utvrdila vrijednost predmetnih nekretnina u trenutku prestanka bracne
zajednice u sijec¢nju 2017. godine te od polovice tako utvrdene vrijednosti, na koju bi
tuziteljica imala pravo, oduzeti iznos od 87.812,00 kn/11.654,65 EUR kao i polovicu
svih uplata koje je tuZenik izvrSio nakon prestanka braCne zajednice na ime podmirenja
kreditnih obveza i na temelju tako dobivenog iznosa odrediti preostali suvlasni¢ki omjer
tuziteljice. Ako bi se takvom geometrijskom podjelom znatno umanijila vrijednost
nekretnina, predloZila je prodaju istih na javnoj drazbi ili na drugi prikladan nacin te
podjelu nov€anog iznosa medu strankama sukladno suvlasni€kim omjerima.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik je naveo da je bracna zajednica stranaka fakticki
prestala 2015. godine, Sto se potvrduje i prijedlogom za donoSenje privremene mjere
koji je Opcinskom gradanskom sudu u Zagrebu dostavljen 26. travnja 2022. i uvidom
u misljenje i prijedlog nadleZnog centra za socijalnu skrb u kojem se nesporno navodi
godina fakti¢cnog prestanka bra¢ne zajednice. Tuzenik je izvrSio znatna ulaganja u
predmetnu nekretninu nakon prestanka bracne zajednice. Izmijenio je nekretninu koja
je bila predmet kupoprodaje opravdano smatrajuci da je tuziteljicu isplatio u cijelosti
tako da bi predmetna nekretnina u svojem neznatnom dijelu predstavljala bracnu
steCevinu, Cak i da nije isplacena.

2.1. Tuziteljica je sa svojom punomoc¢nicom nakon viSe odrZanih sastanaka u uredu
punomocénice tuziteljice pozvala tuzenika da izvrSi uplatu na ime tuziteljiCinog
suvlasnickog dijela, a Sto je tuZenik i napravio te potvrdio dana 13. sijeCnja 2021.
uplatom iznosa od 77.812,50 kn. TuZenik je sam sebe zastupao u pokusaju mirnog
rieSenja suvlasniStva te je smatrao da je odvjetnica Ana Hrabar osoba koja ¢e im oboje
pomoci oko mirnog rieSenja njihovog prijepora bududéi se tako i predstavljala.

2.2. Suprotno ovim navodima tuZiteljice, tuZzenik u prilog svojim navodima dostavlja e-
mail poruke izmedu stranaka iz kojih je vidljivo da tuziteljica jasno, nedvojbeno i
nesporno piSe i potvrduje tuZeniku koliko je uplatio i koliko treba jo$ uplatiti, kako
navodi za ,isplatu od razvoda“. E-mail porukom od 8. sije¢nja 2021. istiCe da se slaze
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s uplatom, da moze isplata na tekuci raCun uz naznaku da je to iznos od raspodjele
imovine za razvod. Dana 13. sijeCnja 2021. potvrduje da je primila iznos 77.812,00 kn.

2.3. Iskoristavajuci Cinjenicu da nije sklopljen pismeni ugovor o raspodjeli imovine ili
bilo kakva druga pismena forma o sporazumu stranaka, tuziteljica isto iskoristava i
prijedlogom trazi razvrgnuce suvlasnistva koje je neutemeljeno i predstavlja obijesno
parniCenje, a nastavilo se pokretanjem predmetnog postupka. Predlozio je u cijelosti
odbiti postavljeni tuzbeni zahtjev uz obvezu tuziteljici da snosi troSkove ovog postupka.

3. Podneskom od 2. listopada 2023. tuzenik je istaknuo protutuzbeni zahtjev na
utvrdenje prava samovlasniStva na predmetnim nekretninama, trpljenje uknjizbe i
izdavanje tabularne isprave, na nacin poblize oznacen u izreci.

4. Tuziteljica-protutuzenica je u odgovoru na protutuzbu navela da je istina da se 2015.
s djecom iselila iz zajednicke nekretnine. Medutim, i nakon toga medu strankama je
postojala Zivotna zajednica te je tuziteljica i nadalje povremeno boravila u navedenoj
kuci te da je i dalje sve do 2017. snosila rezijske troSkove. Takoder, tuZenik je tijekom
2017. Cesto znao boraviti i prespavati u Zagrebu na adresi Bernarda Vukasa na kojoj
je tuziteljica boravila. Sama Ccinjenica preseljenja iz zajedniCke kuée ne povlaci
automatski i zakljuCak o prestanku bracne zajednice i uC€inaka koje ista proizvodi.
Tuzenik, oCito i sam svjestan neosnovanosti vlastitih navoda o podjeli bracne
steCevine, navodi da je potrebno uzeti u obzir sva ulaganja koja je isti ucinio u
zajednicke nekretnine od 2015. TuZiteljica istiCe kako se ne slaze s takvim tumacenjem
iz razloga Sto je u razdoblju 2015.-2017. ona takoder snosila troSkove bracCne
zajednice, odnosno da je takoder podmirivala troSkove koje nekretnina generira u vidu
placanja rezija, ali i troSkove zajedni¢ke malodobne djece. Osim toga, u spomenutom
razdoblju stranke su odredene periode i dalje zajedno boravile te je tuZiteljice u tim
razdobljima prala tuzenikovu robu i kuhala obroke, a stranke su takoder i dalje
povremeno imale intimne odnose. Smatra da je ucinak bra¢ne zajednice prestao tek
2017. godine. Nejasno je kako je tuzenik tijekom 2015., 2016., 2017., 2018., 2019. i
2020. godine opravdano mogao smatrati da je isplatio tuziteljicu kada je sporna uplata
u iznosu od 77.812,50 kn, a na koju se tuzenik poziva kao relevantnom za isplatom
tuziteljice, izvrSena tek 13. sijeCnja 2021.

4.1. Od prestanka bra¢ne zajednice stranke su bile suglasne s idejom da ako bi
predmetne nekretnine, a prije svega kuca u Klanjcu pripala tuzeniku, isti bi tuziteljici
trebao osigurati stan u Zagrebu u kojem bi ona nastavila zZivot s djecom i u kojem ne
bi bila opterecena placanjem najamnine te joj uz to isplatiti odgovarajuci novcani iznos
u visini razlike do ukupne vrijednosti predmetnih nekretnina, a s kojim iznosom bi
tuziteljica pokrenula poslovni projekt. TuZiteljica je bila voljna pristati na takvo uredenje,
medutim, kako je vrijeme prolazilo bilo je sve jasnije da tuzenik nije bio u dobroj vijeri
kada je tvrdio da Ce tuZiteljici osigurati stan u Zagrebu, pod uvjetom da mu predmetne
nekretnine pripadnu u vilasnistvo. Da je tomu tako, zorno pokazuje i ovaj postupak u
kojem tuzenik nastoji prikazati kako je isplatom iznosa od 11.654,65 EUR isplatio
tuZiteljicu s osnove njena udjela u bracnoj steCevini. Naime, vrijednost spornih
nekretnina je 2015. godine, odnosno u trenutku kada je po tuzeniku prestala bracna
zajednica, iznosila 160.000,00 EUR-a. Stoga je posve iluzorno prihvatiti glediSte kako
je tuzenik isplatom iznosa koji predstavlja tek 7% od ukupne vrijednosti zajednicke



Poslovni broj P-346/2023.-84.

imovine u cijelosti namirio tuZiteljicu. S obzirom da je do 2017. godine vrijednost
nekretnine porasla, isplaceni iznos predstavlja i manje od navedenih 7%. Tvrdnje
tuzenika kako se iste takoder imaju uracunati u iznos od 11.654,65 EUR, odnosno da
su iste takoder isplacene na ime tuziteljiCina udjela u bracnoj ste€evini, u potpunosti
su neistinite. Naime, od 2015. i iseljenja tuziteljice i zajednicke djece iz kuée u Klanjcu,
tuZenik je nastavio samostalno Zivjeti u istoj. S tim u vezi, uplate na koje se tuzenik
poziva i ispis kojih prilaze, predstavljaju naknadu za pravo stanovanja u nekretnini koja
predstavlja bra¢nu steCevinu, a koje pravo je tuziteljica izgubila Cinjenicom da u istoj
nije boravila. Navedeno je i razlog zaSto tuziteljica od tuzenika nije potrazivala
»najamninu®, odnosno iznos koji je tuZenik stekao bez osnove za vrijeme samostalnog
boravka u nekretnini, odnosno od iznajmljivanja nekretnine koja se nalazi u
suvlasnistvu stranaka. Ista je posredovala iskljucivo u postupku, predmet kojega je bilo
pitanje roditeljske skrbi, a u kojem medu strankama nije postignut sporazum te je
upravo radi toga tuzenik angazirao odvjetnika koji ga zastupa i u postupku podjele
braéne steCevine. Slijedom navedenog, tuZiteljica istiCe da tuzenik neosnovano i
neistinito pokuSava prikazati kako stranke nisu sklopile formalni ugovor o podijeli
braéne steCevine u zakonom propisanom obliku zbog navodnog manipuliranja od
strane tuziteljiCine punomocnice, a ne zbog toga Sto nije postignut konaéni sporazum
na koji bi obje stranke pristale.

4.2. Poziva se na €l. 36. st. 3. Obiteljskog zakona (,Narodne novine® broj: 103/2015.,
98/2019., 47/2020., 49/2023.; dalje: ObZ) i €&l. 40. st. 3. ObZ-a, a u kojem je izri€ito
propisano da se bracni ugovor sklapa u pisanom obliku, a potpisi bracnih drugova
moraju biti ovjereni kod javnog biljeznika. U konkretnom slu€aju medu strankama
nikada nije postignut sporazum o konaénoj podjeli braéne steCevine pa slijedom toga
nije niti sklopljen ugovor u pisanom obliku na kojem bi potpisi stranaka bili ovjereni kod
javnog biljeznika. Po €l. 290. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine*
broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22.) ugovor koji nije
sklopljen u propisanom obliku nema pravni u€inak. Smatra da medu strankama nikada
nije dosSlo do sklapanja ugovora o podjeli bracne steCevine te da je tuzenikov
protutuzbeni zahtjev u cijelosti neosnovan. PredloZila je odbiti protutuzbu te nakon
provedenog vjestaCenja prihvatiti u cijelosti tuzbeni zahtjev uz istovremeno nalaganje
tuZeniku da tuziteljici naknadi troSkove postupka sa zateznom kamatom teku¢om od
donos$enje presude pa do isplate.

5. Ocjenjujuci dokaze u smislu ¢l. 8. Zakona o parni€nom postupku (,Narodne novine*,
broj 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11,
25/13, 89/14, 70/19, 80/22 i 155/23, u daljnjem tekstu ZPP-a) sud je utvrdio da je
tuzbeni zahtjev tuZiteljice-protutuzenice djelomi¢no osnovan te da je djelomic¢no
osnovan i protutuzbeni zahtjev tuzenika-protutuzitelja.

5.1. TuZiteljica-protutuzenica je prvotni tuzbeni zahtjev na razvrgnuce suvlasnicke
zajednice nekretnina postavila na diobu u skladu s parcelacijskim i etaznim
elaboratom, a eventualno kumulirani na razvrgnuce suvlasniCke zajednice civilnom
diobom, u skladu s ¢l. 188. st. 2. ZPP-a.

6. Tuzenikov-protutuZiteljev prijedlog za iskljuenjem javnosti na glavnoj raspravi u
ovom predmetu nije osnovan jer se primarno radi o predmetu radi razvrgnuca
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suvlasniCke zajednice nekretnina bez obzira Sto se predmetne nekretnine odnose na
bracnu steCevinu. IskljuCenje javnosti se po €l. 307. ZPP-a ograniCava samo na opseg
koji je bezuvjetno potreban u posebnim okolnostima u kojima bi to bilo Stetno za
interese pravde, Sto u konkretnom predmetu nije slucaj. No, neovisno o tome, zastita
privatnosti Zivota stranaka zasticena je Ustavom Republike Hrvatske i europskim
konvencijskim pravom, a i Zakonom o medijima, Sto je svatko duzan postivati pa i ako
javnost s glavne rasprave nije isklju¢ena. U cilju zaStite privatnosti stranaka
predstavniku medija nije dozvoljen pristup u kucu stranaka prilikom izvodenja dokaza
oCevidom, a tome se protivio tuzenik-protutuzitelj.

7. U dokaznom postupku sud je izvrsio uvid u rjeSenje Opcinskog gradanskog suda u
Zagrebu poslovni broj R1 Ob-2075/2022 na str. 7-9 spisa, u rieSenje ovoga suda
poslovni broj R1-15/2023 na str. 10-13 spisa, u izvatke iz zemljiSne knjige na str. 14-
19 spisa, u prijedlog za donoSenje privremene mjere na str. 28-30 spisa, u misljenje i
prijedlog stru€nog tima na str. 31-34 spisa, u e-mail korespondenciju na str. 35-37
spisa, u potvrdu o izvrSenoj transakciji putem interneta na str. 38 spisa, u ispis uplata
s tekuceg raCuna na str. 43-44 spisa, u e-mail korespondenciju na str. 62-64 spisa,
saslusao stranke u svrhu dokazivanja i svjedoke Lasla Vidru i Jolanku Kun, proveo
oCevid na licu mjesta uz geodetsko vjeStaCenje po trgovackom drustvu Geo Legin
d.o.o. i gradevinsko vjeStaCenje po ing. grad. Adrianu Vuksanu, u odgovor na prigovore
tuZitelja na str. 206-210 spisa, 219-223 spisa i 224-228 spisa te ponovljeno
gradevinsko vjeStaCenje po dipl. ing. Hrvoju Baliji, proCitao nalaz i misljenje
gradevinskog vjestaka dipl. ing. Ivana Marti¢a kojeg je dala izraditi tuziteljica-
protutuzenica te saslusao geodetskog vjeStaka i gradevinske vjeStake na glavnoj
raspravi.

8. Nije bila sporna Cinjenica da su stranke u zemljiSnoj knjizi upisane kao suvlasnici
predmetnih nekretnina, da su iste steCene za vrijeme trajanja braka stranaka, da je
brak stranaka razveden 2023. godine, da je tuzenik-protutuZzitelj isplatio tuziteljici-
protutuzenici do 2021. iznos od 87.812,50 kn. Sporne su bile €injenice kada je prestala
fakticna Zivotna zajednica stranaka, jesu li stranke isplatom iznosa od 87.812,50 kn u
cijelosti rijeSile svoje imovinske odnose iz braka, jesu li time zakljuCile sporazum o
podjeli bracne steCevine, kolika je bila vrijednost predmetnih nekretnina u trenutku
prestanka zajednice, pripada li strankama vedi ili manji suvlasnicki dio na predmetnim
nekretninama od onih u kojima su upisani u zemljiSnu knjigu (1/2 svaki) te na koji nacin
je moguce razvrgnuti suvlasniCku zajednicu nekretnina stranaka.

9. Uvidom u izvatke iz zemljiSne knjige utvrdeno je da su stranke suvlasnici predmetnih
nekretnina svako u 2 dijela. No, ova je €injenica u ovom predmetu osporena od strane
tuzenika-protutuzitelja zbog ¢ega je sud meritorno odlucivao i 0 ovom deklaratornom
tuzbenom zahtjevu jer tuZiteljica-protutuZenica ima pravni interes na ovo utvrdenje
uslijed tuzenikovog-protutuziteljevog osporavanja istoga.

10. Uvidom u e-mail komunikaciju izmedu stranaka, utvrdeno je, izmedu ostalog, da je
tuZiteljica-protutuzenica 6. sijeCnja 2021. smatrala da je za "naknadnu isplatu od
razvoda" potrebno isplatiti oko 48.000,00 kn te je potvrdila da je 7. prosinca 2020.
primila 10.000,00 kn u gotovini. Takoder je potvrdila da je 13. sije€nja 2021. na tekudi
racun zaprimila 77.812,00 kn "prema dogovoru od ostatka za isplatu od razvoda".
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11. SasluSana u svrhu dokazivanja tuziteljica-protutuzenica je iskazala da su stranke
sklopile brak 2011., a 2015. godine je tuzenik - protutuzitelj odlucio oti¢i iz njihove
braéne zajednice. Zivjeli su zajedno u Klanjcu u kuéi. U to vrijeme je njihovo mlade
dijete imalo 4 mjeseca. Od 2015. do 2017. godine njihova je zajednica izgledala kao i
2011. jer su se dogovarali oko svega, oko djece, oko troSkova kuce, oko koriStenja
auta, kontaktirali su e-mailom i telefonom ne samo u vezi djece vecC i u vezi njihovih
odnosa. U srpnju ili kolovozu 2015. godine iselila je iz ku€e i poCela zivjeti u Zagrebu
u iznajmljenom stanu, a tuZenik-protutuZitelj je Zivio kod prijatelja u Zagrebu. Znao je
dolaziti u njezin stan, s njima rucati, ponekad mu je oprala odjecu, imali su intimne
odnose, on je bio tajnik njezine udruge. Jednom ih je tuzZenik-protutuzitelj odveo na
more automobilom koji su zajednicki koristili i doSao po njih. Placala je raCune za kucu
i troSkove rezija do 2017. godine, tako da je sve izmedu njih u tom periodu bilo
isprepleteno. Bilo je govora o tome da tuZenik-protutuzitelj Zeli ostati u kuci, a da cCe
ona dobiti dio imovine. Ona je to ¢ekala, tuZenik-protutuZzitelj joj je rekao da ¢e im dati
stan. Otvorio je svoju firmu pa je ¢ekala da i to pokrene, a na kraju je ona inicirala
rieSenje njihovog dogovora. Kuc¢a je bila oglasena na Njuskalu te je u to vrijeme
procijenjena na 160.000,00 EUR. Krajem 2015. bila je suglasna s postavljanjem
solarnih panela na kucu. Davala je plan na koji naCin su djeca mogla biti s tuzenikom-
protutuziteljem. Primila je nesporno placeni iznos od tuZenika-protutuzitelja i isti joj je
bio potreban da pokrene posao jer za to nije imala financijskih moguénosti, a Josip je
bio u mogucnosti dati joj taj novac. Primila je sporni iznos na svoj tekuci racun i nikad
nije smatrala da bi se radilo o isplati iz njihove imovine iz braka. Time nije bila u
potpunosti namirena, tim viSe Sto je u nekoliko navrata bilo re€eno od strane tuzenika-
protutuzitelja da ¢e dobiti stan. Pritom misli na sebe i djecu. Nisu dobili stan. Nikakav
ugovor nisu potpisali niti bili kod javnog biljeznika. U e-mailu izmedu njih nije bilo
navedeno da bi se navedena isplata odnosila na njihovu zajednicku bracnu imovinu.
Nakon njezinog odlaska iz kuce, bila je ukljuCena u ulaganja tuzenika-protutuzitelja u
kucu, ali kad je povremeno znala dolaziti u tu ku¢u kao npr. u vrijeme corone i tamo
provesti vikende ili godisnji odmor, vidjela je da se ulaze. TuZenik-protutuZitelj je dao
izvesti fasadu, izgradio je bazen uz kucu i uredivan je pomocni objekt, uredivao je
medu sa susjedima. Kuc¢a u Mihanovi¢ Dolu kupljena je 2011. godine, podigli su kredit
kako bi kupili kuéu i ulagali u ku¢u. Zajedno su podigli kredit, ali ne zna u kojem iznosu,
Cak ni otprilike jer ne bi htjela krivo reci. Misli da je po tom ugovoru o kreditu ona bila
suduznik. Smatra da je otplata tog kredita i dalje adekvatna. 31. prosinca 2022. dobila
je obavijest od banke o nedospjeloj glavnici duga po tom ugovoru od 62.455,77 EUR.
Ugovor je prema podacima koje sada vidi u dokumentaciji bio zaklju€en na iznos od
95.000,00 EUR. Njihova fakti¢na zajednica je prestala 2017. i nije sudjelovala u otplati
tog kredita nakon toga, a prije toga je placala nesto drugo te su se uvijek oko toga
dogovarali. U razdoblju od 2011. do 2017. godine nije placala rate kredita. U odnosu
na korespondenciju putem e-maila od 7. i 8. sijeCnja 2021. izmedu njih dvoje, navodi
da uopce nije bila suglasna s tim da bi oni bili na nuli nakon isplate nespornog iznosa.
Od 2011. do 2017. ulagala je u brak, namirnice, odrZzavanje odnosa, ravnopravno su
sudjelovali u troSkovima u vodenju Zivota, imala je svoju placu koja nije bila toliko
velika, ali je postojala, kupovala je pelene, placala struju. Navela je da je od 2015.
godine do 2017. godine jo$ uvijek postojala mogucnost da njihov brak opstane. Ona je
pokretala i postupak medijacije. Zivjela je u stanu, a Josip je Zivio u njihovoj kuéi. Kod
prijatelja u Zagrebu je Josip zivio tijekom 2015. i 2016. godine. Na pitanje u koju svrhu
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joj je tuzenik uplatio 15. lipnja 2015. iznos od 12.125,22 kn na njezin tekuéi racun
navela je da je ona u to vrijeme bila u najmu stana i da je za najam bila potrebna
avansna uplata najamnine za njihov stan. Najamnina je u to vrijeme bila mozda 300,00
EUR mjeseCno. Na pitanje na Sto se odnose ostale uplate navela je da ne zna to¢no
na Sto se odnose, ali je i ona placala troSkove njihove zajednice u to vrijeme.

12. Tuzenik-protutuZzitelj je iskazao da je njihov brak trajao od 2011., a zavrsio je 2015.
u 5. ili 6. mjesecu. Ne smatra da su bili u bracnoj zajednici u periodu od 2015. do 2017.
godine. Tada su Zivjeli zajedno, a zajedniCka druzenja su se odnosila na vidanja s
djecom. Kad je boravio kod tuZziteljice-protutuZenice u stanu, ona je najceSc¢e bila u
kuci u Klanjcu. Ponekad je bila i u stanu jer su se morali vidjeti radi djece. Sve troSkove
radi djece 2015. je snosio on. Snosio je otplate svih kredita, sve raCune i rezije.
Vjerojatno je nesto placala i tuziteljica-protutuzenica, ali ne zna Sto, kako i koliko, no to
je bio jako mali iznos. To je sve vezano uz njihovu ku¢u u Klanjcu. Zajedno su vodili
brigu o djeci, a financirao je i njihov odlazak na more. Nakon zavrSetka njihove
zajednice izvedena je fasada na kuci u Klanjcu 2018., solarni paneli su postavljeni
2020., a iste godine je izgraden i bazen, a ostale preinake na gospodarskom objektu
nakon 2020. Radi se o unutarnjem uredenju gospodarskog objekta, a i obnova
krovidta. Podjelu imovine pokusali su razrijeSiti dogovorno. Nekretnina je kostala
40.000,00 EUR kad je kupljena, a podignut je kredit od 95.000,00 EUR. Ostatak iznosa
od 95.000,00 EUR utroSen je u obnovu kuce. Nekoliko puta je bio na dogovoru s
tuziteljicom-protutuzenicom kod odvjetnice Hrabar te je njezin prijedlog bio da se plati
1/2 kamate po kreditu za vrijeme trajanja bracne zajednice. U e-mailu se konstantno
spominjala imovina. U gotovini je isplatio tuZiteljici-protutuzenici 38.000,00 kn u viSe
navrata, ne zna to¢no gdje, a naj¢eS¢e kad su se susretali oko djece. On nije plac¢ao
najamninu tuziteljice-protutuzenice za stan, a ne zna za Sto se to¢no odnosila isplata
12.125,22 kn. I1znos od 77 i nesto tisu¢a kuna koji je nesporan upravo se odnosio na
razliku do 1/2 plaéene kamate za vrijeme trajanja braka. Za vrijeme corone nisu
rieSavali svoju imovinu jer sudovi nisu radili. Tuziteljica-protutuzenica je takoder imala
svoje kredite koje je ona placala, ali ne zna u kojim iznosima, no ti krediti se nisu
spominjali u njihovim dogovorima, ali po misljenju odvjetnice nisu bitni. Sve isplate od
2015. do 2017. vrSene su na ime imovine te je Cak upozoravao tuziteljicu-protutuzenicu
da bolje upravlja novcem jer da on nije rupa bez dna. Nije bilo uzdrzavanja za djecu i
nije placao nista na ime uzdrzavanja na tuziteljiCin-protutuzenicin racun. Imali su
dogovor da borave s djecom svako 7 dana. TuZiteljica-protutuzenica mu je pokus$ala i
uzeti djecu, a jednom je navela da mjesecni troskovi dvoje djece iznose 14.000,00 kn,
a nakon $to se tuZiteljica-protutuzenica nagodila, sad pokusava na neki drugi nacin
doéi do novca. To je nastupilo sedam godina nakon prestanka bra¢ne zajednice.
Smatra da je isplatom iznosa od 77.815,50 kn u cijelosti izvrSio isplatu po osnovi
njihove bracne zajednice jer je tako bilo dogovoreno. TuZiteljica-protutuzenica mu je to
pismeno potvrdila putem e-maila u dijelu u kojem spominje imovinu i da su oni sada
na nuli. Njihov dogovor bio je da dok on boravi s djecom 7 dana, da boravi kod nje u
stanu, a da je tuziteljica-protutuZenica u Klanjcu. Drugih 7 dana su djeca bila s majkom
u stanu. Na pitanje je li mu tuziteljica-protutuzenica od 2015. godine kuhala, prala ves
i jesu li imali intimne odnose naveo je da se ne sjeca, ali da je i on kuhao te su zajedno
jeli, ali rijetko i to je bilo radi djece. Ne zna koliko je vrijedila ku¢a 2015. godine niti je
za to kvalificiran. Zajedno su stavili objavu u oglas za prodaju kuée, no iznos koji su
trazili ne znaci da je kuca toliko vrijedila. Iznos kredita kada ga bude isplatio 2025. bit
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¢e vedi od cijene kuce u oglasu. Na oglasu je bio iznos od 160.000,00 EUR. Nisu
sklopili nikakav pismeni ugovor, sve je to bilo na povjerenje te je on smatrao da je
odvjetnici Hrabar bilo bitno sve u vezi njihove djece i da to nije potrebno, a zbog toga
je sad nastala ova parnica. Ne zna koliko je to€no isplatio tuziteljici-protutuzenici na
ime bracne steCevine, ali sve §to joj je isplacivao od 2015. nadalje je bilo to, a to je viSe
od dogovorenog. Pojasnio je da se radilo o iznosu koji je trebao iznositi polovicu
mjesecnih rata kredita za vrijeme trajanja bracne zajednice od 2011. do 2015., a ranije
je pogresno navodio da se radi o polovici iznosa na ime kamatne stope. Dogovor za
boravak s djecom svakom od njih 7 dana postojao je od 2015. godine. 2015. godine je
zivio kod prijatelja, a u stan tuZziteljice-protutuzenice dolazio je kad je bio s djecom.
Tada bi tuZiteljica-protutuzenica odlazila u kuéu. 2020. odnosno 2021. je tuZiteljica-
protutuzenica dosla zivjeti u kuc€u jer je otkazala stan u vinogradima te nije imala gdje
biti. 6 mjeseci je bio sam s djecom dok je tuziteljica-protutuzenica bila u Spanjolskoj, a
ne zna kada je to bilo, a bilo je nakon prestanka bracne zajednice. Tuziteljica-
protutuzenica nakon 2015. ni na koji nacin nije sudjelovala u otplati anuiteta kredita niti
mu je vracala kakav novac na ime isplacenih rata kredita u 1/2 na ime plaéenih rata
kredita. On je tuZiteljici-protutuzenici rekao da moze da bi joj kupio stan, ali nije niSta
obecao. Ne zna koliko bi on trebao zaradivati uz sve ove isplacene iznose da moze
kupiti i stan.

13. Svjedok Laslo Vidra u svom je iskazu naveo da je po pri¢anju tuziteljiCine majke s
kojom zivi, zna da je Josip dao Moniki nekih 80.000,00 kn, ali ne zna kada i ne zna je
ti to bio njihov dogovor u vezi isplate zajedniCke bracne imovine. Na pitanje zna li je li
Josip dao Moniki neki iznos za pokretanje njezinog posla naveo je da je valjda to to.
To mu je rekla Jolanka. Ne zna kakva su ulaganja vrSena nakon prestanka braka, ali
zna da su za vrijeme braka mijenjali krov na kuci. Za to vrijeme je Monika s djetetom
bila u Osijeku. Ne zna kada su stranke prestale zajedno Zivjeti kao muZz i Zena, moguce
2017. Tako nekako. Ne zna kada se tuziteljica-protutuzenica preselila u Zagreb. Naveo
je da je od gospode Jolanke Cuo da je bilo govora o tome da bi nakon prestanka bra¢ne
zajednice Josip ostao zivjeti u kuéi, a da bi tuZiteljica-protutuzenica s djecom nastavila
Zivjeti u Zagrebu u stanu.

14. Svjedokinja Jolanka Kun u svom je iskazu navela da je Monika dobila od Josipa
novac za pokretanje posla. To je bilo oko 10.000,00 EUR ili kuna ne zna to€no i ne zna
kada. U to vrijeme je Monika ve¢ bila u stanu u Zagrebu. Bila je ljuta na tuziteljicu-
protutuzenicu Sto nije taj novac trazila od nje, a u to vrijeme su njih dvoje bili u jako
dobrim odnosima. Jednom je vidjela Moniku kako place, a rekla je da je Josip obeéao
stan samo da Monika ne ode u Osijek s djecom. Radila je u prosvjetnom kulturnom
centru Madara te je ravnateljica ponudila Moniki posao nastavnice hotelijerstva i rekla
da u tome ima Sanse, a ona bi bila sretna da su djeca mogla tamo pohadati vrti¢ jer u
sklopu tog centra postoji vrti¢ i Skola i to osnovna i srednja. Rekla joj je da joj je Josip
obecao stan i da djeca trebaju i jednog i drugog roditelja. NeSto su se dogovorili da
Josip pomaze u rezijama i Skolovanju djece. Bili su u prijateljskim odnosima. Ona je tu
bila preko ljeta u Zagrebu u stanu te je u ormaru vidjela Josipove ispeglane stvari te je
i Josip povremeno doSao po svoje stvari. Kéi joj je znala reéi da Josip dolazi na rucak,
da se dobro slazu i da se sve dogovaraju. Ne zna koja su ulaganja u kucu izvrSena
nakon prestanka braka. Monika joj je rekla da je placala neke reZije i da su zajedno
preko vikenda bili na rostilju u kuéi u Klanjcu. Pitala je Moniku kad je bilo rijeci da ¢e
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Josip ostati u kuci, a da ¢e Moniki kupiti stan, zaSto to ne ovjere kod javnog biljeznika,
a Monika je rekla da je Josip to obecao i da vjeruje da Ce to biti u redu. Na pitanje kad
je doslo do prekida bra¢ne zajednice navela je da je to bilo mozda 2017. ili kasnije ne
zna to¢no. Monika je dosta dugo Cekala na stan. Njoj osobno Josip nikad nije rekao da
¢e Moniki kupiti stan, ali je bila prisutna kad je Monika plakala prilikom razgovora s
Josipom preko mobitela te je Cula da je Moniki obecao stan.

15. Sud je utvrdio da je faktiCna bracna zajednica stranaka prestala 2015. godine, kako
je to i utvrdeno prilozenim misljenjem i prijedlogom stru¢nog tima tadasnjeg Centra za
socijalnu skrb Zagreb, Podruznica TreSnjevka od 9. svibnja 2022. | sama tuziteljica je
u iskazu navela da je tuzenik-protutuzitelj odlucio oti¢i iz njihove bra¢ne zajednice
2015. godine te da je ona u srpnju ili kolovozu 2015. iselila iz kuce i pocCela zivjeti u
Zagrebu u iznajmljenom stanu. Sama cCinjenica da su se nakon toga stranke morale
dogovarati oko skrbi i ostvarivanju odnosa s djecom, to iz svega proizlazi da je njihova
fakticna bra¢na zajednica prestala 2015. godine.

16. Po ¢l. 36. st. 3. ObZ propisano je da su bracni drugovi u jednakim dijelovima
suvlasnici bra¢ne ste€evine, ako nisu drukdije ugovorili. Prema ¢l. 40. st. 3. ObZ-a je
propisano da se bracni ugovor sklapa u pisanom obliku, a potpisi bracnih drugova
moraju biti ovjereni kod javnog biljeznika. Uz ovakvu zakonsku odredbu, neosnovani
su navodi tuzenika-protutuzitelja da bi stranke e-mailom zakljuCile ugovor o podjeli
bracne imovine i bez ovjere njihovih potpisa kod javnog biljeznika.

16.1. Vezano uz ¢l. 290. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine*, broj
35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, u daljnjem tekstu: ZOO)
ugovor koji nije sklopljen u propisanom obliku nema pravni u€inak, osim ako iz cilja
propisa kojim je odreden oblik ne proizlazi nedto drugo, valja re¢i da e-mail
korespondencijom medu strankama nije odredeno navedeno na koju se imovinu isto
odnosi i je li time obuhvaéena njihova cjelokupna zajedniCka imovina pa i sve
predmetne nekretnine.

16.2. 1z podataka OTP banke d.d. utvrdena je visina uplaéenih iznosa od strane
tuZenika-protutuzitelja tuZiteljici-protutuzenici u razdoblju od 2015. do 2022., no iz istih
podataka nije vidljiva svrha pojedinacénih isplata, osim za nesporni iznos od 87.812,50
kn za koju je izri€ito navedeno da se radi o isplati imovine od razvoda. TuZenik-
protutuzitelj nije dokazao na nedvojben nacin da bi svi predmetni iznosi predstavljali
isplatu na ime podjele bracne imovine. Naprotiv, iz iskaza tuZiteljice-protutuzenice
proizlazi da je odredeni nov€ani iznos predstavljao novac za pokretanje njezinog posla,
dok tuZenik-protutuzitelj u jednom dijelu svojega iskaza Cak neke isplacene iznose
veze uz polovicu mjesecnih rata kredita za ranije razdoblje.

16.3. Svjedoci su potvrdili da je tuzenik-protutuzitelj obecao tuziteljici-protutuzenici
stan, a nije zivotno logi¢no da bi nesporno placeni iznosi (sve da su se svi iznosi iz
podataka OTP banke d.d. odnosili na isplatu po osnovi bracne ste€evine), predstavljali
ekvivalent vrijednosti jednoga stana, a ni polovice ku¢e. Da su se stranke doista
dogovorile da bi sve prethodne povremene isplate tuzenika-protutuzitelja prema
tuZiteljici-protutuzenici predstavljale realizaciju sporazuma o diobi bra¢ne stecevine,
tada bi to pismeno utanacile za sve isplate od 2015. pa nadalje i to u propisanom obliku
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17. Geodetskim vjeStaCenjem po stalnom sudskom vjestaku trgovackom drustvu Geo
Legin d.o.o. identificirane su predmetne nekretnine.

17.1. Gradevinskim vjeStaCenjem po stalnom sudskom vjeStaku ing. grad. Adrianu
Vuksanu utvrdeno je da:

- prometna vrijednost neuredene stambene i pomoc¢ne gradevine po vrijednosti na dan
oCevida izgradenih, zapustenih i neuredenih gradevina (bez izvedenih radova na
drenazi stambene gradevine) iznosi ukupno 89.212,17 EUR

- prometna vrijednost neuredene stambene i pomoéne gradevine po vrijednosti na dan
oCevida izgradenih, zapustenih i neuredenih gradevina (uz izvedene radove na drenazi
stambene gradevine) iznosi ukupno 92,678,93 EUR

- prometna vrijednost neuredene stambene i pomoc¢ne gradevine po vrijednosti iz
2015. godine (bez izvedenih radova na drenazi stambene gradevine) iznosi ukupno
47.107,93 EUR

- prometna vrijednost neuredene stambene i pomocCne gradevine po vrijednosti iz
2015. godine (sa izvedenim radovima na drenaZzi stambene gradevine) iznosi ukupno
49.260,77 EUR

- prometna vrijednost neuredene stambene i pomocéne gradevine po vrijednosti iz
2017. godine (bez izvedenih radova na drenazi stambene gradevine) iznosi ukupno
42.170,43 EUR

- prometna vrijednost neuredene stambene i pomocCne gradevine po vrijednosti iz
2017. godine (sa izvedenim radovima na drenaZzi stambene gradevine) iznosi ukupno
44.144,86 EUR.

17.2. Vrijednost nekretnina u 72 dijela uz oduzimanje iznosa od 11.654,65 EUR uz
iskazivanje preostalih suvlasniCkih omjera iskazana je u gradevinskom vjestacenju za
svaku od prethodno iskazanih varijanti (na dan o€evida, 2015. i 2017. godine, sa i bez
izvedenih radova na drenazi stambene zgrade).

17.3. Prema nalazu i misljenju ovog gradevinskog vjeStaka predmetne nekretnine nije
moguce podijeliti geometrijski.

17.4. Tuziteljica-protutuzenica je nakon provodenja gradevinskog vjeStaCenja po
stalnom sudskom vjeStaku Adrianu Vuksanu i viSestrukih pisanih odgovora vjeStaka
na njezine primjedbe te usmenog obrazlozenja njegovog nalaza i misljenja i odgovora
na prigovore tuZiteljice-protutuzenice, u spis predmeta dostavila nalaz i misljenje
privatnog gradevinskog vjeStaCenja, kojim je procijenjena vrijednost predmetnih
nekretnina u 2025. godini.

17.5. Nalaz i miSljenje vjeStaka koji je jedna stranka dala izraditi na vlastiti troSak izvan
sudskog postupka nije dokaz koji bi se po ZPP-u mogao koristiti kao dokaz u
parnicnom sudskom postupku niti isti predstavlja dokaz kojeg regulira ¢l. 250. do 261.
ZPP-a). Tuziteljica-protutuzenica je to ucinila kako bi dovela u pitanje pisani nalaz i
miSljenje vjeStaka Adriana Vuksana kojem je prigovarala. No, iako privatni nalaz i
misljenje vjestaka ne predstavlja dokaz vjestacenjem kako ovaj dokaz regulira ZPP, to
ne znaci da se takav dokaz moze sasvim zanemariti samo zato $to isti ne predstavlja
dokaz vjesStaCenjem kojeg odreduje i kojim rukovodi sud. U tom smislu i recentna
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sudska praksa zauzima shvacanje da nalaz i misljenje sudskih vjesStaka koji su dani po
zahtjevu jedne stranke (bez da ih je odredio sud) nemaju jednaku dokaznu snagu kao
nalaz i miSljenje vjeStaka koje je odredio sud, ali svakako imaju znaCenje isprave
pribavljene na zahtjev jedne od stranaka pa taj dokaz sud mora cijeniti u sklopu svih
drugih izvedenih dokaza. Sud nema struénih znanja o materiji obuhvacenoj
gradevinskim vjestacenjem.

17.6. Zato je sud nakon dostave takvog nalaza i misljenja gradevinskog vjeStaka u spis
predmeta, a radi provjere nalaza i miSljenja gradevinskog vjeStaka koje je do tada
izvrSeno i s obzirom na Cinjenicu da je pri oCitovanju na prigovore i pri usmenom
obrazlozenju svog nalaza i misljenja raniji gradevinski vjeStak ostao kod svog nalaza i
misljenja, sukladno ¢l. 261. st. 3. ZPP-a odredio izvodenje dokaza novim gradevinskim
vjeStaCenjem, koje je povjerio stalnom sudskom vjeStaku dipl. ing. Hrvoju Baliji iz
Zagreba, a za potrebe kojeg je bilo nuzno ponovno izvesti i dokaz geodetskim
vjestacenjem radi ponovne identifikacije nekretnina. U tom je smislu sud samo kao
ispravu cijenio privatni nalaz i misljenje stranke.

17.7. U odnosu na prigovor tuzenika-protutuzitelja da je privatni nalaz i misljenje
vjesStaka trebao biti dostavljen u spis do zaklju€enja prethodnoga postupka, valja reci
da po ¢l. 299. st. 2. ZPP-a postoji pravo stranke predlagati novi dokaz ako ga bez svoje
krivnje nije mogla iznijeti do zakljuenja prethodnoga postupka, a u konkretnom slucaju
isti je nalaz kao isprava vezan uz izvrSeno prvo gradevinsko vjestaCenje u ovom
predmetu i primjedbe na takav nalaz i misljenje te isto nije moglo tuZiteljici-protutuZenici
biti dostupno do zakljucenja prethodnoga postupka.

18. Geodetskim vjeStaCenjem po Geo Legin d.o.o. identificirane su predmetne
nekretnine, a za potrebe gradevinskog vjeStaCenja izveden je dodatni preklop Cestica
prema stanju u zemljiSnoj knjizi i katastru, s obzirom da isto nije uskladeno za vedi broj
predmetnih Cestica zemljista. U pismenom nalazu i miSljenju utvrdeno je da se na
podruCju predmetnih nekretnina katastarske Cestice vode u katastru zemljista sa
dvojnim stanjem katastra i zemljiSne knjige. Prilozene su skice oCevida koje sadrze
preklop predmetnih zemljiSnoknjiznih  Cestica sa katastarskim Cesticama.
ZemljiSnoknjizne Cestice prikazane su crvenom bojom dok su katastarske Cestice
prikazane zelenom bojom. Identifikaciju zemljiSnoknjiznih i katastarskih Cestica, koja
objasnjava prikazano grafi¢ko stanje, geodetski vjeStak je dao o€evidu dana 10. lipnja
2024., sa ispravkom iste danim na dan glavne rasprave 26. sijeCnja 2026.

19. Nalazom i misljenjem gradevinskog vjeStaka dipl. ing. Hrvoja Balije, stalnog
sudskog vjestaka, utvrdeno je da vjestak nije mogao nedvojbeno rekonstruirati stupan;
dovrsenosti i uredenosti obiteljske kuée i gospodarske zgrade s dvoriStem u Klanjcu,
Mihanovi¢ev Dol, Ulica Antuna Mihanovi¢a 52, za utvrdene dane kakvoce (sije€anj
2017. i lipanj 2015.) te smatra da je ista nekretnina na te dane bila useljiva i mogla se
koristiti te da je bila istog stupnja dovrSenosti.

19.1. Nadalje je gradevinski vjeStak utvrdio da geometrijska odnosno fizicka podijela
predmetne obiteljske kuce i gospodarske zgrade nije funkcionalno, tehnicki ni trziSno
smislena s obzirom na njihovu dominantnu namjenu, konstruktivni sklop, organizaciju
prostora i kontekst lokacije te bi takva podjela potencijalno rezultirala smanjenjem
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utrzivosti nekretnine. TrziSna vrijednost ove nekretnine u sijeCnju 2017. iznosila je
111,85 EUR/m2 zemljita odnosno 614,92 EUR/m2 KVP zgrada $to iznosi 148.430,63
EUR, a u lipnju 2015. iznosila je 113,99 EUR/m2 zemljiSta odnosno 626,69 EUR/m2
KVP zgrada, Sto iznosi 151.271,15 EUR. Kako je sud utvrdio da je fakticna bracna
zajednica stranaka prestala 2015. to je sud kao mjerodavnu trZiSnu vrijednost ove
nekretnine utvrdio iznos od 151.271,15 EUR.

19.2. U odnosu na ostale nekretnine koje predstavljaju zemljiSta poljoprivredne
namjene te se u cijelosti nalaze izvan gradevinskog podrucja, gradevinski je vjestak
utvrdio da s obzirom na geometrijski oblik, male povrsine, medusobni polozaj
predmetnih Cestica te pristupne puteve, fizicku (geometrijsku) podjelu predmetnih
nekretnina, nije prikladna geometrijska podjela nekretnina jer bi dovela do formiranja
prostorno i funkcionalno nepovoljnijih dijelova zemljiSta, zbog €ega je svrsishodno
zadrzati postojece Cestice zemljiSta i prema moguénosti postojeée funkcionalne cjeline
gdje god je to moguce. Prepustio je geodetskom vjeStaku utvrditi postoji li mogucénost
fiziCke podjele uzimajuci u obzir katastarsko-geodetske i prostorno planske kriterije.

19.3. Ujedno je utvrdio trziSnu vrijednost nekretnina prema stanju na dan kakvoce —
sijeCanj 2017. i lipanj 2015. i to na sljedeci nacin:
Z.K.ul.br. 1875, k.o. Klanjec
- kébr. 703/2, povrSine 158 m2 u iznosu od 175,38 EUR
- k&br. 706/4, povrsine 1.665 m2 u iznosu od 2.480,85 EUR
- kébr. 717, povrSine 611 m2 u iznosu od 910,39 EUR
- kébr. 718/1, povrsine 1.921 m2 u iznosu od 2.862,29 EUR
kébr. 718/2, povrsine 989 m2 u iznosu od 1.246,26 EUR
Z k.ul.br. 112, k.o. Klanjec
- kébr. 706/3, povrsine 1.784 m2 u iznosu od 2.658,16 EUR
- kébr. 723, povrSine 147 m2 u iznosu od 219,03 EUR
- kébr. 725/1, povrsine 870 m2 u iznosu od 1.296,30 EUR
- kébr. 726/1, povrsine 324 m2 u iznosu od 482,76 EUR

Z.Kk.ul.br. 159, k.o. Klanjec
- k€br. 398/150, povrsine 4.161 m2 u iznosu od 6.283,69 EUR.

19.4. Prema rekapitulaciji trziSne vrijednosti predmetnih nekretnina i izracunu
suvlasnickih omjera uz prethodno umanjenje polovice trziSne vrijednosti nekretnina
koja polovica pripada tuziteljici-protutuzenici za nesporno plaéeni iznos od 11.654,65
EUR, gradevinski je vjeStak utvrdio da tuziteljici-protutuzenici prema varijanti vazecoj
za sijeCanj 2017. pripada suvlasniCki omjer od 43,02%, a tuzeniku-protutuzitelju
56,98%, dok po varijanti vazeéoj za lipanj 2015. tuziteljici-protutuzenici pripada
suvlasni¢ki omjer od 43,14%, a tuZeniku-protutuzitelju suvlasni¢ki omjer od 56,86%,
Sto je sud zaokruzio na najblizi cijeli broj, kako bi mogao isti postotak pretvoriti u
razlomak.

19.5. U odnosu na drugi i tre€i dio protutuzbenog zahtjeva tuZenika-protutuzitelja valja
reCi da se zahtjev na trpljenje uknjizbe prava vlasniStva i na izdavanje tabularne isprave
medusobno razlikuju. U dijelu u kojem je prihvaéen prvi dio protutuzbenog zahtjeva
osnovan je i dio zahtjeva na trpljenje uknjizbe njegovog prava (su)vlasnistva. To iz
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razloga Sto je zahtjev na trpljenje uknjizbe osnovan kad ve¢ postoji stvarnopravni
temelj za stjecanje (su)vlasnistva i trazi da knjizni (su)vlasnik, trpi zemljiSnoknjizni upis
tog prava. Zahtjev za izdavanje tabularne izjave vezan je uz obveznopravni odnos iz
pravnog posla kojim se druga strana obvezala izdati ispravu podobnu za uknjizbu, Sto
nije slu€aj u konkretnom predmetu. Zato je u cijelosti odbijen dio protutuzbenog
zahtjeva na izdavanje tabularne izjave za prijenos prava (su)vlasnistva.

19.6. Sud je takoder odbio dio tuzbenog i protutuzbenog zahtjeva koji se odnosi na
zahtjev da se nalozi ZemljiSnoknjiznom odjelu u Klanjcu provedba ove presude jer to
sud u parniénom postupku nije duzan naloziti. Pravomocna presuda predstavljat ¢e
ispravu na temelju koje ¢e se u buducnosti zatraziti uknjizba u zemljiSnoknjiznom
predmetu, a zemljiSnoknjizni sud potom odluCuje o upisu prema pravilima
zemljiSnoknjiznog prava.

20. Saslusan na glavnoj raspravi radi usmenog obrazloZzenja svog nalaza i misljenja,
geodetski vjestak iz Geo Legin d.o.0. — Tomislav Horvat je iskazao da je zadatak
geodetskog vjestacenja bio, osim same identifikacije nekretnina na terenu, naprauviti
preklop Cestica prema stanju u zemljiSnoj knjizi i katastarskom stanju i upravo to sadrzi
njegov pisani nalaz i misljenje. GrafiCki dio elaborata pokazuje katastarsko stanje
mape, naznaceno zelenom bojom i na tom istom prikazu preklopljeno zemljiSnoknjizno
stanje mape naznaceno crvenom bojom. Tako je iz skica oCevida razvidno koje
zemljiSnoknjizne Cestice u potpunosti odgovaraju njihovim identicnim katastarskim
Cesticama, a koje zemljiSnoknjizne Cestice odgovaraju dijelovima katastarskih Cestica
i to kojim dijelovima katastarskih Cestica. Pisana specifikacija dana je na o€evidu dana
10. lipnja 2024. i 26. sije¢nja 2026. i nije bilo potrebno ponavljati ju u nalazu i misljenju.
Dioba nekretnina koje se nalaze u poljoprivrednim zonama namjene sukladno
postojecim zakonskoj regulativi nije moguc¢a. Vezano za nekretninu koja se nalazi u
gradevinskoj zoni, izjavio je da je u sluCaju potrebe, dioba te nekretnine sukladno
postojecim zahtjevima, moguca. To bi bilo moguce ako bi bilo potrebno izdvojiti lijevi
dio dvorista i desni dio dvorista s pripadaju¢im dijelovima objekta, ako je to tehnicki
nuzno i sukladno propisima mogucée. Ta dioba ne bi nuzno iziskivala uspostavu
sluznog puta koju bi jedna strana bila duzna priznati drugoj i obrnuto. Bilo bi moguce
uspostaviti pristup oba dijela ku¢e odnosno dvorista na javni put. Kao geodetski vjeStak
ne moze se izjasnjavati o vrijednosti jer to spada u domenu gradevinskog vjesStaka, a
u geodetskoj struci to nije vodedéi kriterij. Moguc¢om podjelom koju je opisao na
danasnjoj glavnoj raspravi ne nastaju gradevinske Cestice ve¢ nastaju katastarske
Cestice koje nuzno ne podrazumijevaju gradevinsku Cesticu, a ne moZe se izjaSnjavati
bi li takvom podjelom doslo do funkcionalne neuporabljivosti predmetnog zemljista.

21. Gradevinski vjestak dipl. ing. Hrvoje Balija ostao je kod svog nalaza i misljenja
danog u pismenom obliku. Bazena nije bilo u vrijeme na koje se odnosi nalaz i misljenje
odnosno na vrijeme prestanka bracne zajednice. Smatra da nije smislena bilo kakva
geometrijska odnosno fizicka podjela predmetne obiteljske kuée s gospodarskom
zgradom sve prema detaljnom obrazloZzenju u samom nalazu (to¢ka 5. ZakljuCka —
sazetak). Nema smisla izdvajanje prostora sadasnjeg bazena s obzirom na
geometrijska obiljeZja predmetnih Cestica zemljiSta te se na taj naCin ne bi mogla
formirati zasebna gradevinska Cestica, a s druge strane isto bi bitho smanijilo trziSnu
vrijednost preostalog dijela nekretnine. Sto se ti¢e procjene poljoprivrednog zemljista,
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u tu svrhu nije trazio lokacijsku informaciju. Procjena se temelji na analizi prostornog
plana odnosno izvodima iz prostornog plana, a na str. 20 do 22 nalaza (knjiga 2) jasno
se vidi gdje se navedene Cestice nalaze u prostornom planu.

22. Sud je nalaz i miSljenje gradevinskog vjeStaka dipl. ing. Hrvoja Balije u cijelosti
prinvatio, time da je istoga cijenio u kontekstu ve¢ prethodno provedenoga
gradevinskog vjestaCenja i naknadno dostavljenog nalaza i misljenja gradevinskog
vjeStaka kojeg je u spis dostavila tuziteljica-protutuzenica te formalnih prigovora na
njegov nalaz i misljenje nije bilo. Kako je privatnim vjeStatenjem i novim gradevinskim
vjeStaCenjem u ovom predmetu dobivena znatno veca vrijednost predmetnih
nekretnina u odnosu na prvotno gradevinsko vjeStaCenje u ovom predmetu (i to kako
u 2015. odnosno 2017. godini, tako i u 2025. godini), a nalaz i mi$ljenje gradevinskog
vjestaka dipl. ing. Hrvoja Balije logi€an je, jasan, obrazloZen i uvjerljiv, to je sud odluku
o suvlasni¢kim udjelima stranaka zasnovao na tom nalazu i misljenju vjestaka, na
kojeg nije bilo primjedbi.

23. Geodetski vjeStak se u svom iskazu ocitovao na mogucénost fizicke podjele
nekretnina samo po katastarsko-geodetskim kriterijima, no takva podjela ne moze biti
temelj geometrijske podjele nekretnina u smislu gradevinskih kriterija i odredbi Zakona
o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima. Zato je sud nedvojbeno utvrdio da geometrijska
podjela predmetnih nekretnina nije mogucéa te je odbio dio tuzbenog zahtjeva
tuziteljice-protutuzenice koji se odnosi na razvrgnuce suvlasniCke zajednice nekretnina
u skladu s eventualnim parcelacijskim odnosno etaznim elaboratom.

24. Zato je sud odlu€ivao o eventualno kumuliranom tuzbenom zahtjevu tuZiteljice-
protutuzenice na razvrgnuce suvlasniCke zajednice civilnom diobom te je istog
prihvatio. Prema €l. 50. st. 1. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (,Narodne
novine“ broj 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09,
153/09, 143/12, 152/14, u daljnjem tekstu: ZV) kad razvrgnuce provodi sud, vezan je
u prvom redu strogim zakonskim odredbama, a podredno valjanim sporazumom
stranaka o nacinu razvrgnuca, ako takav postoji, a moguc je i dopusten, a i pravom na
razvrgnuce isplatom koje bi imao pojedini suvlasnik na temelju pravnog posla ili
zakona. Ako sud nije glede nacina razvrgnuca vezan u smislu prethodne odredbe, sud
¢ce nekretnine dijeliti geometrijski. Dakle, prema pravilima o nacinu razvrgnucu
suvlasniStva sadrzanim u ZV-u, suvlasnici sporazumno odreduju nacin razvrgnuca, u
granicama mogucéeg i dopustenog (¢l. 49. st. 1.), a ako se suvlasnici ne mogu
sporazumijeti o bilo kojem pitanju razvrgnuéa, svaki moze zahtijevati da o tome odluci
sud (Cl. 49. st. 4.), u kojem slucaju je sud koji provodi razvrgnuc¢e vezan u prvom redu
strogim zakonskim odredbama, a podredno valjanim sporazumom stranaka o nacinu
razvrgnuca, ako takav postoji, a moguc je i dopusten, a i pravom na razvrgnuce
isplatom koje bi imao pojedini suvlasnik na temelju pravnog posla ili zakona (¢l. 50. st.
1.). Prema €l. 50. st. 2. i 4. propisano je da ¢e sud u slu€aju kada geometrijska dioba
nekretnine nije moguca, odluéiti da se nekretnina proda na javnoj drazbi ili drugi
prikladan nacin, a dobiveni iznos podjeli razmjerno suvlasnickim dijelovima.

25. U odnosu na primjenu €l. 156. st. 1. ZV prema kojoj je propisano da se dogradnjom,
nadogradnjom ili preuredenjem (adaptacijom) zgrada, odnosno prostorija u
suvlasni¢kim, zajedniCkim ili tudim zgradama, kao ni njihovom prigradnjom,



17
Poslovni broj P-346/2023.-84.

ugradnjom, ili ulaganjem u njih, ne moze steci vlasnistvo, ako nije Sto drugo odredio
vlasnik dogradene, nadogradene, odnosno prigradene nekretnine, istiCe se da u
odnosu na naknadna poboljS8anja stambenih uvjeta postojeceg objekta tuzZenik-
protutuzitelj ima prvenstveno pravo na isticanje obveznopravnog zahtjeva prema
tuZiteljici-protutuzenici ako je time doslo do ekonomski bithe promjene u stanju
nekretnine, kojeg u ovom postupku nije postavio. Da bi se radilo o takvim znatnim
ulaganja temeljem kojih bi ona opravdavala poseban stvarnopravni zahtjev tijekom
ovog postupka nije dokazano. Ukoliko pak stranke imaju medusobne zahtjeve po
osnovi placanja kredita, isto takoder predstavlja poseban obveznopravni zahtjev, koji
takoder nije postavljen u ovom predmetu.

26. Odluka o parni¢nom trosku temelji se na €l. 154. st. 2. i €l. 155. ZPP-a i na Tarifi o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine" broj 138/23 i
107/25). Sud je ocjenjivao uspjeh stranaka u sporu u kvantitativnom i kvalitativnom
smislu. Prema ¢l. 154. st. 2. ZPP-a propisano je da ako su stranke djelomi¢no uspjele
u parnici, sud ¢e najprije utvrditi postotak u kojemu je svaka od njih uspjela, zatim ce
od postotka one stranke koja je u veéoj mjeri uspjela oduzeti postotak one stranke koja
je u manjoj mjeri uspjela, nakon toga ¢e utvrditi iznos pojedinih i iznos ukupnih troSkova
stranke koja je u ve€oj mjeri uspjela u parnici koji su bili potrebni za svrhovito vodenje
postupka te C¢e toj stranci odmijeriti naknadu dijela takvih ukupnih troSkova koji
odgovara postotku koji je preostao nakon navedenog obracuna postotaka u kojima su
stranke uspjele u parnici. Pritom je sud bio duzan voditi racuna i o uspjehu dokazivanja
u pogledu osnove zahtjeva.

26.1. TuzZiteljica-protutuzenica je u odnosu na tuzbeni zahtjev za utvrdenjem
suvlasni¢kih omjera stranaka uspjela u 86% (43/50), dok joj je tuZenik-protutuzitel]
tijekom cijelog postupka osporavao osnovu (100%). Zbrajanjem iznosa od 86 i 100%
dobiven je iznos od 186%, koji iznos valja podijeliti s 2, nakon &ega je utvrden uspjeh
tuZiteljice-protutuzenice u postupku po njezinoj tuzbi s 93%. U preostalom dijelu od 7%
uspio je tuzenik-protutuzitelj. Oduzimanjem njihovog uspjeha u parnici, dobiven je
iznos od ukupno 86% uspjeha tuZiteljice-protutuzenice u parnici te joj je u tom
razmjerno umanjenom iznosu dosuden parnicni troSak po tuzbi.

26.2. U odnosu na protutuzbu koja glasi na utvrdenje prava vlasnistva tuzenika-
protutuzitelja u cijelosti, valja rec€i da je tuzenik-protutuzitelj ve¢ upisan kao suvlasnik u
Y2 dijela te je u odnosu na drugu polovicu uspio s 14% (7/50), time da je tuziteljica-
protutuZenica osporavala osnovu zahtjeva tijekom cijelog postupka (100%).
Zbrajanjem iznosa od 14 i 100% dobiven je iznos od 114%, koji iznos valja podijeliti s
2, nakon Cega je dobiven iznos od 57% ukupnog uspjeha tuzenika-protutuZitelja, $to
znaci da je tuziteljica-protutuzenica uspjela u preostalom dijelu od 43%. Oduzimanjem
njihovog uspjeha u parnici, dobiven je iznos od ukupno 14% uspjeha tuZenika-
protutuzitelja te mu je u tom razmjerno umanjenom iznosu dosuden parnicni troSak po
protutuzbi.

26.3. Parni¢ni troSak tuziteljice-protutuZenice po tuzbi obuhvaca zatrazeni troSak
sastava tuzbe (tbr. 7/1 - 250 bodova), zastupanja na rocistima 26. veljaCe 2024., 22.
travnja 2024., 13. sijeCnja 2025., 27. listopada 2025. i 7. rujna 2026. (tbr. 9/1 — po 250
bodova), zastupanje na ocCevidu 26. sijeCnja 2026. (tbr. 9/7 - 250 bodova), troSak
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sastava podnesaka od 27. rujna 2024., 6. prosinca 2024., 21. svibnja 2025. (tbr. 8/1-
po 250 bodova) te troSak sastava podnesaka od 13. ozujka 2026. i 23. travnja 2026.
(tbr. 8/4 — po 25 bodova), Sto ukupno iznosi 2.550,00 bodova, a raCunajuci vrijednost
jednog boda od 2,00 EUR, isti troSak iznosi 5.100,00 EUR. No, kako je uspjeh
tuziteljice-protutuzenice u postupku iznosio 86%, to joj pripada razmjerno umanjeni
parnicni troSak po tuzbi u iznosu od 4.386,00 EUR. PDV na taj iznos jest 1.096,50
EUR, odnosno ukupno 5.482,50 EUR.

26.4. TroSak ocCevida i geodetskog vjeStaCenja iznosio je ukupno 4.793,23 EUR
(1.300,00 + 399,48 + 562,50 + 2.531,25 EUR) te je isti troSak priznat tuziteljici-
protutuzenici u cijelosti bez obzira na uspjeh u parnici.

26.5. Sudska pristojba na tuzbu i na presudu iznosi po 123,23 EUR (246,46 EUR), ali
je ista tuziteljici-protutuzenici priznata sukladno uspjehu u sporu po tuzbi (86%) i iznosi
211,95 EUR.

26.6. Dakle, ukupni parni¢ni troSak tuziteljici-protutuZenici iznosi 10.487,68 EUR.

26.7. U smislu €l. 155. ZPP-a sud nije ocijenio neophodnim troSak sastava podnesaka
od 30. listopada 2025. i 13. studenoga 2025. jer je za dostavu sudske prakse bilo
nepotrebno sastavljati poseban podnesak, kao i za dostavu potvrde o plac¢anju
predujma, buduci da se isto moglo poslati bez posebnog podneska. Nije ocijenjen
neophodnim troSkom ni troSak sastav podneska od 27. svibnja 2025. kojim se samo
dopunjuju navodi podneska od 21. svibnja 2025. te su u tom podnesku mogli i biti
iznijeti i za taj raniji podnesak je tuziteljici-protutuzenici priznat troSak.

26.8. TuZiteljica-protutuZenica je na parnini troSak zatrazila i zakonsku zateznu
kamatu te joj je ista dosudena u skladu s €l. 151. st. 3. ZPP-ai¢l. 29. st. 1.i 2. ZOO-a
od dana donos$enja ove presude pa do isplate.

27. Parni¢ni troSak tuZenika-protutuzitelja po protutuzbi obuhvaca troSak sastava
odgovora na protutuzbu (tbr. 8/1 — 250 bodova), zastupanja na rocistima 26. veljaCe
2024., 22. travnja 2024., 13. sijeCnja 2025., 17. oZzujka 2025. i 7. rujna 2026. (tbr. 9/1
— po 250 bodova), troSak sastava podnesaka od 2. listopada 2023. i 19. prosinca 2023.
(tbr. 8/1 - po 250 bodova), $to ukupno iznosi 2.000,00 bodova, a raéunajuéi vrijednost
jednog boda od 2,00 EUR, isti troSak iznosi 4.000,00 EUR. No, kako je uspjeh
tuZenika-protutuzitelja u postupku po protutuzbi iznosio 14%, to mu pripada razmjerno
umanjeni parnicni trosak po protutuzbi u iznosu od 560,00 EUR. PDV na taj iznos jest
140,00 EUR, odnosno ukupno 700,00 EUR.

27.1. Po €l. 155. ZPP-a nisu mu priznati troSkovi zastupanja na rocCistu 10. lipnja 2024.
jer punomocénik tuzenika-protutuZzitelja nije bio prisutan ovoj sudskoj radniji.

28. Slijedom navedenog, sud je odlucio kao u izreci.
U Klanjcu 19. listopada 2026.

Sudac
Karolina Balen
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Uputa o pravu na Zalbu:

Protiv ove presude moze se izjaviti Zalba u roku od 15 dana, putem ovog suda
nadleznom zupanijskom sudu. Ukoliko je stranka uredno obavijeStena o ro€istu za
objavu i uruCenje presude, rok za zalbu teCe od dana objave, a ukoliko stranka nije
uredno obavijestena o rocCistu za objavu i uru€enje, rok za Zalbu te€e od dana dostave
ovjerenog prijepisa presude.

Dostaviti:
1. Odvjetnica Jasna MatiCevi¢, Zagreb, uz rjeSenje o pristojbi na presudu
2. Odvjetnik Tomislav BeloSa, Zagreb
3. eOglasna plo¢a suda

KAROLINA BALEN
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