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~ PRIMANJE | GTPREMA POSTE

Nadlezni trgovacki sud TRGOVACKI SUD U ZAGREBU  Ki&sA.
Poslovni broj spisa ST-1053/2022

UR. BROJ:

PRIJAVA TRAZBINE VJEROVNIKA U PREDSTECAJNOM POSTUPKU

PODACI O VIEROVNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv ODVJETNICKO DRUSTVO BRLECIC & PARTNERI j.t.d.
OIB 75277763692

Adresa / sjedi$te Optujska ulica 25/1, 42000 VaraZzdin

PODACI O DUZNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv S.B. TORANJ d.o.0. za poslovanje nekretninama
OIB 68706710721

Adresa / sjediste Strojarska cesta 20, 10000 Zagreb

PODACI O TRAZBINI:

Prayna osnova traZbine (npr. ugovor, odluka suda ili drugog tijela, ako je u tijeku sudski postupak
- oznaku spisa i naznaku suda kod kojeg se postupak vodi)

Zastupanje duZnika kao vjerovnika predstecajne nagodbe u predmetu Trgovackog
suda u Zagrebu, pod posl. br. St-2481/2018

Zastupanje duznika kao kao tuZenika u predmetu Trgovackog suda u Splitu, posl. br.
Povrv-364/2020 (ranije posl. br. Povrv-2755/2019, Ovrv-902/2019)

Zastupanje duznika kao tuzitelja u predmetu Trgovackog suda u Splitu, posl. br. P-
467/2019 ‘

Zastupanje duznika kao tuZenika u predmetu Trgovackog suda u Zagrebu, posl. br. P-
1486/2021 (ranije posl. br. P-1865/2019)

Iznos dospjele traZbine 2.030.162,50 (kn)
Glavnica (kn)

Kamate (kn)
Iznos trazbine koja dospijeva nakon otvaranja predstecajnog postupka

(kn)

Dokaz o postojanju trazbine (npr. raéun, izvadak iz poslovnih knjiga)

Tro$kovnik u predmetu Trgovackog suda u Zagrebu, pod posl. br. St-2481/2018

Troskovnik u predmetu Trgovackog suda u Splitu, posl. br. Povrv-364/2020 (ranije
posl. br. Povrv-2755/2019, Ovrv-902/2019)
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- Troskovnik u predmetu Trgovackog suda u Splitu, posl. br. P-467/2019

- Troskovnik u predmetu Trgovackog suda u Zagrebu, posl. br. P-1486/2021 (ranije
posl. br. P-1865/2019)

Vjerovnik raspolaze ovr$nom ispravom DA / NE za iznos 2.030.162,50 (kn)

Naziv ovrSne isprave

PODACI O RAZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova razlu¢nog prava

Dio imovine na koji se odnosi razluéno pravo

Iznos traZbine (kn)

Razluéni vjerovnik odri¢e se prava na odvojeno namirenje ODRICEM / NE ODRICEM

Razlu¢ni vjerovnik pristaje da se odgodi namirenje iz predmeta na koji se odnosi njegovo razluéno
pravo radi provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

PODACI O IZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova izlu¢nog prava

Dio imovine na koji se odnosi izlu€no pravo

IzIuéni vjerovnik pristaje da se izdvoji predmet na koji se odnosi njegovo izlu¢no pravo radi
provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

Mjesto i datum
Varazdin, 20.06.2022. godine




ODVJETNICKO DRUSTVO
v r . H ) HR-42000 VaraZdin, Optujska 25/1
tel: +385 42 332 670, fax: +385 42 332 680, mob: +385 99 250 7733
B RL E CI C & p artnerl kontakt@brlecic.com, OIB: 75277763692

javno trgovadko drudive za obavljanje advietmékih poslova Addiko bank d.d.: HR5125000081101365854

U Varazdinu, 14.06.2022. godine
Poslovni broj: St-2481/2018

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU

DUZNIK PREDSTECAJNE NAGODBE:
TEHNIKA d.d., Ulica grada Vukovara 274, Zagreb
OI1B:73037001250

O VJEROVNICI PREDSTECAJNE NAGODBE
I Onyx d.o.0., Hrvatske mornarice 1H, Split
OIB: 62531840630

II. S.B. TORAN] d.o.o., Planinska 13a, Zagreb

OIB: 68706710721
Vijerovnike predsteiajne nagodbe astupaju odyjetnici OD BRLECIC & partneri j.t.d. iz Varagdina

TROSKOVNIK VJEROVNIKA
1. Sastav podneska vjerovnika od dana 14.12.2020. godine 110.000,00 kuna
2. Sastav podneska vjerovnika od dana 24.02.2021. godine 550,00 kuna
3. Sastav zalbe vjerovnika od dana 18.03.2021. godine 137.500,00 kuna
0 4. PDV 25% 62.012,50 kuna
UKUPNO: 310.062,50 kuna




& ODVJETNICKO DRUSTVO
A% Vi « HR-42000 Varazdin, Optujska 2571
tel: +385 42 332 870, fax: + 385 42 332 680, mob: +388 99 250 7733
B RLECIC & par tne rl kontakti@brlecic.com, OIB: 76277763692

javne trgovacks drubtes 2a ohavhanie cdviamilioh posiava Addiko bank d.d.: HR5125000091101365854

U Varazdinu, 14.12.2020.godine
Poslovni broj: St-2481/2018

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU

DUZNIK PREDSTECAJNE NAGODBE:
TEHNIKA d.d., Zagreb (Grad Zagreb),
Ulica grada Vukovara 274,
OIB: 73037001250

VJEROVNIK PREDSTECAJNE NAGODBE:
S.B. TORAN] d.o.o.
Planinska 13a, Zagreb
OIB: 68706710721

Vjetovnika predstecajne nagodbe zastupaju odvjetnici OD Brledi¢ & partneri jtd

PODNESAK VJEROVNIKA

kojim obavjestava sud o promjeni osobe vjerovnika

Ttgovacko drustvo ANTONIO TRADE d.o.o. sa sjedistem u Splitu, Brnik 5, OIB: 11068799555
vierovnik je duZnika predstecajne nagodbe, drustva TEHNIKA d.d., Zagreb (Grad Zagreb), Ulica
grada Vukovara 274, OIB: 73037001250, a njegova je trazbina utvrdena Rjesenjem Trgovackog suda u
Zagrebu od dana 12.06.2019. godine pod poslovnim brojem St-2481/2018-196, u  iznosu  od
2.567.797,27 kuna.

Drustvo ANTONIO TRADE d.o.o. kao cedent je s drustvom S.B. TORAN]J d.o.o. kao cesionarom
dana 28.02.2019. godine sklopilo Ugovor o cesiji kojim su sva cedentova potrazivanja od drustva
TEHNIKA d.d. kao cesusa, ptesla na drustvo S.B. TORAN]J d.o.o. Predmetni Ugovor popisan je od
strane direktora druStava ANTONIO TRADE d.c.o. 1 S.B. TORAN] d.o.0, a njihovi su potpisi
ovjereni od strane javnog biljeznika Zrinke Milié-Strkalj iz Splita, dana 04.12.2020. godine pod brojem
Ov-10069/2020.

Obzirom na navedeno, drustvo S.B. TORAN]J d.o.o. obavjestava naslovni sud kako je otudenjem
trazbine doslo do promjene predstecajnog vjerovnika s dosadasnjeg vjerovnika drustva ANTONIO
TRADE d.c.o. Split na novog vjerovnika drustvo S. B. Toranj d.o.o,, slijedom cega predlaze da
naslovni sud sukladno odredbi &l. 146. Stecajnog zakona i odredbama Zakona o _obveznim
odnosima kao novog vjerovnika koji je stupio na mijesto prijaSnjeg naznacuje drustvo S.B.
TORAN]J d.o.o. sa sjediStem u Zagrebu, Planinska 13a, OIB: 68706710721 kao imatelja
pravomocéno utvrdene traZbine iz RjeSenja naslovnog suda od 12.06.2020.godine St-2481/2018-
196, pod tockom I. brojem 24. u iznosu od 2.567.797,27 kuna kao i da u sva buduéa tjeSenja u
ovom postupku uvrsti novog vierovnika.
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ODVJETNléKO DRUSTVO
HR-42000 Varazdin, Optuiska 2541
tel: +385 42 332 870, fax: + 385 42 332 680, mob: +385 99 250 7733
BRLECIC & partner]‘ kontakt@brlecic.com. (;IB 78277753682

tcko Grodtes na obaviErge wivietaidioh posiova Addiko bank d.d.0 HR512500008110136855854

U Varazdinu, 24.02.2021. godine
Poslovni broj: St-2481/2018

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU

DUZNIK PREDSTECAJNE NAGODBE:
TEHNIKA d.d.
Ulica grada Vukovara 274

Zagreb
OI1B:73037001250

VJEROVNICI PREDSTECAJNE NAGODBE
I.  Onyxd.o.o.

Hrvatske mornarice 1H, Split
OIB: 62531840630

II. S.B. TORAN] d.o.o.
Planinska 13a

Zagreb

OIB: 68706710721
Vijerovnike predstecane nagodbe sastupaju odvjetnici OD BRLECIC & partneri j.t.d. iz Varaddina

PODNESAK VJEROVNIKA

Vjerovnici su podneskom od dana 14.12.2020. godine naslovnom sudu podnijeli prijedlog
za donoSenja rjeSenja o obustavi postupka predstecajne nagodbe nad duznikom u kojem
su vrlo detaljno i argumentirao iznijeli razloge za donoSenje takve odluke te predloZili
sudu provodenje to¢no odredenih dokaza.

Sud do danasnjeg dana o tom zahtjevu vjerovnika nije odlucio ve¢ je RjeSenjem od
12.02.2021. godine naprosto za dan 25.02.2021. godine zakazao rociSte radi glasovanja o
planu financijskog restrukturiranja.



Slijedom navedenog, vjerovnici i opet predlazu da sud bez odgadanja razmotri njegov
zahtjev i da provede predloZene dokaze radi utvrdivanja osnovanosti ¢injenica i okolnosti
navedenih u zahtjevu te da obustavi postupak. Podredno se predlaZze da sud zbog svih
okolnosti navedenih u tom zahtjevu sukladno odredbi ¢l. 61st.2. Stecajnog zakona uskrati
davanje suglasnost za potvrdu predstecajnog sporazuma duZnika i obustavi postupak.

Za vjerovnike:

Digitalno
> potpisao:
ZELJ KA ZELJKA BRLECIC
A1~ Datum:
B RLEC' 2021.02.24

15:29:26 +01'00'



Y ODVJETNICKO DRUSTVO
HR-42000 Varazdin, Optujska 25/

‘ \' BRLE éIé & p artn e ri tel: +385 42 332 670, fax: +385 42 332 680, moh: +385 99 250 7733
< Che Srudiy obavl) NV

kontaktiPbrlecic.com, O1B: 75277763692
Addiko bank d.d.: HRE12580000981101365554

javne rrgovatke Srudhy obavianie o

U Varazdinu, 18.03.2021. godine
Poslovni broj: St-2481/2018

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU

DUZNIK PREDSTECAJNE NAGODBE:
TEHNIKA d.d.
Ulica grada Vukovara 274

Zagreb
OIB:73037001250

VJEROVNICI PREDSTECAJNE NAGODBE
I. Onyxd.o.o.

Hrvatske mornarice 1H, Split
OIB: 62531840630

II. S.B. TORANJ d.o.o.
Planinska 13a
Zagreb
OIB: 68706710721

Vjerovnike predstecajne nagodbe zastupaju odvjetnici OD BRLECIC & partneri j.t.d. iz Varazdina

ZALBA VIJIEROVNIKA

protiv RjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu
od 03.03.2021.godine, Poslovni broj: St-2481/2018-478

Naslovni sud donio je dana 03.03.2021.godine RjeSenje Poslovni broj: St-2481/2018-478 kojim
je odlucio:
L Utvrduje se da su vjerovnici na rocistu za glasovanje od 25. veljace 2021. prihvatili
izmijenjeni plan restrukturiranja duznika TEHNIKA d.d., Zagreb (Grad Zagreb), Ulica
grada Vukovara 274, OIB: 73037001250.

II Potvrduje se Predstecajni sporazum sa sljedeéom provedbenom osnovom:



1. Razvrstavanje vjerovnika u skupine:
Planom restrukturiranja predvidena je jedna skupina vjerovnika — vjerovnici koji imaju koji imaju
neosiguranu trazbinu

2. Nacin i rokovi namirenja trazbina vjerovnika

Otpis 80% utvrdenog iznosa trazbina; otplata preostalih 20% utvrdenog iznosa trazbina, beskamatno,
na nacin da se umanjeni iznos otplaéuje u 24 jednakih tromjeseénih rata, bez kamata, s dospijecem
svake rate posljednjeg dana u tromjesecju nakon proteka poceka od 24 mjeseca od dana pravomoénosti
RjeSenja nadleznog Trgovackog suda kojim se potvrduje predstecajni Sporazum. Duznik mozZe podmiriti
svoje obveze i ranije od navedenog roka.

Ovim putem vjerovnici ulazu Zalbu protiv citiranog RjeSenja koje pobijaju u cijelosti i to
zbog:

-bitne povrede odredaba ste¢ajnog postupka i

-pogresne primjene materijalnog prava (Stecajnog zakona).

Naime, svoje potvrdivanje predsteCajnog sporazuma Sud u bitnome obrazlaZe na nacin da je
uvidom u spis utvrdio da su ispunjeni svi uvjeti za pristupanje glasovanju, da su ZA plan glasovali
vjerovnici sa potrebnim ve¢inama kao i u potrebnom broju te da

., ...prema odredbi clanka 61. stavak 1. podstavak 1. SZ-a ako vjerovnici prihvate plan
restrukturiranja, sud Ce rjeSenjem utvrditi prihvacanje plana restrukturivanja i potvrditi
predstecajni sporazum, osim ako koji od vjerovnika ucini vjerojatnim da se planom restrukturiranja
umanjuju prava ispod razine koju bi razummno ocekivao ostvariti u slucaju neprovedbe
restrukturiranja poslovanja duznika.

Na ispunjenje pretpostavke iz ¢lanka 61. stavak 1. podstavak 1. SZ-a sud pazi samo po prigovoru
vjerovnika, te kako u konkretnom slucaju nije bilo prigovora vjerovnika, sud nije analizirao
ispunjenje ove pretpostavke.

Odredbom clanka 61. stavak 1. podstavak 2. i 3. SZ-a propisane su dodatne pretpostavke za potvrdu
predstecajnog sporazuma. Sud Ce rjeSenjem utvrditi prihvacanje plana restrukturiranja i potvrditi
predstecajni sporazum, osim ako:

- iz plana restrukturivanja ne proizlazi vjerojatnost da ce njegova provedba omoguciti sposobnost
za plaéanje duznika u razdoblju do kraja tekuée i dvije sljedece kalendarske godine, te

— planom restrukturiranja nije odredeno namirenje iznosa koji bi dobili vjerovnici da njihova
trazbina nije osporena.

Iz toé. 4.5. i 6. izmijenjenog plana restrukturiranja proizlazi da ¢ée njegova provedba omoguditi
sposobnost pla¢anja duznika u razdoblju do kraja tekuce i dvije sljedece kalendarske godine.
Nadalje, duznik je planom restrukturiranja predvidio namirenje vjerovnika osporenih trazbina u
slucaju nastanka obveze po osporenoj trazbini (uspjeha u sporu).

Planom restrukturiranja nije predvideno pretvaranje trazbina jednog ili vise vjerovnika u temeljni
kapital duznika (¢lanak 61. stavak 1. podstavak 4. SZ-a).

Odredbom clanka 61. stavak 1. SZ-a, propisano je kako ée sud ée rjeSenjem utvrditi prihvaéanje
plana restrukturivanja i potvrditi predstecajni sporazum ako vjerovnici prihvate plan
restrukturiranja, te ako utvrdi nepostojanje okolnosti iz clanka 61. stavak 1. podstavka 1.do 4. SZ-a.
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Slijedom svega naprijed navedenog, kako su vjerovmnici na rocistu za glasovanje o planu
restrukturiranja, veéinama propisanim Elankom 59. stavak 2. SZ-a prihvatili plan restrukturiranja
duznika, te kako je sud utvrdio nepostojanje okolnosti iz clanka 61. stavak 1. podstavka 1.do 4. SZ-
a, temeljem naprijed citiranog c¢lanka 61. stavak 1. SZ-a rijeSeno je kao u izreci.

Na kraju, potrebno je dodati kako ovaj predstecajni postupak nije dovr§en u roku iz clanka 63.
stavak 1. SZ-a. Medutim, ocjena je ovog suda, prvog stupnja, kako je razlog trajanja postupka
posljedica opéepoznate okolnosti - pandemije izazvane boles¢u COVID-19 uzrokovane virusom
SARS-CoV-2, i potresa koji je pogodio Zagreb 22. oZujka 2020. uslijed cega je ovaj sud bio
zatvoren, te kako isto nije posljedica zlouporabe duznika.

Stoga se i prihvaca stav Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske zauzet u odluci poslovni broj
Pz-2377/2019 od 16.travnja 2019. prema kojoj: ,, Zaliteljev navod da je pobijano rjesenje donijeto
nakon proteka vise od 500 dana od dana otvaranja predstecajnog postupka pa da je stoga postupak
trebalo obustaviti, ne utjece na pravilnost pobijanog rjeSenja, jer takav razlog za uskratu potvrde
predstecéajnog sporazuma nije predviden odredbom ¢lanka 61. stavak 1. SZ-a. Takav navod Zalitelja
sud bi razmatrao da je predmet pobijanja odluka o obustavi predstecajnog postupka. “...

Vjerovnici koji su ovdje Zalitelji, svojim su podneskom od 14.12.2020. godine naslovnom sudu
podnijeli prijedlog za donoSenja rjeSenja o obustavi postupka predsteajne nagodbe nad duZnikom u
kojem su vrlo detaljno i argumentirao iznijeli razloge za donosenje takve odluke te predloZili sudu
provodenje toéno odredenih dokaza.

Medutim, sud do glasovanja o planu financijskog restrukturiranja, a niti kasnije, nakon njegova
prihvacanja, a prije njegove potvrde pobijanim rjeSenjem, nije poduzeo niti jednu jedinu radnju
kojom bi provjerio navode vjerovnika iznesene u podnesku, niti pak je na bilo koji nacin odlugio o
prijedlogu Zalitelja i donio odluku kojom takav prijedlog odbija ili usvaja. Stovise, potvrdivanjem
predste€ajnog sporazuma duZnika, ¢ime se moZe smatrati da je obio prijedlog Zalitelja za obustavu
ovog postupka, Sud nije ba$ ni jednom jedinom recenicom obrazloZio za$to taj prijedlog nije
osnovan, bas kao $to nije obrazloZio ni ostale pretpostavke iz ¢1.61.st.1 tocke 1-4 odnosno u svojem
rjeSenju objasnio zaSto one ne postoje ako su Zalitelji izriito upirali na Cinjenicu upravo na
postojanje pretpostavke iz €1.61.st.1.tocka 11 2.

Tako su Zalitelji svojim podneskom prije svega obrazloZili svoj pravni interes za podnoSenje
prijedloga iz podneska od 14.12.2020.godine bududi su oba vjerovnici duznika, a Sto je nedvojbeno
i utvrdeno RjeSenjem o Trgovackog suda u Zagrebu od 12.06.2019.godine pod poslovnim brojem
St-2481/2018-196 i to pod rednim brojem 387. u ukupnom iznosu od 187.327,87kuna, dok je za
drustvo ANTONIO TRADE d.o.o. Split inu, OIB:11068799555 traZbina utvrdena istim rjeSenjem
podbrojem 24 u ukupnom iznosu od 2.567.797,27kuna, a koju traZbinu je naknadno preuzeo ovdje
zalitelj i o tome obavijestio sud te mu dostavio i relevantne dokaze.

Ad.2.

Dakle, nad duZznikom TEHNIKA d.d. Zagreb, OIB 73037001250, postupak predstecajne nagodbe
otvoren je dana 8. studenog 2018. Godine i to RjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu pod poslovnim
brojem St-2418/2018-17, a provodi se u skladu sa Stecajnim zakonom (NN 71/15 i NN 104/17).

RjeSenje o utvrdenim i osporenim trazbinama doneseno je dana 12.06.2019.godinepod brojem St-
2481/2018-196, a obzirom da je protiv istog podneseno viSe Zalbi razli€itih vjerovnika to nije moguce
uvidom u e-oglasnu plo¢u utvrditi pravomoénost predmetnog rjeSenja, ali prema javno objavljenim
podacima proizlazi da je zadnje rjeSenje Visokog trgovackog suda RH povodom Zalbi izjavljenih protiv
citiranog rjeSenja St-2481/2018-196doneseno danal7.10.2019.godine i objavljeno na e-oglasnoj ploci
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sudova dana 15.01.2020.godine. Tijekom postupka DuZnik je uz prijedlog za provodenje postupka psn
predloZio Plan financijskog restrukturiranja od 28.09.2018.godinedok Izmijenjeni plan financijskog
restrukturiranja duznika nosi datum 16.03.2020.godine.

Izmijenjeni plan financijskog restrukturiranja podnesen je naslovnom sudu 18.03.2020.godine, a
objavljen je na e-oglasnoj plo¢i sudova dana 24.06.2020.godine. Uz Izmijenjeni plan duznik je dostavio
i prijedlog predstecajnog sporazuma.

Po misljenju vjerovnika, u ovom su postupku predstec¢ajne nagodbe bili ispunjeni svi zakonom propisani
uvjeti da Sud donese RjeSenje o obustavi ovog postupka predstec¢ajne nagodbe.

Naime,

Cl 63. Stetajnog zakona propisuje

(1) Predstecajni postupak mora se zavrsiti najkasnije u roku od 300 dana od dana otvaranja
predstecajnoga postupka.

(2) Iznimno od odredbe stavka 1. ovoga cElanka, sud moZe, na prijedlog duznika, dopustiti produZenje
roka za daljnjih 60 dana ako smatra da bi to bilo svrsishodno za sklapanje predstecajnoga sporazuma.
(3) Sudée obustaviti predstecajni postupak ako ne potvrdi predstecajni sporazum u rokovima iz stavaka
1.1 2. ovoga clanka.

Clanak 52. Stecajnog zakona propisuje

(1) Ako prijedlog plana restrukturiranja ne obuhvaca sve utvrdene i osporene trazbine, duznik je duzan
najkasnije u roku od 21 dan od dana dostave odluke drugostupanjskog suda o zalbi protiv rjeSenja o
utvrdenim i osporenim trazbinama dostaviti sudu plan restrukturiranja kojim su obuhvacene sve
utvrdene i osporene trazbine. Na sadraj plana restrukturiranja na odgovarajuci nacin primjenjuje se
Clanak 27. ovoga Zakona.

(2) Plan restrukturiranja iz stavka 1. ovoga clanka sud ée objaviti na mreznoj stranici e-Oglasna ploca
sudova u roku od tri dana od dana primitka.3

(3) Ako duznik ne dostavi plan restrukturiranja u roku iz stavka 1. ovoga élanka, sud ce obustaviti
postupak.

Clanak 64. Stecajnog zakona propisuje

(1) Sud ce rjeSenjem obustaviti otvoreni predstecajni postupak:

1. ako utvrdi da ne postoji predstecajni razlog

2. ako duznik u tijeku predstecajnoga postupka postupa protivno odredbama élanka 67. ovoga Zakona
3. ako duznik u tijeku predstecajnoga postupka vise od 30 dana kasni s isplatom place koja radniku
pripada prema ugovoru o radu, pravilniku o radu, kolektivnom ugovoru ili posebnom propisu odnosno
prema drugom aktu kojim se ureduju obveze poslodavca prema radniku dospjelim nakon otvaranja
predstecajnoga postupka ili ako u tom roku ne uplati doprinose i poreze prema placi, racunajucéi od
dana kada je radniku bio duzan isplatiti placu

4. ako duznik ispuni sve obveze prema vjerovnicima do rocista za glasovanje

5. ako Hrvatska narodna banka ne izda prethodnu suglasnost za pretvaranje trazbine kreditne
institucije u temeljni kapital duznika

6. u drugim slucajevima propisanim ovim Zakonom.

(2) U sluéajevima iz stavka 1. ovoga clanka, sud ée po sluzbenoj duznosti nastaviti postupak kao da je
podnesen prijedlog za otvaranje stecajnoga postupka, osim ako utvrdi da je duznik sposoban za
placanje i da je ispunio sve obveze prema vjerovnicima.

(3) Pravomocno rjesenje o obustavi predstecajnoga postupka sud ¢e dostaviti Financijskoj agenciji.

Vjerovnici predsteéajne nagodbe, smatraju da su u ovom postupku predstecajne nagodbe ispunjeni svi
Stecajnim zakonom propisani uvjeti da naslovni sud u ovom predmetu donese Rjesenje o obustavi ovog
postupka slijedom &ega nije bilo mjesta odredivanju rodiSta za glasovanje o planu te time ni za
potvrdivanje predstecajnog sporazuma pobijanim rjeSenjem.
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Prvo,unatoé prisilnom propisu odredbe ¢l. 63. Stecajnog zakona, da se ovaj postupak MORA zavriiti
najkasnije u roku od 300 dana od dana otvaranja predste€ajnoga postupka, odnosno iznimno za 360
dana, ovaj postupak trajao je, raCunajuci od dana donoSenja RjeSenja o otvaranju psn pa do dana
predlaganja njegove obustave (14.12.2020.godine) , ukupno 765 damna $to znadi da je rok za
prihvadanje plana financijskog restrukturiranja bio prekoraden za to€no 405 dana $to je u izriitoj
suprotnosti sa Ste€ajnim zakonom.

Trajanje predstecajnog postupka je ograniceno i to na 300 dana, te samo iznimno, Sud moZe dopustiti
produZenje tog roka za narednih 60 dana, a Sto pretpostavlja

(1) da je duznik podnio zahtjev za produZenje roka i to prije isteka zakonskog roka od 300 dana —a §to u
ovom postupku nije predloZeno i

(2) da je Sud takvo produzenje odobrio donosenjem posebnog rjeSenja u kojem Ce biti obrazloZeni
razlozi za$to smatra da je predmetno produZenje roka svrsishodno za sklapanje predsteajnog
sporazuma.

U konkretnom sluéaju, prema objavama e-oglasne ploce sudova, vidljivo je da duznik zahtjev za
produZenje roka, prije isteka roka od 300 dana trajanja ovog postupka, nije podnio, te se takoder vidi
kako Sud tijekom ovog postupka naknadno produZenje roka nikada nije dopustio, medutim, unato¢ tome
ovaj se postupak i dalje vodio i vodi. Prema misljenju vjerovnika, rok koji je odreden ¢1.63. Stecajnog
zakona je neprekoraciv, zakon ne predvida njegovo produZenje izvan propisanog okvira i zbog toga je
misljenje vjerovnika da je sud bio duZan protekom roka od 300 dana (ako duZnik prije isteka tog roka
nije predlozio produZenje), bez daljnjeg postupanja donijeti RjeSenje o obustavi ovog postupka
predstecajne nagodbe i nastaviti ga kao da je podnesen prijedlog za otvaranje steajnog postupka, a sve
bududi da je uslijed njegova trajanja sama svrha ovog postupka izgubila svaki smisao, a vjerovnici se
zbog toga izravno o$tecuju.

Naime, tijekom trajanja postupka PSN ne teCe zakonska zatezna kamata —Sto znadi da su od
09.11.2018.godine pa do danas sve traZbine vjerovnika ,,zamrznute*i niti jedan vjerovnik ne moZe
ostvariti svoje pravo na kamatu, zatim, prestaju se izvrSavati osnove za pla¢anje po FINI §to pak znadi
da tijekom trajanja PSN duznik nije i ne moZe biti ,prisiljen“placati svoje obveze niti biti blokiran, a
duZnik s druge strane moZe akumulirati nove obveze koje vjerovnici takoder ne mogu prisilno naplatiti
tijekom trajanja ovog postupka.

Vjerovnici naspram duZnika ne mogu biti stavljeni u nepovoljniji poloZaj, a §to se vodenjem ovog
postupka jasno demonstrira, obzirom da su vjerovnici duzni svaku svoju radnju poduzeti u izri¢itom
zakonskom roku (npr. podnijeti svoju prijavu jer u protivnom gube pravo da je poduzmu, a sud im
zakaSnjele prijave trazbina odbacuje -kako je to bio slucaj sa viSe vjerovnika ove psn), dok s druge
strane duZnik ofito ima ekskluzivno pravo ovaj postupak voditi beskonacno dugo a da pritom za njega
ocito ne nastupaju ba$ nikakve posljedice.

Pri tome vjerovnici smatraju da unato¢ epidemioloskoj situaciji koja je nastupila u oZujku 2020. godine
naprosto ne postoji opravdanje da se ovaj postupak vodio viSe od 765 dana obzirom da je ista
uzrokovala prekid rada naslovnog suda eventualno do svibnja ili lipnja 2020. godine, a kada su veé bile
sanirane i posljedice potresa koji je pogodio Grad Zagreb buduéi da je od lipnja i naslovni sud nastavio s
radom.

Stovise, do ponovne uspostave rada TS Zagreb zbog epidemije i potresa VTS RH odluéio je o svim
zalbama vjerovnika i duZnika koje su bile podnesene, a Sto i opet govori u prilog &injenici da je,
sukladno izri¢itom zakonskom propisu €1.62. SZ-a ovaj postupak morao biti okoncan.

Dakle, kada se uzme u obzir da je sukladno rokovima propisanim Stecajnim zakonom ovaj postupak
morao biti okonéan u roku od 360 dana (pod pretpostavkom produZenja roka po sudu na zahtjev duZnika
koje niti je predloZeni niti odobreno), ovaj postupak morao je biti okonCan i prije nastupa (nove)
epidemioloske situacije i potresa, jer je po izriCitoj zakonskoj odredbi trebao zavrsiti najkasnije do
04.11.2019.godineali se unato¢ tome vodi i dan danas.
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Stoga, vjerovnici predlazu da VTS RH utvrdi sve gore opisane razloge te ve¢ po ovoj osnovi usvoji
ovu Zalbu, ukine pobijano rjeSenje i donese rjesenje o obustavi ovog postupka temeljem odredbe
¢l. 62. St.3 SZ-a. .

Drugo, Rjesenje o utvrdenim i osporenim traZzbinama doneseno je dana 12.06.2019. godine i to pod
brojem St-2481/2018-196, a povodom Zalbi viSe vjerovnika upravo protiv tog rjeSenja (jer sve ostalo
bile su tek dopune citiranog rjeSenja), prema javno objavljenim podacima na e-oglasnoj ploéi sudova,
proizlazi da je zadnje rjeSenje Visokog trgovackog suda RH povodom izjavljenih Zalbi doneseno dana
17.10.2019.godine i objavljeno na e-oglasnoj plo¢i sudova dana 15.01.2020.godine.Ovo znaéi da je
predmetno rjeSenje VTS RH dostavljeno duzniku 23.01.2020.godine slijedom cega je, sukladno odredbi
¢l. 53. Stecajnog zakona,u roku od 21 dan od dana dostave odluke drugostupanjskog suda o Zalbi duznik
bio duZan dostaviti sudu Izmijenjeni plan restrukturiranja kojim su obuhvacene sve utvrdene i osporene
trazbine.

DuZnik po miSljenju vjerovnika nije postupio ni po ovoj izri€itoj zakonskoj odredbi jer je izmijenjeni
plan dostavio sudu tek 18.03.2020.godine iako je to bio duzan udiniti najkasnije do 13.02.2020.godine
slijedom cega je sud i po toj osnovi, a sukladne ¢1.52.5t.2. Ste¢ajnog zakona bio duZan donijeti
rjeSenje o obustavi ovog postupka predstecajne nagodbe.

Trece,vjerovnici smatraju da su uz prethodna dva zakonom propisana razloga za dono$enje rjeSenja o
obustavi ovog postupka psn, postojali i razlozi za donoSenje predloZenog rjeSenja iz €l.64.st.1.t.2 i 3.
SZ-a, jer je duznik, tijekom ovog postupka postupao protivno ¢1.67. SZ-a kao i da duZnik viSe od 30
dana kasni s isplatom placa radnika.

Naime, iz javno objavljenih dokumenta jasno je vidljivo da je u ovom postupku vise od 100-njak
vjerovnika povuklo svoje prijave trazbina u postupak predstecajne nagodbe,a da pritom nije vidljivo iz
kojih razloga je do takvih povladenja ili odricanja od trazbina do$lo. Tako je naslovni sud, dana 12.
lipnja 2019. Godine donio RjeSenje pod poslovnim brojem St-2481/2018-197 kojim je utvrdio da je
ukupno 35 vjerovnika prijavilo te naknadno i povuklo svoje prijave trazbina za znatne novcane
iznose, a da pritom nigdje nije obrazloZeno iz kojeg razloga su takve prijave povuéene. Jer, ako su
predmetne traZbine ili bilo koja od njih povuene zato Sto su podmirene, u tom sluéaju je duZnik
postupao suprotno odredbi ¢1.67. Ste€ajnog zakona buduéi da su sva placanja trazbina vjerovnika
dospjela do otvaranja postupka psn, zakonom izriito zabranjena, a u konkretnom sluéaju radilo se
upravo o takvim trazbinama.

Takoder, i vjerovnik drustvo UMEL doo Tuzla povukao je svoje prethodno prijavljeno potraZivanje
iznosa od 2.769.915,75 kuna,a niti iz podneska vjerovnika niti iz obrazloZenja Suda kojim takvo
povlaéenje utvrduje,nije vidljivo iz kojeg razloga je do takvog povlacenja prijave doslo, $to je nuzno da
bi se svim vjerovnicima obznanio na¢in poslovanja duZnika.

Konacno, upravo zbog dugotrajnosti ovog postupka, vjerovnici smatraju da je u ovom predmetu nuzno
da i povjerenik predstecajne nagodbe ili sud po sluzbenoj duZznosti utvrdi da li je tijekom ovog postupka
doslo do bilo kakvih nepravilnosti u radu i poslovanju duZnika odnosno odstupanja od izri¢ite zakonske
regulative €1.67. Ste€ajnog zakona, radi Cega se predlaze u ovom postupku odrediti financijsko
vjestacenje kojim ¢ée se utvrditi predmetne Cinjenice obzirom vjerovnicima poslovna dokumentacija
duZznika nije dostupna.

Cetvrto, obzirom na utvrdenja suda iz listopada 2018.godine, a koje se odnose na podmirenje obveza
prema radnicima s osnova place i s osnova obveza na placanje doprinosa i poreza na i iz place radnika
duZnika, vjerovnici smatraju da je prije pristupanja glasovanju o planu financijskog restrukturiranja
svakako bilo potrebno i opet provjeriti da li duznik redovno ispunjava predmetne obveze prema
radnicima, odnosno kasni li s isplatama placa svojim radnicima duZe od 30 dana.



Ovo stoga $to iz dopisa Ministarstva financija, Porezne uprave od 22.10.2018.godine te nastavno i
Zapisnika o obavljenom poreznom nadzoru od 30.10.2018.godine i dopisa od istog datuma jasno
proizlazilo da duznik nije uredno i na vrijeme ispunjavao svoje financijske obveze prema radnicima niti
pak poreze i doprinose po toj osnovi kasneci sa placanjem po toj osnovi za viSe od dva mjeseca,dok iz
Izmijenjenog plana financijskog restrukturiranja od 16.03.2019.godine (str.7.) pod naslovnom TraZbine
viSeg isplatnog reda (radnici i prijasnji radnici) stoji kako e ,,trazbine sadasnjih i prijasnjih radnika biti
isplacene prema dospijecu, odnosno prije kraja predstecajnog postupka™.

Budu¢i dakle, da duznik nigdje u Izmijenjenom planu financijskog restrukturiranja ne navodi koliko
iznose trazbine sadasnjih i prijasnjih radnika, te da li duznik svoje obveze po osnovi placa radnika doista
podmiruje i to u zakonom predvidenim rokovima, misljenje je vjerovnika da se radi o Cinjenici koja se
prije odredivanja rociSta za glasovanje o planu (pod pretpostavkom da sud ne obustavi ovaj postupak
zbog prekoracenja zakonskih rokova), mora utvrditi kako bi se vidjelo ispunjava li duznik svoje obveze
prema radnicima redovito. Pritom, vjerovnici smatraju da nije dovoljno da duzniku povezano drustvo
preuzme obvezu pladanja radnika, jer zakonska odredba izriCito zahtijeva da takvo placanje: vrSi
sam.Smisao je predmetne odredbe upravo u tome da se utvrdi moze li duZnik, tijekom ali i nakon
sklapanja psn uredno i na vrijeme podmirivati svoje obveze, osobito prema radnicima i drZavi, pa ako ne
moZe, tada ne preostaje niSta drugo nego li nad duZnikom otvoriti steajni postupak.

Kona&no, Ministarstvo financija zastupano po ZDO u Zagrebu dana 18.02.2021.godine dostavilo jeu
sudski spis podnesak ,,uskratu suglasnosti* na plan restrukturiranja uz obrazloZenje izmedu ostaloga:
»++.3. — Trazbine radnika o kojima evidenciju vodi Ministarstvo financija — Porezna uprava, a
koje se ne utvrduju u predste¢ajnom postupku na dan 15.02.2021.godine iznose 1.478.972,48
kuna.“

Temeljem navedenog, a u odnosu na zakonsku obvezu ¢1.64.st.1.t.3. SZ-a, vjerovnici predloZili su sudu
da i opet naloZi Poreznoj upravi da izvrSi nadzor nad ispunjenjem obveza duZnika prema svojim
radnicima kao i prema drZavnom proraunu po osnovi poreza i doprinosa iz i na plaée radnika,te da u
slu¢aju da se utvrdi da ih duznik ne ispunjava u zakonskom roku od 30 dana, da se i po toj osnovi
donese rjeSenje o obustavi ovog postupka predstecajne nagodbe. Medutim, €ak i unato¢ &injenici §to je
Min financija obavijestilo sud da obveze duZnika prema radnicima na dan 15-02-2021.godine iznose
skoro 1,5 milijuna kuna, Sud je potpuno ignorirao navode ovdje Zalitelja, bas kao i propustio poduzeti
bilo koju radnju ili obrazloZiti svoje nepostupanje.

Peto, vjerovnici su u svojem podnesku od 14.12.2020.godine jasno naveli pretpostavku iz ¢l. 61.st.1.t.2
smatrajuci da je Izmijenjeni plan financijskog restrukturiranja predloZen po duZniku neprovediv, radi
dega su postojali i postoje nadalje uvjeti da sud ne potvrdi predstecajni sporazum.

Ovo stoga §to se iz Izmijenjenog plana financijskog restrukturiranja od 16.03.2020. godine jasno vidi da
je predmetni plan neodrZiv i neprovediv, posljedica Cega ¢e biti da duZnik nece biti u moguénosti
ispunjavati svoje financijske obveze preuzete predstecajnim sporazumom!

Naime, prema planu (projekciji) poslovanja duznika za razdoblje od 8 godina (str.11. Plana) proizlazi da
je duznik u 2020.godni planirao poslovne prihode od 230 milijuna kuna te poslovne rashode od 239
milijuna kn dok iz objavljenih financijskih izvjeStaja za duznika proizlazi da je do 30.09.2020.godine
ostvario ukupne prihode 99 milijuna kuna, §to znadi da je samo za prvih 9 mjeseci poslovanja podbacio
u ostvarenju planiranih prihoda za 73,5 milijuna kuna, a §to je to znacajnije ako se uzme u obzir da je za
isto razdoblje ostvario poslovne rashode od 125 milijuna kuna odnosno samo za prvih 9 mjeseci
tekuce 2020. godine ostvario gubitak od 51,5 milijuna kuna. Navedeni iznos uopce nije predviden za
namirenje kroz predsteéajnu nagodbu i ti gubici kao i naknadno nastali vjerovnici moéi ¢e svoje trazbine
napladivati ¢im se postupak psn pravomoc¢no okonca.




Prema tome, ako duZnik u situaciji kada je ,,zasti¢en“ od bilo kakve mogucnosti prisilne naplate trazbina
koje su nastale tijekom psn svojim poslovanjem samo kroz 9 mjeseci tekuc¢e godine uzrokuje financijski
gubitak veéi od 50 milijuna kuna, tada je sasvim jasno da je ve¢ sada izgledan scenarij po kojem ce se
odmah po eventualnom prihvac¢anju plana financijskog restrukturiranja vjerovnici Cije su trazbine
dospjele tijekom ovog postupka poceti napladivati prisilnim putem (buduéi da su trenutno zbog vodenja
ovog postupka u tome onemoguceni), dok ¢e vjerovnici predsteajne nagodbe biti prisiljeni za naplatu
svoje trazbine prvo &ekati protek predvidenog poceka od 27 mjeseci (24 poceka i 3 prvog kvartala da im
barem prvi obrok dospije na naplatu).

Slijedom navedenog je sasvim jasno i viSe nego izgledno da u trenutku kada ¢e dospjeti na naplatu prvi
obrok iz predste¢ajne nagodbe, uslijed akumuliranih gubitaka tijekom 2019. i 2020.godine odnosno
trajanja ovog postupka psn, poslovni_opstanak drustva Tehnika d.d. naprosto nije mogué niti

izgledan.

Stoga, a kako veé iz gornjih navoda sasvim jasno i nedvosmisleno proizlazi da iz plana restrukturiranja
ne proizlazi vjerojatnost da ¢e njegova provedba omoguciti sposobnost za plac¢anje duzniku u razdoblju
do kraja tekuée i u dvije sljedeée kalendarske godine, jer ve¢ sada je duznik akumulirao vrlo velike nove
dugove i gubitke te to &ini i nastavno, to se podneskom predloZilo da naslovni sud i po toj osnovi ne
dopusti daljnje izigravanje vjerovnika ovog postupka i odbije potvrditi plan ako prethodno ovaj
postupak sukladno prijedlogu i zakonskoj obvezi ne obustavi.

Stovise, vjerovnici su predlagali da sud prije donoSenja odluke o provodenju glasanja o prihvaéanju ili
ne Izmijenjenog plana financijskog restrukturiranja od 16.03.2020.godine, odnosno svakako i prije
potvrdivanja plana utvrdi postoje li uopée zakonom predvideni uvjeti za nastavak ovog postupka
predste¢ajne nagodbe i to na nacin:

» da od Porezne uprave zatraZi podatak placa li duznik (a ne njegova povezana drustva! budu¢i je
obveza samog duZnika da ih placa!) uredno sve svoje obveze po osnovi placa i ostalih primanja
radnika uveéano za poreze i doprinose iz i na place i to u zakonom propisanim rokovima,

> odredi financijsko knjigovodstveno vjestacenje kojim ée utvrditi da li duznik posluje protivno
odredbi €1.67. Ste€ajnog zakona i podmiruje pojedine vjerovnike na nacin protivan citiranoj
odredbi, odnosno da utvrdi razloge povlaenja prijava trazbina pojedinih vjerovnika ove
predsteajne nagodbe te da o svemu navedenom zatraZi i pismeno ofitovanje povjerenika
predstecajne nagodbe — a koje do danas nikada nije priloZeno u spis,

> utvrdi prekoradenje rokova vodenja ovog postupka protivno odredbama ¢l. 52. i 63. SteCajnog
zakona,

» donese rjeSenje o obustavi ovog postupka predstecajne nagodbe u skladu sa kogentnim
odredbama Stecajnog zakona.

Upravo ne postupanje (ignoriranje!) prvostupanjskog suda, a time i izostanak obrazloZenja u
odnosu na sve prigovore ovdje Zalitelja iz podneska i prijedloga od 14.12.2020.godine ali i
ignoriranje sadrZaja ovog spisa predmeta prema kojem:

-duznik raspolaZe svojom imovinom protivno SZ-u,

-duznik je podmiruje svoje obveze prema radnicima,

-duZznik nije ucinio vjerojatnim da c¢e provedba plana restrukturiranja rezultirati
sposobnoséu za pla¢anje duznika to viSe Sto je tijekom ovog postupka akumulirao nove
gubitke, te svakako nije ostvario prihode predvidene planom restrukturiranja iako se upravo
isti temelji na realizaciji prihoda,

-duznik je tijekom postupka evidentno podmirio vrlo velik broj vjerovnika koji su povukli
svoje prijave u ovom postupku

-povezana drustva duznika placala su njegove obveze i dugovanja iako to nije dopusteno i
time je akumulirana nova obveza Kkoja nigdje u planu nije evidentirana,

-niz drugih povreda poslovanja duZnika o kojima u spisu ne postoje nikakvi dokazi ili
utvrdenja da je sud ili povjerenik iste provjerio,
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jasno ukazuju da je sud pocinio bitnu povredu odredaba Stecajnog postupka i pogresno
primijenio materijalno pravo kada je donio pobijano rjeSenje kojim je potvrdio predstecajni
sporazum duznika, radi ¢ega vjerovnici predlazu da naslovni sud usvoji ovu Zalbu i ukine
pobijano rjeSenje te donese rjesenje o obustavi ovog postupka predstecajne nagodbe ili
podredno, da usvoji ovu Zalbu i preinaci pobijano rjeSenje na nacin da uskrati suglasnost na
predstecajni sporazum obzirom na ispunjenje uvjeta iz €1.61.st.1. Stecajnog zakona.

Za vjerovnike:
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ODVJETNICKO DRUSTVO
v r . HR-42000 Varazdin, Optujska 25/1
2 tel: 4-385 42 332 670, fax: +385 42 332 680, mob: + 385 99 250 7733
BRLECIC & partnerl kontakt@brlecic.com, OIB: 75277763692

javno traevacko drudive za obavhianje advietungkih poslova Addiko bank d.d.: HR5125000091101365854

U Varaidinu, 14.06.2022. godine
Poslovni broj: Povrv-364 /2020 ,
(ranije Povrv-2755/2019, Ovrv-902/2019)

TRGOVACKI SUD U SPLITU

TUZITELJ: TEHNIKA d.d., Ulica grada Vukovara 274, Zagreb
OIB:73037001250

TUZENIK: S.B. TORAN] d.o.0., Planinska 13a, Zagreb
OIB: 68706710721
Tusgentka astupayu odvjetnicc OD BRLECIC & partneri j.t.d. i3 Varagdina

radi: isplate
vps: 19.054.590,70 kuna

TROSKOVNIK TUZENIKA

1. sastav prigovora protiv Rjesenja o ovrsi od dana 31.07.2019. godine, posl. br. Ovrv-902/2019
: 100.000,00 kuna

2. sastav podneska od dana 01.08.2019. godine, posl. br. Ovrv-902/2019
500,00 kuna

3. sastav podneska od dana 27.09.2019. godine, posl. br. Povrv-2755/2019
100.000,00 kuna

4. sastav podneska od dana 19.11.2020. godjne,‘posl. br. Povrv-364/2020

100.000,00 kuna
5. sastav podneska od dana 19.07.2021. godine, posl. br. Povrv-364/2020

500,00 kuna

6. sastav podneska od dana 03.08.2021. godine, posl. br. Povrv-364/2020
500,00 kuna

7. sastav podneska od dana 04.10.2021. godine, posl. br. Povrv-364/2020

100.000,00 kuna
8. zastupanje na rociStu dana 08.10.2021. godine, posl. br. Povrv-364/2020

100.000,00 kuna

9. sastav podneska od dana 18.10.2021. godine, posl. br. Povrv-364/2020
100.000,00 kuna

10. sastav podneska od dana 25.10.2021. godine, posl. br. Povrv-364/2020
500,00 kuna

11. sastav podneska od dana 22.11.2021. godine, posl. br. Povrv-364/2020
500,00 kuna

12. sastav podneska od dana 05.01.2022. godine, posl. bt. Povrv-364/2020
100.000,00 kuna



13. sastav podneska od dana 14.01.2022. godine, posl. br. Povtv-364/2020

500,00 kuna
14. zastupanje na rocistu dana 01.03.2022. goOdine, posl. br. Povrv-364,/2020
100.000,00 kuna
15. sastav podneska od dana 09.03.2022. godine, posl. br. Povrv-364/2020
500,00 kuna
16. sastav podneska od dana 11.04.2022. godine, posl. br. Povtv-364/2020
, 500,00 kuna
17. sastav podneska od dana 11.04.2022. godine, posl. bt. Povrv-364/2020
_ 500,00 kuna
18. zastupanje na roci$tu dana 12.04.2022. goldine, posl. br. Povrv-364/2020
100.000,00 kuna
19. PDV 25 % 226.125,00 kuna
20. Sudska pristojba na prigovor i rjesenje 5.100,00 kuna
UKUPNO: 1.135,725,00 kuna
Tyz'eﬁﬂf, PP
R

Odvjetni¢ko drust o
BRLECIC & partnerj i d

Ze;‘ka Brleéié, odvy tnik. ]
Optujska ulica /1, Varasdin



s ODVJETNICKO DRUSTVO
i v Ve HR-42000 Varazdin, Optujska 26/1
i 1 tel: 438542 332 670, fax: 4385 42 332 680, mob: +385 99 250 7733
~ i BRLECIC & partnerl kontakt@Dbrlecic.com, OIB: 75277763692

Addiko bank d.d.: HR5125000091101365854

javno ugovadcko drugivo za obavhane advieuméloh poslova

U Varazdinu, 31.07.2019. godine
Poslovni broj: Ovtv-902/2019

JAVNI BILJEZNIK
NIKOLA TADIC
Prilaz D. DeZeli¢a 23, Zagreb

OVRHOVODITELJ: TEHNIKA d.d.,
Ulica grada Vukovara 274,
Zagreb,
0OI1B:73037001250

OVRSENIK:  S.B. TORANJ d.o.o.,
Planinska 13a, Zagreb,

OIB: 68706710721
Ovrsenika zastupaju odyjetnici OD BRLECIC o> partneri j.1.d. i3 Varagdina (punomoé u prilagu)

Radi: 19.054.590,70 kn

PRIGOVOR OVRSENIKA
protiv RjeSenja o ovrsi Javnog biljeZnika Nikole Tadiéa
poslovni broj: Oviv-902/2019 od 27.05.2019. godine

Ad.lL
Ovisenik je dana 24.07.2019. godine primio Rjesenje o ovrsi, poslovni broj Ovrv-902/2019 od

27.05.2019. godine kojim mu je naloZeno da ovthovoditelju isplati ukupan iznos od 19.054.590,70 kn,
sa pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama, kao i iznos od 6.287,50 kn na ime nastalih troskova

ovrsnog postupka, sve u roku od 8 dana od dana dostave rjesSenja.

OviSenik temeljem ¢l 57. Ovr$nog zakona podnosi prigovor protiv citiranbg RjeSenja te isto
pobija u cijelosti iz razloga §to ne postoji njegov dug prema ovthovoditelju.

Ad.2.

Naime, ovrhovoditelj kao Izvodad 1 oviienik kao N arucitelj su sklopili:

- Ugovor o gradenju i izradi Izvedbene projektne dokumentacije poslovne gradevine sa trafostanicom
TS 10-20/0,4 kV “SOLINSKA-7”, 4x1000 kVA ,,Westgate A%, broj 1/15-T od 29.01.2015. godine,

- Ancks Ugovoru o gradenju i izradi izvedbene projektne dokumentacije poslovne gradevine sa
trafostanicom TS 10-20/0,4 kV Solinska 7, 4x1000 kVA “WESTGATE A”, br. 78/15-T (04.09.2015.)

- Aneks Ugovoru o gradenju i izradi izvedbene projektne dokumentacije poslovne gradevine sa
trafostanicom TS 10-20/0,4 kV Solinska 7, 4x1000 kVA “WESTGATE A”, br. 129 /15-T (05.11.2015.)
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- Ancks Ugovoru o gradenju i izradi izvedbene projektne dokumentacije poslovne gradevine sa
trafostanicom TS 10-20/0,4 kV Solinska 7, 4x1000 kVA “WESTGATIS A7, br. 39/16-1 (22.04.2016.)
- Aneks Ugovoru o gradenju i izradi izvedbene projcktne dokumentacje poslovne gradevine sa
trafostanicom 1S 10-20/0,4 kV Solinska 7, 4x1000 kVA “WIiSTGATE A7, br. 56/16-T (10.06.2016.),

Ugovorom o gradenju i izradi izvedbene projektne dokumentacije poslovne gradevine sa trafostanicom,
broj Ugovora 1/15-T (u daljnjem tekstu: Ugovor), ovthovoditelj se kao izvodac obvezao ovrieniku kao
narucitelju izvesti sve radove na izradi svih potrebnih izvedbenih projekata 1 izgradnju poslovne
gradevine ,Westgate A a koja se nalazi na zk.ckbr. 6021/ 3, ko. Split, kat Cestica 1927/1.
Ovrhovoditelj se radove obvezao izvesti u skladu s odredbama Ugovora, tehnickoj dokumentaciji koja
je bila njegov sastavni dio, te su stranke takoder ugovorile 1 obracun izvedenih radova po sistemu ,,kljué

u ruke®.

Cijena radova ugovorena je u ukupnom paualnom iznosu od 89.237.975,00 kuna, s time da je &ankom
4. Ugovora odredeno da je ukupna pausalna cijena fiksna i nepromjenjiva, bez obzira na eventualno
povecanje cijene elemenata na temelju kojih je ona odredena. Iskljucena je moguénost obraduna bilo
kakvih eventualno neptedvidenih radova i viskova radova.

Ovrhovoditelj se obvezao preuzete ugovorene radove izvesti u roku od 13,5 mjeseci, racunajuéi od dana
uvodenja u posao (02.02.2015.), §to je obzirom na konkretni sluaj znacilo da je sve ugovorene radove
bio duZzan izvesti zaklju¢no do 17.03.2016. godine., 2 kako je to odredeno u ¢lanku 8. Ugovora.

Clankom 10. Ugovora stranke su regulirale obra¢un i plaéanje radova na nadin da se ovisenik obvezao
ovrhovoditelju platiti avans u iznosu od 3,8 milijuna kuna, a ostatak u privtemenim mjesecnim

situacijama u iznosu od 90% ukupne pausalne cijene i postotku izvedenih radova, a preostalih 10%

okoncanom situacijom.

Clankom 24. Ugovora stranke su odredile da ukoliko dode do kasnjenja u izvodenju radova
ovrhovoditelja da je isti obvezan platiti ugovornu kaznu koja se ima obracunati po kalendarskom danu
prekoracenja ugovorenog termina dovirSenja u postotku od 0,25% ukupne pausalne cijene ali

maksimalno do 10% iste.

Dana 04.09.2015. godine sklopljen je Aneks broj 78/15-T Ugovoru od 29.01.2015. godine kojim su
stranke ugovorile viSu cijenu radova u iznosu od 1.353.823,12 kuna tako da je ukupna vrijednost radova
ugovorena osnovnim ugovorom i aneksom ugovora iznosi 90.591 .798,12 kuna.

Dana 05.11.2015. godine stranke su zakljucile Aneks broj 129/15-T Ugovora kojim su ugovotile
placanje dodatnog avansa za radove na aluminijskoj ostakljenoj fasadi gradevine, a dana 22.04.2016.
godine sklopljen je Aneks broj 36/16-T kojim je takoder ugovoreno plaéanje dodatnog avansa u iznosu
do 1.500.000,00 kuna, da bi kona¢no dana 10.06.2016. godine stranke sklopile Aneks broj 56/16-T
kojim su ugovoreni dodatni i po kupcu nektetnine tra¥eni radovi i to: strojarski 1 elektroinstalaterski
* radovi, radovi na uredenju poslovnice u prizemlju, 12-tog kata, te predprostora dizala i lobbya, u
viijednosti od daljnjih 8.126.096,90 kuna, tako da je po tom posljednjem aneksu ukupna vtijednosti
radova ugovorenih osnovnim Ugovorom i do sada sklopljenim aneksima iznosila 98.717.895,02 kune.

Svi navedeni iznosi iskazani su bez PDV-a obzirom na ptijenos porezne obveze sukladno Zakonu o
PDV-u.

Ovrhovoditelj je kasnio u izvodenju ugovorenih radova i prekoradio ugovoreni rok njihova dovrietka
jer umjesto dovrsetka ukupno ugovorenih radova s danom 17.03.2016. godine, iste je dovrsio bitno
kasnije radi Cega je primopredaja ugovorenih radova izvrSena tek 30.01.2017. godine kada je izmedu SB
ZGRADA d.oo, SB TORAN]J d.o.o: i TEHNIKA d.d. potpisana Izjava o zakljuéenju protokola
zavrsne tehnicke inspekcije u kojoj je konstatirano da su tek navedeni datum zavrden; radovi u skladu s
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T'roskovnikom.

Slijedom navedenog, ovisenik je svojim dopisom od 18.03.2016. godie obavijestio ovrhovoditelja da
obzirom na njegovo kasnjenje zadriava pravo na naplatu penala, tj. ugovorne kazne, a koja obzirom na
vrijeme kasnjenja od 10,5 mjeseci pretpostavlja njegovo pravo na naplatu 10% ukupno ugovorene

pausalne ctjenc tj. na iznos od 9.871.789,50 kuna.

Dokazi:
- Ugovor o gradenju i iztadi Izvedbene projektne dokumentacije poslovne gradevine sa

trafostanicom TS 10-20/0,4 kV “SOLINSKA-7”, 4x1000 kVA »Westgate A%, broj 1/15-T od
29.01.2015. godine, u digitalnom obliku

- Aneks Ugovoru o gradenju i izradi izvedbene projektne dokumentacije poslovne gradevine sa
trafostanicom TS 10-20/0,4 kV Solinska 7, 4x1000 kVA “WESTGATE A”, br. 78/15-T
(04.09.2015.), u digitalnom obliku

- Aneks Ugovoru o gradenju i izradi izvedbene projekine dokumentacije poslovne gradevine sa
trafostanicom TS 10-20/0,4 kV Solinska 7, 4x1000 kVA “WESTGATE A”, br. 129/15-T
(05.11.2015.), u digitalnom obliku

- Aneks Ugovoru o gradenju i izradi izvedbene projektne dokumentacije poslovne gradevine sa
trafostanicom TS 10-20/0,4 kV Solinska 7, 4x1000 kVA “WESTGATE A”, br. 39/16-T
(22.04.2016.), u digitalnom obliku

- Aneks Ugovoru o gradenju i izradi izvedbene projektne dokumentacije poslovne gradevine sa
trafostanicom TS 10-20/0,4 kV Solinska 7, 4x1000 kVA “WESTGATE A”, br. 56 /16-T
(10.06.2016.), u digitalnom obliku

-Dopis ovrSenika 18.03.2016. godine, u digitalnom obliku

- Izjava o zakljuenju protokola zavrine tehnilke inspekcije od 30.01.2007. godine, u

digitalnom obliku

Ad.3.

Ovssenik napominje da trazbina ovthovoditelja ne postoji izmedu ostalog i iz razloga $to je
ovthovoditel] u vhjednost okonéane situacije prilodene uz prijedlog za ovrhu obracunao i
vantroSkovnicke radove u iznosu veéem od 4,5 milijuna kuna iako, sukladno odredbama dlanka 5.

Ugovora, nema pravo na obracun istih, slijedom cega niti na tereéenje oviSenika da mu ih plat.

Ovrhovoditelj nadalje potraZuje i preostale neplaéene iznose po privremenim situacijama broj 16/95 od
31.05.2016. godine u iznosu od 3.356.903,82 kune te situaciji broj 17/125 od 31.07.2016. u iznosu
1.870.691,15 kuna, iako je dobro upoznat s ¢injenicom da mu iznosi po predmetnim situacijama nisu
isplaceni iz razloga Sto nije izveo sve radove po svakoj iz tih situacija, dok su za one radove koji su i bili
izvedeni, utvrdeni bitni nedostaci koji ¢ak ni do danasnjeg dana nisu otklonjeni.

Buduc¢i da ovrsenik sukladno odredbama Ugovora ima ovlaitenje zadr¥ati novéana sredstva po osnovi
Ispostavljene situacije u slucaju uodavanja nedostataka u radovima, a koje ovlastenje je ovrsenik i
iskoristio, to ovisenik nije u obvezi platiti bilo koji iznos za radove koji su manjkavi i izvtSeni protivno
pravilima struke te koji su do danasnjeg dana neotklonjeni.

Kao dokaz Cinjenici da ovrhovoditelj do danadnjeg dana nije otklonio sve nedostatke na koje je vise
puta bio pozivan otkloniti ih, kako od strane narucitelja, tako i od strane krajnjeg kupca nekretnine koju
je ovthovoditelj gradio, ovtSenik dostavlja u spis dopis kupca trgovackog drustva SB. ZGRADA d.o.o.
Split od 29.10.2018. godine koji je dostavljen kako ovthovoditelju tako 1 ovrieniku u kojem se upuéuje

na nedostatke 1 poziva na njihovo otklanjanje.

Radi svega navedenog ovthovoditelj i ovrSenik do dana$njeg dana nisu izvrdili okonéani obradun
medusobnih prava i obveza jer ovrSenik nije u moguénosti utvrditi vrijednost svih nedostataka koji se
svakodnevno pojavljuju na izgradenoj nekretnini te je prisiljen iste otklanjati ¢ak angaziranjem drugih
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p
izvodaca jer unato¢ izviSenoj primopredaji od prije godinu 1 pol dana tu obvezu ne izvidava
ovrhovoditelj. Bududi, dakle, da okonéani obracun njje 1zvesen, to ovrhovoditelj nije bio ovlasten
jednostrano izvesiti okoncani obracun u okviru kojeg je naveo stavke za koje smatra da ima pravo
naplatiti od ovisenika, bududi da tako nesto niti je predvideno ugovorom te time niti nije imao pravo
izdati okoncanu situaciju ni tra%iti od ovisenika da mu je plati.

S druge strane, u svoj jednostrani okonéani obradun temeljem kojeg je i ispostavio okonéanu situaciju
ovrhovoditelj je implementirao stavke koje su izridito protivne ugovorenom nacinu obracuna i plaéanja
izvedenih radova, ignorirao je svoju obvezu plaéanja ugovorne kazne itd..., a $to sve govori u prilog

neosnovanosti njegove trazbine.

Medutim, buduéi da stranke oéito jo§ uvijek ne mogu naci kompromis u pogledu otklanjanja
nedostataka, njihove vrijednosti, nastalih $teta, prava na naplatu nepredvidenih radova i naplatu penala,
to je ocito da e u ovom postupku biti potrebno okonéani obracun izvrsiti u okviru gradevinskog
vjestacenja provedenog u ovom sudskom postupku koje ée po uvjerenju ovrienika rezultirat
cinjenicom da oviSenik ne duguje ovrhovoditelju nista, a ponajmanje ne iznos kojeg je obradunao u
privremenim, odnosno okonéanoj situaciji koje &ine osnovu njegova prijedloga za ovrhu.

Dokaz:

-Ugovor 29.01.2015. godine, u digitalnom obliku

-Dopis SB ZGRADA d.o.0. od 28.10.2018. godine, u digitalnom obliku
-Popis nedostatka, u digitalnom obliku :
-Gradevinsko vjeStadenje

-Financijsko vje§talenje

-Saslu$anje glavnog nadzornog injZenjera

~gradevinski dnevnici i gradevinske knjige, u digitalnom obliku

-sasluSanje voditelja gradili$ta, odgovornih osoba ovthovoditelja i ovi$enika
-Po potrebi drugi dokazi

Ad 4.
Ovisenik je uslijed protuugovornog postupanja ovthovoditelja i njegova kasnjenja pretrpio vrlo veliku

materijalnu Stetu, radi dega je u postupku predstecajne nagodbe koja se vodi nad ovthovoditeljem pred
Trgovackim sudom u Zagrebu, pod poslovnim brojem St-2481/2018 prijavio svoje potrazivanje prema
ovthovoditelju u ukupnom iznosu glavnice od 25.902.573,92 kune, a koju trazbinu je ovthovodite]j .
povjerenik predsteajne nagodbe osporio navodeéi samo pausalno razlog osporavanja da navedeni

iznos nije evidentiran u poslovnim knjigama ovrhovoditelja.

Radi navedenog ovrSenik ¢e u nastavku ovog postupka koji ée uslijediti pred nadleZnim trgovackim
sudom podnijeti i protutuzbu radi naplate navedenog iznosa s osnova svih prouzrocenih §teta.

Dokaz:
-Prijava traZbine u postupku predsteéajne nagodbe nad TEHNIKA d.d. Zagteb s prilozima, u

digitalnom obliku

Ad 5.
Temeljem svega navedenog kao i temeljem svih priloZenih dokaza vidljivo je da ne postoji trazbina

ovthovoditelja prema ovseniku po osnovi ptivremenih odnosno neosnovano ispostavljene okoncane
situacije, ve¢ da upravo suprotno postoji trazbina ovrienika prema ovthovoditelju, radi Cega se i rjesenje
o ovrsi naslovnog javnog biljeZnika osporava u cijelosti i predlaZe da se ovaj spis ustupi u rad
nadleznom sudu radi provodenja parninog postupka donoSenjem tjesenja kojim ée se rjesenje o ovrsi
staviti izvan snage a postupak nastaviti kao u povodu prigovora protv platnog naloga.
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Troskovnik:

- sastav prigovora protiv rjesenja 0 ovrsi
- PIDV 25%
- sudska pristojba na prigovor

100.00,00 kn
25.000,00 kn
6.250,00 kn

Ukupno

131.250,00 kn

\
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& ODVJETNICKO DRUSTVO
g, v Ve HR-42000 Varazdin, Optujska 25/1
i ¥ lel: 438542 332 670, fax: +385 42 332 680, mob: +385 99 250 7733
b L " BRLECIC & partnerl kontaki@brlecic.com, OIB: 75277763692
)

Addiko bank d.d.: [IR5125000091101365854

Avho trgovacko drifivo za obavljanje advjetniéikih pociove

U Varazdinu, 01.08.2019. godine
Poslovni broj: Ovtv-902/2019

JAVNI BILJEZNIK
NIKOLA TADIC
Prilaz D. DeZeli¢a 23, Zagreb

OVRHOVODITELJ: TEHNIKA d.d.,
Ulica grada Vukovara 274,
Zagtreb,
OI1B:73037001250

OVRSENIK: S.B. TORAN]J d.o.o0.,
Planinska 13a, Zagtreb,
OIB: 68706710721

Ovrienika zastupaju odyjetnici OD BRLECIC & partneri j.t.d. iy Varagdina

PODNESAK OVRSENIKA

Ovrsenik dostavlja dva DVD- s prilozima u digitalnom obliku koji omaskom nisu dostavljeni uz
Prigovor ovrSenika od 31.07.2019. godine protiv Rjesenja o ovtsi Javnog biljeznika Nikole Tadiéa,

poslovni broj: Ovtv-902/2019 od 27.05.2019. godine.

«f‘mmr %
{// é \\:‘i Z.a oviSenika:
' /

* Odvjetni¢ko drustvo
BRLECIC & partneri j.t.d.

__#Zeljka Brleéic, odvjetnik
=z Qptujska alica 25/1, Vara¥din

&
v



ODVJETNICKO DRUSTVO
v r . HR-42000 Varazdin, Optujska 25/1
3 tel: +385 42 332 670. fax. + 385 42 332 680, mob: + 388 99 250 7733
B RLE CIC & par tnerl kontakti@brecic.com, OIB: 75277763692

e ugovackn diusive 2z obavhanie adviaundih posiovs Addiko bank d.d.: HR512500009110 1365854

U Varaidinu, 27.09.2019. godine
Poslovni broj: Povrv-2755/2019

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU

TUZITELJ: TEHNIKA d.d.
Ulica grada Vukovara 274
Zagreb
O1B:73037001250

TUZENIK: S.B. TORAN] d.o.o.
Planinska 13a
Zagreb

OIB: 68706710721
Tusenika astupaju odvjetnici OD BRLECIC & parinerij.t.d. iy Varagdina

PODNESAK TUZENIKA

kojim prigovara mjesnoj nadleznosti TS Zagreb

TuZenik ovim putem prigovara mjesnoj nadleinosti Trgovackog suda u Zagrebu jer su stranke
odredbom ¢l. 36. Ugovora o gradenju i izradi Izvedbene projektne dokumentacije poslovne gradevine
sa trafostanicom TS 10-20/0,4 kV “SOLINSKA-7, 4x1000 kVA »Westgate A, broj 1/15-T od
29.01.2015. godine ugovorile nadleZnost Trgovackog suda u Splitu, a koji ugovor je tuenik kao
ovisenik dostavio u prilogu svojeg prigovora protiv rjeSenja o ovtsi javnom biljezniku Nikoli Tadiéu iz
Zagreba.

Radi navedenog, tuZenik ovim putem predlaze da naslovni sud donese rjesenje kojim ée se oglasiti

mjesno nenadleZnim za postupanje u ovoj pravnoj stvati i po pravomoénosti predloZenog rjesenja
ustupiti spis na rjesavanje nadleZnom trgovackom sudu u Splitu, a sve sukladno odredbi &. 70.st.1.

Zakona o parnicnom postupku.

Za tuZenika:

. Digitalno potpisao: ZELJKA

Z E LJ KA B R L EC I C,IBJZI’C-SS\ICZM 9.09.27 09:06:28
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ODVJETNICKO DRUSTVO 842000 Varardin. Opuiskn 2571
R.42¢ arazdin, Opujska
BRLECIC & partner]‘ el AR SR A0, faxe x(:rii;‘ﬁztggiff:. ::;;: OIB: ’:?.;2/7"'63032

saune trgevadis deftes 2a ohavhane cdvietmid Addiko bank d.d.: FIR&125000091101365854

U Varazdinu, 19.11.2020. godine
Poslovni broj: Povrv-364 /2020

TRGOVACKI SUD U SPLITU

TUZITEL]: TEHNIKA d.d.
Ulica grada Vukovara 274
Zagreb
OIB:73037001250

TUZENIK:  S.B. TORAN]J d.o.o.
Planinska 13a

Zagreb

OIB: 68706710721
Tusenika zastupaju odyjetnici OD BRLECIC ¢ partner: j.t.d. iz Varadina

PODNESAK TUZENIKA
kojim predlaZe spajanje ovoj parnici postupka P-467/2019

TuZenik ovim putem, sukladno odredbi ¢&l. 313. Zakona o parnié¢nom postupku podnosi prijedlog
da se ovoj parnici (koja je pocela 1 ranije teéi) spoji patnica koja se pred Trgovatkim sudom u
Splitu vodi pod poslovnim brojem P-467/2019 bududi da je ova parnica podela ranije teéi, obje se
vode izmedu istih stranaka sa obrnutim procesnim pozicijama, za obje je predvidena ista vrsta postupka
1 za obje se moZe donijeti jedinstvena presuda obzirom trazbine u obje parnice glase na isplatu
novéanog potrazivanja koja su kompenzabilna 1 obje se odnose na spor nastao temeljem ugovornog
odnosa iz Ugovora o gradenju i izradi Izvedbene projekine dokumentacije poslovne gradevine sa

trafostanicom TS 10-20/0,4 kV “SOLINSKA-7”, 4x1000 kVA »Westgate A, broj 1/15-T od
29.01.2015. godine.

Temeljem navedenog,a kako je tuzenik ve¢ u svom prigovoru protiv tjeSenja o ovisi donesenog po
javnom biljezniku Nikoli Tadi¢u a kojim je i poktenut ovaj patni¢ni postupak obrazlo%io da su stranke
bile u ugovornom odnosu temeljem citiranog Ugovora i pripadajuéih Aneksa te da je po osnovi istih
upravo tuzitelj ostao u obvezi isplatiti tuzeniku iznos vedi od 25 milijuna kuna, te buduéi da je tuZenik
ima namjeru podnijeti procesno pravi prigovor radi prebijanja u ovoj parnici, to se ukazuje
svsishodnim da se predmetne parnice spoje radi ¢ega predlaZe izvesiti uvid u parnicu naslovnog suda
P-467/2019 i spojiti ju na ovaj predmet.

Za tuZenika:

ZELJKA Sitepasies

D 2020.1
BRLECIC 15:51:04 401001



ODVJETNICKO DRUSTVO

Sk HK«'LZO'OO Varazdin, Optujska 2571
B tel: +385 42 332 670. fax. +385 42 332 680, mob: +385 99 250 7733
iy BRLECIC & partnerl kentakti@briacic.com, QIB: 75277763642

Addiko bank d.d.: HR51250000911013565854

favne tgovatks druftvs ze ohavhane odv

U Varazdinu, 19.11.2020. godine
Poslovni broj: Povrv-364 /2020

TRGOVACKI SUD U SPLITU

TUZITELJ: TEHNIKA d.d.
Ulica grada Vukovara 274
Zagreb
OIB:73037001250

TUZENIK:  S.B. TORAN] d.o.o.
Planinska 13a

Zagreb

OIB: 68706710721
Tusenika sastupasn odyjetnici OD BRLECIC ¢~ partneri j.t.d. i Varagdina

PODNESAK TUZENIKA

kojim predlaze zakazivanje ro&ista

TuZenik ovim putem moli naslovni sud da zakaZe prvo pripremno rodiste u ovom predmetu obzirom
da ovaj postupak traje (podnosenjem prijedloga za ovrhu) od stpnja 2019.godine.

Za tuZenika:

Digitalno

Z E LJ KA potpisao: ZELIKA
v .~ BRLECIC

BRLEC]C Datuim; 2021.07.16

17:12:31 +02'00'



Vv v
ODbVJ ETN ICKO DRUSTVO
3 HR-42000 Varazdin, Optujska 2571
tel: +365 42 332 670. fax. +385% 42 332 680, moh: +385 99 250 7733
P BRLECIC & partnerl kontakt@briacic.com, OIB: 75277763692

savme tgovacks drutve 22 ohavlhianie sdvietnidioh posiova Addiko bank d.d.: KR§125000091101365854

U Varazdinu, 03.08.2021. godine
Poslovni broj: Povrv-364/2020

TRGOVACKI SUD U SPLITU

TUZITELJ: TEHNIKA d.d.
Ulica grada Vukovara 274
Zagreb
OIB: 73037001250

TUZENIK: S.B. TORAN] d.o.0.
Planinska 13a
Zagreb
OIB: 6870671(27:?.1

TuZenika zastupaju odvjetnici iz OD BRLECIC & partneri j.t.d. iz VaraZdina

PODNESAK TUZENIKA
kojim predlaZe zakazivanje rocista

TuZenik ovim putem moli naslovni sud da zakaZe prvo pripremno roéite u ovom
predmetu obzirom da ovaj postupak traje (podnosenjem prijedloga za ovrhu) od srpnja
2019. godine.

Za tuzenika:
D|g|talno

ZELIKA gigee™
BRLECIC§§;$%‘803

09:53:43 +02'00'



s ODVJETNI(”:KO DRUSTVO
& 74 HR-42000 Varazdin, Opiujska 25/
: <% tel: + 38542 332 670, fax: + 385 42 332 680, mob: + 385 98 260 7733
BRLECIC & partnerl kontakt@hbrlecic.com, CIB: 75277763692

Addiko bank d.d.: HR31250000%1101365854

U Varazdinu, 04.10.2021. godme
Poslovni broj: P-364/2019

TRGOVACKI SUD U SPLITU
TUZITEL]: TEHNIKA d.d., Ulica grada Vukovara 274, Zagreb
0OIB:73037001250
TUZENIK: S.B. TORAN] d.o.o0., Planinska 13a, Zagreb

OIB: 68706710721
Tugenika zastupagu odvjetnici OD BRLECIC & partneri j.1.d. iy Vara$dina

PODNESAK TUZENIKA

TuZenik je dana 30.09.2021. godine primio tuZiteljev prijedlog za dono3enje prethodne mjere na
koji se, kao i na ostale do sada iznesene navode od strane tuZitelja, olituje kako slijedi:

Ad.

Prije svega se tuzenik protivi prijedlogu za donosenje prethodne mjere obzirom da nisu ispunjeni uvjeti
za udovoljavanje tom prjedlogu Loji je temeljem na potpuno pogte$noj pretpostavci tuZitelja da on ima
vece 1zg1ede za uspjeh u ovo] parnici, kao $to tuZitelj pogresno zakljucuje kako ne postoje uvjeti da se
ovoj parnici prpoji patnica koja se vodi po osnovi tuzbe ovdje tuZenika protiv ovdje tuZitelja pred
Trgovackim sudom u Splitu pod poslovnim brojem P-467/2019.

TuzZenik je u svom prigovoru protiv fjeSenja o ovssi jasnoiznio argumente zbog kojih smatra da tuZitelj
nema pravo na naplatu utuzenogiznosa i same tvrdnje tuzitelja nikako nisu dovoljne da bi se veé u ovoj
fazi postupka moglo tvrditi da e tuzitelj uspjeti u postupku. Dakle, radi se samo o pokusaju tuZitelja,
koji je provodenjem postupka predstecajne nagodbe, u kojem si je smanjio dugovanja za 80% te
onemogucio svojim vjerovnicima vodenje postupaka protiv sebe (parni¢ne, oviSen, prisilne naplate...),
da nanese dodatnu Stetu tuZeniku predlaganjem donosenja sudske odluke bez provodenja makar jednog
dokaza temeljem kojeg bt se moglo utvrditi stvamo ¢injeni¢no stanje.

Nadalje, i u ovom postupku kao i u postupku pod poslovnim brojem P-467/2019 koji se vodi pred
Trgovackim sudom u Splitu provodit e se isti dokazi te Ce se utvrdivati iste ¢injenice o kojima ovisi
odluka u oba postupka, slijedom Cega je za obje strane kao 1 za sud ekonomiénije da se provodi jedan
postupak.

Nepobitna je Cinjenica da je radi razjadnjenja spornih odnosa izmedu stranka do kojih je do$lo temeljem
Ugovomog odnosa iz Ugovora o gradenju i izradi Izvedbene projektne dokumentacije poslovne
gradevine sa trafostanicom TS 10-20/0,4kV ,,SOLINSKA-7, 4X1000 KVA ,,Westgate A, broj 1/15-
T od 29.01.2015. godine te pripadajuéih Aneksa potrebno u sklopu oba postupaka provesti gradevinsko
i financijsko vjestaCenje radi utvrdivanja ¢injenica na koje se stranke pozivaju u oba postupka, kao $to je
nedvojbeno potrebno saslusati iste svjedoke koje stranke predlazu u oba postupka, odnosno da ée biti
potrebno provesti identi¢an dokazni postupak.

Nadalje, nije u pravu tuZitelj kada tvrdi da u ovom konktretnom sluéaju nije predvidena ista vista
postupka te da nije mogu¢ prijeboj medusobnih trazbina.

Oba postupka se imaju provesti sukladno pravilima iz Zakona o pari¢nom postupku dok Stecajni
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zakon svojim odredbama iz €l. 1741 175 (koje odredbe se imaju primijeniti i u odnosu nd predstedajni
postupak) izricito dopusta prijeboj medusobnih trazbina na temelju zakona ili ugovora, $tovise odredba
iz ¢l. 174 Stecajnog zakona jasno propisuje kako otvaranje (pred)stecajnog postupka ne utjee na pravo
prjeboja koje prema duZniku ima vjerovnik. Posebno se napominje da na pravo prijeboja ne utjece niti
okolnost da trazbina kojim slu¢ajem nije prjavljena.

Mogucnost prjeboja medusobnih trazbina nedvojbeno je predvidena i u sluéaju (pred)stecajnog
postupka a motivirana je razlozima pravicnosti jer se teSko moZe opravdati stav po kojem bi se od
vjerovnika moglo zahtijevati da u cijelosti ispuni svoju obvezu prema ste¢ajnom duzniku, 2 da s druge
strane svoju trazbinu mora ostvarivatikao (pred)stecajni vjerovnik, dakle, u smanjenom iznosu. U pulog
takvog rjesenja govor 1 retroaktivna priroda prjeboja, okolnost da do njega dolazi s obzirom na
moment kada su se za to ispunili uvjeti, a ne kad je netko od stranaka manifestirao svoju volju da do

toga dode (fzko VIS u 0dlucd P—4258/04).

Temeljem naprijed navedenog se pokazuju i potpuno proma$enim navodi tuZitelja kako se radi o dva
razliCita postupka jer je u ovom postavljen kondemnatomi zahtjev na isplatu dok je u postupku P-
467/2019 postavljen zahtjev na utvrdenje.

Uostalom, da bi se moglo udovoljiti kondemnatornom tuzbenom zahtjevu prethodno je potrebno
utvrditi postojanje i osnovanost trazbine pa tek tada naloZiti isplatu u visini za koju je utvedeno da je
osnovana, tako da nema nikakve zapreke da naslovni sud udovolji zahtjevu za spajanje parnica obzirom
su ispunjenti svi uvjeti iz odredbe ¢l. 313 ZPP-a. '

I konacno, promaseni su i navodi tuZenika kako bi tuZenik dosao u povoljniji polo#aj prema ostalim
sudionicima predstecajne nagodbe kojima je tuZitelj umanjio potraZivanja za 80% a sebe doveo u
poziciju da niti jedan vjerovnik ne moZe naplatiti svoju traibinu prema njemu- a sve to iz gore
navedenth razloga.

Ad.2.

TuZenik opreza radi dodatno obrazlaZe razloge zbog kojih smatra da nije niSta duZan platiti tuZitelju, a
koje obrazlozenje je zapravo identi¢no onome iz postupka P-467/2019 u kojem je ovdje tuZenik
postavio zahtjev na utvrdenje postojanja njegove traibine obzitom na dinjenicu postojanja
predstecajnog postupka tuZitelja.

Dakle, tuZenik je svoju trazbinu, u sumamom iznosu od 25.902.573,92 kuna prijavio u postupku
predstecajne nagodbe nad tuZiteljem, koji se pred TS Zagreb vodio pod poslovnim brojem St-
2481/2018 i u kojem je tuZenik upuéen da pokrene postupak radi utvrdenja osporene tra¥bine. U
prjavi trazbine tuZenik je naveo da njegova trazbina proizlazi iz medusobno sklopljenih ugovora i
njihovih aneksa odnosno iz:

- Ugovora o gradenju 1 izradi Izvedbene projektne dokumentacije poslovne gradevine sa trafostanicom TS 10-
20/0,4 kV “SOLINSKA-7~, 4x1000 kVA ,,Westgate A, broj 1/15-T od 29.01.2015. godine,

- Aneksa Ugovoru o gradenju i izradi izvedbene projekine dokumentacije poslovne gradevine sa trafostanicom
TS 10-20/0,4 kV Solinska 7, 4x1000 kVA “WESTGATE A”, br. 78/15-T (04.09.2015.)

- Aneksa Ugovoru o gradenju i izradi izvedbene projektne dokumentacije poslovne gradevine sa trafostanicom
TS 10-20/0,4 kV Solinska 7, 4x1000 kVA “WESTGATE A”, br. 129/15-T (05.11.2015))

- Ancksa Ugovoru o gradenju i izradi izvedbene projektne dokumentacije poslovne gradevine sa trafostanicom
TS 10-20/0,4 kV Solinska 7, 4x1000 kVA “WESTGATE A”, br. 39/16-T (22.04.2016.)

- Aneksa Ugovoru o gradenju i izradi izvedbene projektne dokumentacije poslovne gradevine sa trafostanicom
TS 10-20/0,4 kV Solinska 7, 4x1000 kVA “WESTGATE A”, br. 56/16-T (10.06.2016.).

slijedom cega je jasno vidljivo da je tuZenik u prijavi traZbine naveo njenu osnovu (sva potrazivanja iz
Ugovora 1 pripadajucih aneksa koja podrazumijeva i naknadu Stete i ugovornu kaznu i neplaéene
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rezijske troskove gradilista itd...) te je uz prjavu priloZio dokumentaciju temeljem koje je takvu svoju
trazbinu po svim osnovama 1 obracunao.

Tuzitelj u svom podnesku od 30.06.2020.g: tvrdi da je tuZenik nema pravo ugovornu kaznu zbog a §to
naprosto nije tocno. Takav svoj stav tuzitelj opravdava ¢injenicom da tuZenik svoje potrazivanje s
osnova ugovorne kazne nije prjavio u predstecajni postupak te da ga zbog toga ne moze naknadno
isticati, a $to naprosto nije tocno buduéi da je tuzenik u svojoj ptijavi trazbine prijavio ukupan iznos
svojeg potrazivanja po svim osnovama i iznosima koji proizlaze iz sklopljenog Ugovora o gradenju i
njegovih aneksa, a u prijavljenom iznosu od 25 mil kn svakako je sadrzan kako iznos ugovome kazne
tako1iznos naknade Stete koja je tuzeniku nastala krivnjom tuZitelja uslijed krsenja ugovomih odredbi i
obveza.

U ovom konkretnom slucaju su ugovorile:

Clankom 24. Ugovora od 29.01.2015.godine

24.1. Ako izvodal bude kasnio sa ixvodenjem Posla po bilo kojoj Fazi napredovanja kako je odredeno medurokovima u Hankn
8.2 Ugovora, izvodac je obvesan poduzeti sve mjere a dostizanje ngovorensh rokova kao §to su produseno radno vrijerme, smjenski
rad, poveiarje broja djelatnika, angairanje resursa i radne snage ireish i sl Isto tako Isvodac je o bilo kojems sakainjenju dussan
odmab izvijestiti Naruiitefja, kgji je ovlasten sazyati hitan sastanak koordinacie na kojoj ‘e se dogovoriti naiini sustizanja
Planiranth rokova. Dogovoreni naiini na koordinaciji Izvodal je dusian pribvatiti i provesti odmab.

Ukolsko termini dovrienja Posla od poletka izgradje. ali i pojedinaini_rokovi (medutermini) prema Hanku 8.2. ovog Ugovora
budu_prekoracens, Izpodac je obavezan na plaianje ugovorne kazne. Ugovorna kazna obratunava se i iznosi po kalendarskom danu

prekoralenja wugovorenog termina dovrsenja u postotku 0,25% od Ukupne pauialne ciiene (Kontrolirani iznos obratuna, beg
odbijarya, osim popusta), ali maksimalno 10% od Uksupne pansaine cijene. Svako prekoraienje medutermina takoder podlijese
ugovorngy kazni tako da se vise ugovornih kazni po meduterminima na odgovarajuss nacin broje do maksimalnog ukupnag iznosa.
Ugovorna kazna fakisrira se beg, iskazanog PDV -a. Ako Izvodat u konalnici dostigne ugovoreni rok savrsetka Posla, Naruisselj
nece obracunati ugovornu kanu 3a kasnjenje po meduterminima. '

Ako je Igvodac gotov s djelomitnim radovima prije ugovorenag pojedinalnog termina, onda Igvodat mose od Narusitelia prilikom
shjedeceg djelomiineg obracuna primiti odgovarajuce odobrenje, koje se uvijek prebijia sa shedeiim aktuainim obratunom —
privremenom situacom. I3vodal jamii 3a akastjenje svojih dobavijata i podizvodaca.

Kod svakog viastitog skrivjenog akasjenja radova u odnosu na terminski plan Izvodat mora najkasnije nakon pismenog pogiva
na odgovarajuis naiin poveiati kapacitete. Ako Izvodac ne udovoli tom 3abtjevu, Narusstelj mose, bex; ponovnag urgiranja, osigurass
poveianje kapaciteta davanjem naloga trelim osobama na teret Naruisteja. Pri tome ngovorni odnos Naruitelja i Izvodaia postofi i
dalje, a troikovi radova treiih osoba tvrtki se Igvodaiy odbijaju od aktualnog raiuna i placaju se izravno treiim osobama.

U sluiaju pomicanja termina od strane Naruiitelja i3 bilo kojeg razloga, ngovorna kazna ostaje na snazi i mora se prilagoditi
novom planu ixgradnje.

24.2. U sluizggu jednostranog raskida Ugovora od sirane Narustelja pod myjetima odredenim &, 8.6. i 8.7. ovog Ugovora Ixvodat ée
biti obvezan platiti: Naruiitelju ugovornu kanu na ime neurednog ispunjenja ugovornib obaveza u visini od 10% (deset posto)
Uksnpne paniaine cijene, sve troskove nvodenja novag zvodaca u posao ukoliko takvib troskova bude, kao i sou drugu Stetu Rojut
%bog toga pretrpi Naruistel. Tako ugovoreno ygovornu kaznu Narulitelj ima pravo naplatiti iz, bankarske garancje koju mu je
Izvodat’ dao kao Garanciju 3a dobro izvodenje posia il prijebojems s trazhinom kaju Izvodal ima prema njemu 3a iRvedene radove
do trenutka raskida.

24.3. Izvodal je obvezan pored ngovorne kazne 2% élanka 24.2. ovog Ugovora, naknaditi Naruiitelu i svaku ngovornu kaznu
kgju bi Naruiitelj temeljem Predugovora imao platiti Kupow, a 3a plaianje 3a koje krivnju snosi Ivodat:

24.4. Narudite]j ima pravo dodatno traiti naknadu tete kgja premasuje ugovornu kaznu. Tako se Igvodal posebice obvesuje
snositi sve troskove produzienog nadora i vodenja projekta izgradnje ako do prekoractnja ugovorenog roka dode krivrjom Igvodaca,
kao i svaku stvarnu Stetn i izmaklu dobit.

24.5. Ugovorna kazna je neovisna o Rriveji Ixvodala, a niti krivnji njegovih Podigvodaia u ispunjenju Ugovora i ne ovisi o Steti
kod Naruditelja i ne podfijeu sudskom umanjenju.
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24.6. Obracunati inos ugovorene kazne Narucitelj ima pravo kompensirali s potrasivanjima Ivodaca,

Dakle, sukladno citiranoj odredbit Ugovora, stranke su prje svega odredile da je Izvodag, ovdje tuZzitel;
duZan platiti tuzeniku ugovornu kaznu veé kada prekoradi pojedinacne rokove (medutermine) prema
clanku 8.2. Ugovora, a njih je tuZitelj definitivno prekoradio §to je jasno vidljivo iz svih dokaza koji je
tuzenik predao u spis 1 dokaza koje ¢e priloziti uz ovaj podnesak.

Clankom 8.2. Ugovora su odredeni termini koji predstavljaju osnovu za obracun ugovome kazne i
ugovoreni su kako slijed:

8.2.  Izvodalje obvezan igpriiti Posao po slijedecim temeljnim fagama najkasnize do:

Iskap i zaitita gradevns jame do 112. dana od Datuma pocetka radova tj. do 25.05.2015.

Betoniranje AB podne ploie prizemija do 169. dana od Datuma pocetka radova 1. do 20.07.2015.

Betoniranje AB krovne plote do 306. dana od Datuma poietka radova 1j. do 05.12.2015.

Vodonspropusnost krova do 341. dana od Datuma pocetka radova 3. do 09.01.2016.

Montaga aluminijske ostakljenc fasade do 338. dana od Datuma pocetka radova tj. do 06.01.2016.

Montaza glavnih komponenti kuine tebnike do 362. dana od Datuma potetka radova ¥, do 31.01.2016.

Kucna tehnika spremna 3a rad do 373. dana od Datuma poietka radova 8. do 10.02.2016.

Datum zavrietka 13,5 (trinaest i pol) mjeseci od Datuma pocetka radova tj. do 17.03.2016.

Dovrieiak izgradnje (tebnicki pregled i ishodena konacna uporabna dogvola) 14,5 (Getrnaest i pol) myeseci od Datuma
pocetka radova, u skiady s Predugovorom 8. do 17.04.2016.

70. Otklanjarje utvrdensh nedostataka prema Preliminarng  tebnickej inspekcji Kupea 16,5 (sesnaest i pol) mjeseci od
Datuma pocetka radova, u skladu 5 Predugovorom t.do 17.06.2016.

71. Otklarjanje utyrdenth nedostataka prema  Zavrsnoj tebnitke inspekosii Kupoa 18 (osamnaest) myeseci od Datuma
poletka radova , u skiadu s Predugovorom 1. do 01.08.2016.

12. Poipis Protokola o prenzimanju  temeljem Predugovora (Primopredaja gradevine KUPCU) 18,5 (osamnaest i pol)
myjeseci od Datuma pocetka radova (Zavrsetak posia), u skladu s Predugovorom 1. do 16.08.2016.

W NAIMAMNN N

Medutim, tuZitelj ne samo da nije izv$io svoju cjelokupnu ugovornu obvezu u ugovorenom roku veé je
kasnio 1 po pojedinim fazama gradnje za koju su stranke takoder odredile sankciju u vidu plaéanja
ugovorne kazne slijedom Cega je tuZenikovo prvo pravo na naplatu ugovorne kazne dospjelo s
ugovorenim datumom zaviSetka radova tj. 17.03.2016.godine, a do kada je prema terminskom planu
tuZitelj zakasnio u smislu odredbe €1.24.1. st.2 Ugovora i tuzenik stekao pravo traZiti od tuZitelja naplatu
iste. TuZenik je stoga, svojim dopisom od 18.03.2016.godine, naknadnim dopisima ali i upisima u
Gradevinski dnevnik, te usmenim putem, obavijestio tuZitelja da zadr¥ava pravo na ugovornu kaznu u
smislu ¢l.24. Ugovora slijedom &ega, 2 bududi je tuzitelj kasnio po svim fazama gradnje, tuenik je veé
tada ispunio svoju obvezu u smislu odredbe ¢l. 353.5t.5. ZOO-a na koju je tuZenik poziva i obavijestio
bez odgadanja tuzitelja da ¢e ugovornu kaznu i naplatiti.

Nadalje, 2 kako je naprijed navedeno, osim $to je tuZitelj kasnio po medufazama gradnje i to iskljucivo
svojom knvnjom radi cega je veé po toj osnovi bio ispunjen uvjet da tuZenik obracuna tuZitelju
ugovornu kaznu, tuZitelj je kasnio i sa konaénim dovrietkom ugovorenog posla jer je isti, umjesto da su
radovi dovrieni do 17.03.2016. godine, cijeli posao do 16.08.2016.godine, radove konaéno dovriio
30.01.2017. godine. Tijekom razdoblja od 17.03.2016. godine pa do 30.01.2017.godine tuZenik je
viSekratnoiusmeno i pismeno neprestano upozoravao tuzitelja da zadrzava, odnosno da je veé zadtao
pravoina naplatu ugovorme kazne, pa je i po toj osnovi prigovor tuZitelja da tuenik nije na vijeme
zadrzao pravo na njezinu naplatu, bespredmetan.

Dakle, ponavlja se, svako prekoracenje medutermina takoder je podlijegalo obvezi plaéanja ugovorne
kazne tako da se vile ugovomih kazni po meduterminima na odgovarajuéi nadin zbroje do
maksimalnog ukupnog iznosa slijedom cega je zbog kasnjenja tuZitelja u medufazama gradnje tuZenik
zadovoljio sve ugovorene uvjete da ugovornu kaznu i danas potraZuje.

Nadalje, u odnosu na konaéno dovrienje posla, dana 02.02.2015. godine tuZitelj je uveden u posao za
4



izvodenje radova izgradnje objekta Westgate “A” — poslovna gradevina s trafostanicom
TS10(20)/0,4kV “SOLINSKA-7”, 5x1000 kVA, za koju je izdano Rjesenje o gradenju (Klasa: UP/I
361-03/12-03/00007, Ut. broj: 2181/01-03-03/16-13-0022 od 27.05.2013. godine) i to od strane
Glavnog nadzomog inZenjera, Maria Brucica, dipl.ing.grad. iz Zagreba.

Sukladno ¢l. 8.2. Ugovora o gradenju datum zavrietka radova na gradevini Westgate A bio je predviden
17.03.2016. godine, a Glavni izvodac je iste zavrsio 30.11.2016. godine prema Protokolu zavrine

tehnicke inspekcije od 15.12.2016. godine.

Ugovoreni datum potpisa Protokola o preuzimanju prema Ugovoru o gradenju, temeljem
Predugovora, odnosno zavrietka Posla bio je predviden 16.08.2016. godine, a Protokol o preuzimanju
potpisan je na dan 11.11.2016. godine uz obvezu zaviSetka radova prema Trodkovniku i otklanjanja

nedostataka u radovima 1 dokumentaciji.

Prema nebrojenom nizu dopisa tuZenika i nadzome sluZbe te upisa u Gradevinski dnevnik koji se vodio
za konkretno gradiliste, jasno je vidljivo da je tuZitelj bio viSe nego dobro upoznat s cinjenicom da
tuzenik od 17.03.2016.godine pa nadalje pridrzava pravo na naplatu ugovorne kazne, a $to je uz ostalo,
tuzitelju bilo saopéavano skoro pa svakodnevno u razdoblju od 03/2016 pa sve do 02/2017 i to od
strane predstavnika tuZenika tako 1 od strane Glaviog nadzomog inZenjera i to kako pismeno, tako i
usmeno 1 tuZitelj je bio svjestani znao da ¢e se ugovomna kazna uzimati u obradun prilikom sastavljanja

okoncanog obracuna (do kojeg izmedu stranaka do dana$njeg dana nije doslo).

Stoga, tuzenik ovim putem dostavlja u spis dopise, zapisnike s koordinacijskih sastanaka, gradevinske
dnevnike i e-mail korespondenciju iz koje je jasno vidljivo da je tuZitelj najmanje 20 puta zadrzao svoje

pravo na naplatu ugovome kazne.

Konacno, u svrhu dokazivanja zadrzaja prava na naplatu ugovore kazne kaoi nedostataka uizvedenim
radovima tuZenik predlaZe da se u nastavku ovog postupka saslusaju i svjedoci koji su osobno i tijekom
postupka gradnje te i prilikom potpisivanja svakog protokola o preuzimanju saopéili tuZitelju da
zadrzavaju pravo na ugovornu kaznu te upozoravali tuZitelja o nedostacim,a i to Davor Pavlov direktor
tuzenika, Josip Komar vlasnik i konzultant tuzenika, Matio Bruci¢ Glavni nadzomi inZenjer, Tomislav

Kirpan predstavnik kupca zgrade koju je tuzZitelj gradio za tuZenika.

Sto pak se ti¢e ktivnje za ka¥njenje, ista iskljuéivo le3i na tuzitelju koji od samog pocetka gradnje nije
postivao ugovorenu dinamiku buduci da nije osigurao dovoljan broj radnika na gradilistu na $to je bio
neprestano upozoravan tijekom cijelog procesa gradnje od gore navedenih osoba i to upisima u
gradevinski dnevnik, dopisima i usmenim sastancima $to sadrzaj dokaza koji su dostavljeni u spis P-

467/2019 takoder jasno potvrduje.

TuzZenik se, u cilju da ne opterecuje ovaj postupak dokazima koji su dostavljeni u predmet P-467/2019
koji se vodi izmedu istih pami¢nih stranka pred ovim (istim) sudom, poziva na sve dokaze predlozene i
priloZene u predmetnom postupku te predlaze da se u iste izvssi uvid kao i da se provedu svi dokazi
predloZeni u ovom postupku te u postupku P-467/2019.

Ad.3

U odnosu pak na ostale iznose potraZivanja, osim ugovome kazne, tuZenik od tuZitelja potraZuje i
naknadu Stete po osnovi izmakle koristi s osnova nenaplacene kupoprodajne cijene za objekt kojeg je
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tuzitelj gradio, zatim neplacenth rezijskih troskova gradilista koje je trebao platiti tuzitelj tijekom gradnje
a nije, pa ih je platio direktno tuZenik i prefakturirao tuzitelju, te s osnova naknade materjalne $tete koju
je tuzenik pretrpio placajuéi ugovomu kamatu banci temeljem ugovora o kreditu kojeg je tuzenik
podigao upravo u svthu financiranja gradnje i koji je morao biti vracen bitno ranije $to je tuZeniku bilo
onemoguceno iskljucivo krivnjom tuzitelja 1 njegovim kasnjenjem. Konaéno, tuZenik od tuZitelja
potrazuje te je prjavio u ukupnom iznosu prjave u psn tuzitelja i iznos koji predstavlja naknadu za
nedostatke u gradnji.

DOKAZ: kao pod Ad.2.

Ad 4.

Temeljem svega naprijed navedenog, tuZitelj prije svega ostaje kod prijedloga da se ovoj
parnici spoji parni¢ni postupak koji se vodi pred ovim sudom pod poslovnim brojem P-
467/2019 zbog jedinstvenog raspravljanja i jedinstvenog donosenja odluke obzirom da se u oba
predmeta imaju izvesti isti dokazi te odluciti o osnovanosti trazbina za koje parni¢ne stranke
tvrde da imaju jedna prema drugoj iz istog poslovnog odnosa kao i da se provedu svi dokazni
prijedlozi radi utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja na kojem ée se moéi temeljiti odluka kojom bi
trebali biti u cijelosti uredeni odnosi izmedu parni¢nih stranaka.

Za tuZenika:

PREDRAG BRLECIC

27724596709

Elektronicki potpisano: 10/4/2021 4:44:59 PM
Izdavatelj certifikata: AKD d.o.0.

Provjera: https://esign-test.id.hr/provjera
Broj zapisa: 31539935-33fb-41fc-ad56-dd30604fcefd
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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U SPLITU Poslovni broj 12 Povrv-364/2020

ZAPISNIK
od 8. listopada 2021.

Prisutni od suda: Pravna stvar:
Pasko Baci¢ TuZiteli: TEHNIKA d.d. Zagreb
(sudac)

TuZenik: _S.B. TORANJ d.o.0. Zagreb

Ivana Poljak Radi: isplaté 19.054.590,70 kn

(zapisnicar)
Pripremno rociste s po¢etkom u 10,00 sati.

Rasprava je javna.
Utvrduju se da su pristupili:
Za tuzitelja: priviemeni punomoénik Damir Lemaié iz Zagreba, &iji je identitet utvrden

uvidom u osobnu iskaznicu broj 114992972, izdanu od PU Zagrebacke, navodi da je
zaposlenik tuZitelja te se istom nalaZe da u roku od tri dana dostavi urednu punomoé

za zastupanje tuZitelja, uz upozorenje na zakonske posljedice.
Za tuzenika: punomoc¢nik Predrag Brleci¢, odvjetnik u Odvjetnickom drustvu Brledi¢ &

partneri j.t.d. Varazdin, punomo¢ u spisu.

Ukazuje se prisutnim punomocnicima stranaka da mogu sklopiti sudsku nagodbu u
ovom predmetu kojom ce rijeSiti predmet ovog spora.

Utvrduje se da je tuZitelj 6.7.2020. dostavio u spis podnesak, a koji podnesak je
dostavljen punomoéniku tuZenika 4.8.2020.

Utvrduje se da je tuZitelj 13.11.2020. dostavio u spis novi podnesak, a koji podnesak
je dostavljen punomocniku tuZzenika 2.12.2020.

Utvrduje se da je tuzenik 19.11.2020. dostavio u spis podnesak, a koji podnesak je
dostavljen tuzitelju 8.12.2020.

Utvrduje se da je tuzitelj 21.12.2020. dostavio u spis podnesak, a koji podnesak je
dostavljen punomoc¢niku tuZenika 5.1.2021.

Utvrduje se da je tuZitelj 13.8.2021. dostavio u spis podnesak, a koji podnesak je
dostavljen punomo¢éniku tuzenika 30.9.2021.

Utvrduje se da je tuZenik 4.10.2021. dostavio u spis podnesak, a koji podnesak je
otpremljen tuZitelju putem e-komunikacije 5.10.2021.
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Priviemeni punomocnik tuzitelia navodi da je isti upoznat sa sadrzajem zadnjeg
podneska tuZenika kojeg je jucer vidio te ¢e se na isti danas kratko ogitovati, a isto
tako pridrzava pravo detaljnije se ocitovati pisanim putem.

Privremeni punomo¢nik tuZitelja istice da tuzitelj u cijelosti ostaje kod svih navoda iz
prijedloga za ovrhu, sada tuZbe te podnesaka koje je dostavio u spis, kao i prijedloga
za odredivanje prethodne mjere. TuZitelj pored ve¢ istaknutih dokaznih prijedloga
predlaze i izvodenje dokaza gradevinskim vjes$tadenjem, a na okolnost visine
tuzbenog zahtjeva, ukupne visine izvedenih radova, kao i naknadnih radova i toé¢nosti
okoncanog obracuna tuZitelja, kao i radi utvrdenja zbog ¢ega je doslo do pomaka u
vremenskom izvodenju radova. TuZitelj po potrebi predlaze provesti i financijsko
vjestaCenje radi utvrdenja koliki je iznos tuZenik platio tuZitelju na ime ugovorenih i
izvedenih radova prema ugovoru, a i u odnosu na visinu tuZzbenog zahtjeva ukoliko
isto se ne bi moglo utvrditi po gradevinskom vjestaku. U odnosu na predloZene
svjedoke istiCe se da je Filip Filipec u to vrijeme bio glavni direktor tuZenika, koji je
sad u mirovini i koji je u cijelosti upoznat sa svim poslovnim odnosima izmedu
stranaka, a kojem se poziv moze uruciti na adresu Oporovecki majdaki 16, Zagreb.
Nadalje, Ankica Herl Prebeg je direktorica marketinga tuZitelja, a Davor Sifkorn je u
vrijeme lzvodenja radova bio direktor izvodenja projekta, a koji su zaposlenici tuZitelja
te im se poziv mozZe uruciti na adresu tuZitelja, a za Ankicu Herl Prebeg se navodi
adresa Konjicka 11, Zagreb. Svjedok llija Kati¢ je direktor ekonomskom sektora
tuzitelja te je isti upoznat sa svim financijskim detaljima, pla¢anjima po privremenim
situacijama i odbicima plac¢anja po istim. PredloZeni svjedok Vinko Kovadevi¢ je bio
glavni inZenjer gradilidta te mu se poziv moZe uruciti na adresu Kotoribska 69,
Zagreb. PredloZeni svjedok Bruno Muller je zaposlenik tuZitelja koje je od Davora
Sifkorna preuzeo vodenje predmetnog projekta. TuZitelj ne predlaze sasluanje zz
stranaka jer sadasnji direktora tuzitelia je do$ao kasnije te nije upoznat sa svim
detaljima vezanim uz predmetni projekt. Nadalje, navodi se da je tuZenik uz prigovor
dostavio cd, na kojem se nalazi gradevinski dnevnici za predmetni objekt, a uvid u
gradevinske dnevnike je i tuZiteliev dokazni prijediog jer se radi o zajednickoj
dokumentaciji. Nadalje, a u odnosu na podnesak tuZenika od 4.10.2021. tuzitelj se u
cijelosti protivi navodima iz navedenog podneska te prvenstveno smatra da tuzenik
nije u pravu navodeci da prijedlog za izdavanje prethodne mjere tuZitelj pogresno
zasniva na pretpostavci da tuZitelj ima veée $anse za uspjeh u ovom postupku.
Naime, tuzitelj ukazuje na okolnost da je vrijednost ugovorenih radova na izgradnji
objekta bila preko 98.000.000,00 kn, da je nesporno objekt izgraden i nesporno od
strane tuzenika prodan kupcu, dok je istovremeno tuZenik tuZitelju na ime vrijednosti
izvedenih radova isplatio cca 83.000.000,00 kn pa je jasno da tuZenik nije platio
izvedene radove. Tuzitelj se nadalje protivi prijedlogu tuZenika da bi se ovaj predmet
spojio s predmetom P-467/2019, o kojem predmetu tuzenik u svojstvu tuZitelja trazi
utvrdenje osnovanim svoje traZzbine osporene u predste¢ajnom postupku nad
tuziteliem jer tuzitelj smatra da ne postoji moguc¢nost da se ova dva predmeta spoje,
a posebno ne postoji zakonska moguénost da bi se trazbine iz ova dva predmeta
prebijale, niti ¢ak u ovom predmetu tuZenik nije oviasten isticati prigovore radi
prebijanja. Takoder, osporavaju se navodi tuZenika da bi isti pridrzao pravo na
ugovornu kaznu, a posebno se protivi navodu da bi prilikom potpisivanja Protokola o
preuzimanju pridrZzao pravo na tu ugovornu kaznu.

Priviemeni punomoénik tuZitelia u ovaj €as predaje u spis Ugovor o kupoprodajl
poslovnog objekta od 11.11.2016., Ugovor o cesiji od 11.3.2015., kao i izvadak iz
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sudskog registra za drustvo Zapadna vrata hotel d.o.0., S.B. Toranj d.o.o. i Westgate
tower d.o.o.

Punomoc¢nik tuZenika izlaZe i predlaze kao u prigovoru, sada odgovoru na tuzbu.
Ostaje kod svih dosada$njih navoda. Ostaje isto tako kod prijedloga za spajanjem
postupaka koji se vode pred ovim sudom, sve iz razloga kako je navedeno u
posebnom podnesku te u cilju razrjeSavanja odnosa izmedu stranaka. Posebno se
istiCe kako se tuzenik protivi donoSenju prethodne mjere te ukazuje na &injenicu da
priviemene situacije i okon¢ana situacija nisu od strane tuZenika ovjerene ili su
dijelom osporene, slijedom Cega predstoji sloZeni postupak utvrdivanja osnovanosti
navoda parni¢nih stranaka. Slazemo se s provodenjem dokaza vjeStaenjem,
obzirom da se radi i o dokazu tuZenika. Predlaze se saslusanje glavnog nadzornog
inZenjera Maria Brucica, Mlinovi 129a, Zagreb, zatim svjedoka Josipa Komara, koji je
bio voditelj projekta sa strane tuZenika, na adresi tuZenika, zatim zz tuzenika Davora
Pavlova, na adresi tuZenika te svijedoka Tomislava Krpana kao predstavnika kupca
zgrade, Domovinskog rata 61, Split. Punomoénik tuZenika istice da je u svom
posliednjem podnesku naveo da dostavlja materijalnu dokumentaciju, a koju uz taj
podnesak nije dostavio sve obzirom da je predloZeno spajanje spisa te se ta
dokumentacija nalazi u drugom spisu. No ukoliko sud ne prihvati prijedlog za
spajanje spisa tuzenik ¢e iste dostaviti u kratkom roku putem e-komunikacije.

Konstatira se da je sudac prije danasnjeg rodista izvrio uvid u predmet P-467/2019.

Sud donosi
riesenje

Odbija se prijedlog tuZenika za spajanjem spisa koji se kod ovog suda pod poslovnim
brojem P-467/2019 ovom spisu.

Protiv ovog rjeSenja nije dopustena posebna Zalba.
Potom sud donosi novo
rieSenje

Vracaju se tuZitelju isprave koje je isti predao na danasnjem rocistu te mu se nalaze
da u roku od osam dana iste dostavi putem e-komunikacije, a sve uz upozorenje na
zakonske posliedice sukladno ¢lanku 106.a Zakona o parni¢nom postupku.

Ostavlja se tuZeniku rok od osam dana radi dostave isprave i dokumentacije na koju
se pozvao u svom posliednjem podnesku, takoder putem e-komunikacije.

Na rocistu za glavnu raspravu izvest ¢e se dokaz pregledom i &itanjem isprava i
dokumentacije priloZene spisu.

Prihvacaju se za sada i ostali dokazni prijedlozi stranaka koji su do sada predlozeni,
s tim da ¢e se najprije izvesti dokaz saslu$anjem svjedoka Maria Brugica, glavnog
nadzornog inZenjera i Vinka Kovacevi¢a, glavnog inZenjera gradili§ta, a nakon Cega
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Ce se odluiti o potrebi saslu$anja ostalih predloZenih sviedoka te provodenje
predloZenog vjestaCenja.

ZakljuCuje se prethodni postupak.

Od nadleZne Porezne uprave zatrazit e se podatak o tome Je li tuzenik po raéunima
odnosno priviemenim i okon¢anoj situaciji tuzenika iste knjizio u svojim poslovnim
knjigama i po istima koristio pravo na odbitak pretporeza.

Radi navedenog danasnje rociste se odgada, dok se rodiste glavne rasprave
odreduje za dan 23. studenog 2021. u 12,00 sati, a $to prisutni punomocnici stranaka
primaju na znanje te strankama zapisnik s danasnjeg rogista sluzbi umjesto
posebnog poziva, dok ¢e se svjedoci Mario Brugié i Vinko Kovadevi¢ pozvati pisanim

pozivom.

deréeno u 10,58 sati.

Zapisnicar Sudac Stranke



ODVJETNIE:KO DRUSTVO
HR-42000 Varazdin. Optujska 2541
. tel: 385 42 332 670, fax. + 385 42 332 680, mob: +385 99 250 7733
B RL E CI C & p ar tner 1 kontakt@briacic.com, OIB: 75277763692

Addiko bank d.d.: HR§125000091101365854

2z ohavijame adviowsilh

U Vatazdlnu, 18 10. 2021 godme
Poslovni broj: P-364/2019

TRGOVACKI SUD U SPLITU
TUZITEL]J: TEHNIKA d.d., Ulica grada Vukovara 274, Zagreb
OIB:73037001250
TUZENIK: S.B. TORAN] d.o.o., Planinska 13a, Zagreb

OIB: 68706710721
Tusenika zastupajn odyjetnici OD BRIECIC & partneri j.t.d. i3 Varagdina

PODNESAK TUZENIKA

TuzZenik u prilogu ovog podneska dostavlja u spis materijalnu dokumentaciju na koju se pozivao tijekom
ovog postupka uz napomenu da se cjelokupna dokumentacija nalazi u ovosudnom spisu pod poslovnim
brojem P-467/2019 u koji se i nadalje predlaZe izvrsiti uvid.

Za tuZenika:

ZELJKA BRLECIC -

72410036068

Elektroni¢ki potpisano: 10/18/2021 9:44:25 PM
1zdavatelj certifikata: AKD d.0.0.

Provjera: https://esign-test.id.hr/provjera
Broj zapisa: 59fS6a96-56e9-464d-9c61-16faad3780d9




ODVJETNICKO DRUSTVO
HR-42000 Varazdin, Optijska 25/1
tel: 386 42 332 670. fax: +385 42 332 680, mobh: +388 99 250 7733
BRLECIC & partnerl‘ kentakti@briecic.com, OIB; 75277763692

k2 drudtes za of 1 edvigtaidich posiova Addiko bank d.d.: HR§125000091101365854

U Varazdinu, 25.10.2021. godine
Poslovni broj: Povtv-364/2020

TRGOVACKI SUD U SPLITU

TUZITELJ: TEHNIKA d.d.
Ulica grada Vukovara 274
Zagreb
OIB:73037001250

TUZENIK: S.B. TORAN] d.o.o.
Planinska 13a
Zagreb

OIB: 68706710721
Tusenika sastupaju odvjetnici OD BRLECIC & partneri j.1.d. iz Varasdina

PODNESAK TUZENIKA

Buduéi da ¢e se na narednom rodiStu zakazanom za 23.11.2021. godine izvesti dokaz sasluSanjem
svjedoka Maria Brucica, glavnog nadzornog inZenjera, te sukladno pozivu suda od 22.10.2021. godine,
tuzenik ovim putem dostavlja adresu svjedoka za urucenje poziva na rocifte: Matije Gupca 7, 22000

Sibenik.

Za tuZenika:

Dlgltalno
I k ' potpisao: Zeljka
Ze J a “Brlecic¢
v ¢ 7 Datum:
B rleC|C2021 1025
: 16:06:23 +02'00"



ODVJETNIéKo DRUSTVO
HR-42000 Varazdin, Optujska 2571
tel: +38542 332 670. fax. + 385 42 332 680, mob: + 385 $9 250 7733
B RLECIC & partnerl kontakti@briscic.com, OIB: 75277763692

Addiko bank d.d.: ER§125000091101355854

31es 2o ohavhane odviat

U Varazdlnu, 22 11.2021.godine
Poslovni broj: Povrv-364 /2020

TRGOVACKI SUD U SPLITU

HITNO: rociste zakazano za 23.11.2021. g. u 12,00 sati

TUZITEL]J: TEHNIKA d.d., Ulica grada Vukovara 274, Zagreb
OIB:73037001250
TUZENIK: S.B. TORAN]J d.o.0., Planinska 13a, Zagreb

OIB: 68706710721
Tusenika gastupajn odvjetnici OD BRLECIC & partneri j.1.d. i Vara$dina

NAPOMENA: jedan primjerak ovog podneska upuéen je neposredno tuZeniku
putem e-maila tehnika@tehnika.hr i damir.lemaic@tehnika.hr
te svjedoku Mariu Brucicu putem e-maila

mario.brucic@mbplan.hr

PODNESAK PUNOMOCNIKA TUZENIKA

Punomoénik tuzenika ovim putem molim naslovni suda da odgodi rodiSte zakazano za dan 23.11.2021.
godine u 12,00 sati radi sprecavanja tizika Sirenja bolest COVID -19.

Naime, punomocnici tuZenika su prije tri dana bili na sprovodu te su tijekom sprovoda i nakon
sprovoda bili u bliskom kontaktu u trajanju znatno duljem od 15 minuta i to s vide osoba za koje se
ispostavilo da sa bile pozitivne na virus COVID-19, uz napomenu da su i punomoénici na kuénom
testu na COVID -19 pozitivni, slijedom cega se 1 predlaze predmetno rociste odgoditi.

Za tuZenika:
~ Digitalno potpisao:
U prilogu: P R E D RAG;PREDRAG BRLECIC

1. fotografife kuénog testa na COVID-19 X . A ,::Datum: 2021.11.22
BRLECIC 11:38:26 +01'00"
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ravnig rgevacks diudtvs za obavhanie ady

U Varazdinu, 05.01.2022.godine
Poslovni broj: Povrv-364/2020

TRGOVACKI SUD U SPLITU

TUZITEL]: TEHNIKA d.d., Ulica grada Vukovara 274, Zagreb
OIB:73037001250
TUZENIK: S.B. TORAN]J d.o.0., Planinska 13a, Zagreb

OIB: 68706710721
Tuzenika zastupaju odvjetnici OD BRLECIC & partneri j.t.d. iz VaraZdina

PODNESAK TUZENIKA

TuZenik je dana 02.11.2021. te 30.12.2021. godine primio podneske tuZitelja na koje se
ocituje kako slijedi:

Ad. 1

Prije svega tuzenik istice kako je prethodni postupak zaklju¢en na pripremnom rocistu
dana 08.10.2021. godine a nakon fega stranke nisu viSe ovladtene iznositi nove ¢&injenice i
predlagati nove dokaze. Stoga tuZenik smatra da je podnesak koji je tuZitelj sastavio nakon
zakljucenja prethodnog postupka potpuno irelevantan te da ga sud ni u kojem dijelu ne bi
smio uzeti u obzir obzirom da se tuZitelj ili ponavlja ili pak iznosi nove ¢injenice te
predlaze nove dokaze, uz napomenu da ZPP ne poznaje ,zadrZavanje prava” na
oditovanje.

Ad.2.
Naravno, tuZenik se i nadalje protivi donoSenju prethodne mjere te i nadalje predlaZe

spajanje postupka P-467/2019 koji se vodi pred TS u Splitu.

Prvo, iz podataka koje je porezna uprava dostavila u spis jasno proizlazi da je tuZenik veé
u privremenim situacijama na koje se tuZitelj poziva naznatio da osporava tuZitelju
naplatu ukupnih iznosa navedenih u predmetnim privremenim situacijama. TuZitelj do
sada ni na koji nacin nije dokazao da su razlozi zbog kojih je tuZenik otklonio plaéanje
otpali. U bitnom, a kako je to tuZenik ve¢ u viSe navrata naveo, predmetne privremene
situacije nisu priznate u cijelosti i ne postoji obveza tuZenika da iste u cijelosti plati buduéi
da nedostaci na gradevini postoje i dan danas.

Drugo, da je tuZenikov zahtjev za spajanjem ovog postupka s postupkom P-364/2019
opravdan i svrsishodan, uz sve do sada iznijete razloge, potvrduju i navodi tuZenika koji
ocito Zeli samo djelomi¢no rjeSenje nastalog spora izmedu stranka forsirajuci postupak u
kojem je on tuZitelj, ignoriraju¢i pri tom da postoji i kompenzabilna tra¥bina tuZenika
prema njemu. Sve to, naravno, s ocitom namjerom da tuZenika prisili na placanje necega
$to nije duZan platiti.
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U bitnom, tuZenik se i nadalje protivi tuZbi i postavljenom tuZbenom zahtjevu kao to i
nadalje ostaje kod prijedloga da za spajanjem postupaka obzirom je to prije svega
ekonomic¢no i svrsishodno za rjeSavanje svih spornih pitanja izmedu stranka.

Za tuZenika:
PREDRAG BRLECIC "
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U VaraZdinu, 14.01.2022. godine

Poslovni broj: Povrv-364/2020 5
TRGOVACKI SUD U SPLITU

TUZITEL]J: TEHNIKA d.d., Ulica grada Vukovara 274, Zagreb
OI1B:73037001250

TUZENIK: S.B. TORAN]J d.o.o., Planinska 13a, Zagreb
OIB: 68706710721

Tusenika 3astupaju odvjetnici OD BRLECIC & partneri j.1.d. iz Varasdina

PODNESAK PUNOMOCNIKA TUZENIKA

Punomocénici tuzenika ovim putem obavjestavaju naslovni sud da su svi djelatnici OD Brledi¢ i partneri
jtd pozitivni na COVID-19 o cemu dostavljaju i dokaz, dok je odvjetnica Vudinié na koristenju
roditeljskog dopusta, te bududi da su primili i e-mail svjedoka Matija Bruci¢a kojim je obavijestio sud da
se nalazi u samoizolaciji, ovim putem predlazu da se zbog cjelokupne epidemioloske situacije kao i
konkretnih ovdje navedenih okolnosti odgodi rociste zakazano za 18.01.2022. godine.

Stovise, bilo bi svrsishodno 1 ekonomic¢no da oba svjedoka predlozena po parni¢nim strankama budu
saslusana na istom rodistu.

U prilogu se dostavljaju pozitivni nalazi miktobioloske ptetrage na COVID-19.

Za tuZenika:
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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U SPLITU Poslovni broj 12 Povrv-364/2020

ZAPISNIK
od 1. oZujka 2022.

Prisutni od suda: Pravna stvar:
Pasko Baci¢ Tuziteli: TEHNIKA d.d. Zagreb
(sudac)

Tuzenik: S.B. TORANJ d.o.0. Zagreb

Ilvana Poljak Radi: isplate 19.054.590,70 kn

(zapisnicar)
Rodiste za glavnu raspravu s pocetkom u 12,15 sati.

Rasprava je javna.

Utvrduju se da su pristupili:

Za tuzitelja: punomoénik Damir Lemai¢ iz Zagreba, zaposlenik tuzitelja, punomoé u
spisu.

Za tuzenika: punomo¢nik Predrag Brleci¢, odvjetnik u Odvjetni¢kom drustvu Brieé&ié¢ &
partneri j.t.d. Varazdin, punomo¢ u spisu.

Utvrduje se da je na danasnje rociste pristupio pozvani sviedok Vinko Kovacevi¢, &iji
je identitet utvrden uvidom u osobnu iskaznicu broj 105285583, izdanu od PU
Zagrebacke, a koji svjedok se nakon utvrdivanja identiteta upuéuje van raspravne
dvorane do ponovnog poziva.

Utvrduje se da nije pristupio pozvani svjedok Mario Bruci¢, a prisutni punomoénik
tuzenika navodi kako ¢e svijedok naknadno pristupiti na rociste, te da je isti svjedok
na putu prema sudu.

Utvrduje se da je tuzitelj 15.10.2021. dostavio u spis podnesak, a koji podnesak je
dostavljen punomoéniku tuzenika 2.11.2021.

Utvrduje se da je tuzenik 18.10.2021. dostavio u spis podnesak, a koji podnesak je
dostavljen tuzitelju 5.11.2021.

Utvrduje se da je Porezna uprava, Podru¢ni ured Zagreb, Ispostava Trnje
22.11.2021. dostavila dopis s prilozima, a $to je dostavljeno tuzitelju 10.12.2021. i
punomocniku tuZenika 7.12.2021.

Utvrduje se da je tuZitelj 15.12.2021. dostavio u spis novi podnesak, a koji podnesak
je dostavijen punomoc¢niku tuzenika 30.12.2021.
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Utvrduje se da je tuzenik 5.1.2022. dostavio u spis podnesak, a koji podnesak je
dostavljen tuzitelju 18.1.2022.

Nadalje, utvrduje se da je tuzitelj 28.2.2022. dostavio u spis novi podnesak, a koji
podnesak se u ovaj €as urucuje punomoéniku tuzenika.

Punomocnik tuZitelja izlaze i predlaze kao do sada.
Punomoc¢nik tuzenika izlaZze i predlaze kao do sada.

Sud donosi
rieSenje

Izvest Ce se dokaz saslusanjem svjedoka Vinka Kovacevica, pa se pristupa izvodenju
tog dokaza te se svjedok ponovno poziva u sudnicu.

Svjedok VINKO KOVACEVIC, OIB: 02779825523, sin Jage, po zanimanju dipl.ing.
gradevinarstva, s boraviStem u Zagrebu, Kotoripska 69, roden u Studencima, Bosna i
Hercegovina, star 60 godina, upozoren po zakonu na duZnost kazivanja istine i
posliedica davanja laznog iskaza, izjavljuje da je dana upozorenja razumio te

iskazuje:

Nakon sto mi je predoCen predmet spora mogu navesti da sam s istim upoznat jer
sam ja kao zaposlenik tuZitelja na predmetnom gradiliStu sudjelovao u ulozi glavnog
inZenjera gradiliSta. Radovi na predmetnoj zgradi odnosno tornju A poéeli su u 2.
mjesecu 2015., a isti su zavrSeni u 8. mjesecu 2016. kad je obavljen tehnicki pregled
zgrade koji je uspje$no prosao. Vezano uz ugovorene rokove izvodenja gradevinskih
radova mogu se izjasniti da su se isti odvijali u skladu s terminskim planom koji je
zapravo bio definiran prema kupcu zgrade, a $to je u to vrijeme bila Splitska banka
d.d. Jedini medurok koji nije ispoStovan bio je rok tehni¢kog pregleda koiji je trebao
biti u 6. mjesecu 2016. dok je isti stvarno obavljen u 8. mjesecu 2016. Medutim,
konacCni rokovi nisu probijeni te je zgrada dovrSena i predana tuZeniku odnosno
kupcu 1.11.2016. Konaéna primopredaja zgrade obavljena je u 2. mjesecu 2017., a
period od studenog 2016. do veljace 2017. je i bio predviden period u kojem su se
otklanjali nedostatci te je to ujedno bio i dogovoreni rok obuke djelatnika kupaca
zgrade za kori$tenje odnosno upravijanje zgradom. Takoder, mogu navesti da je bilo
odredenih dodatnih odnosno vantro8kovniékih radova, od kojih su veéi se odnosili na
izmjestanje strojarske opreme iz zgrade, a $to je bilo povezano s nemoguéno$éu
dobivanja suglasnosti MUP-a na strojarski projekt, koja suglasnost je tek naknadno
ishodena. Zatim bilo je potrebno izvrsiti dodatne radove na podebljanju temeljne
ploCe, a sve obzirom da statiCki proracun nije dobio pozitivno misljenje revidenta.
Takoder, bili su i vantroSkovnicki radovi koji su se izvodili na zahtjev kupca Splitske
banke d.d. te su se isti odnosili na elektroinstalacijske radove, radove vezane za
upravljanje zgradom te uredenje interijera, a sve to po naknadnim zahtjevima kupca.
Sa svim tim vantro$kovnickim radovima bio je upoznat i tuzenik, a koji je jedan dio tih
radova odobrio, dok je jedan dio ostao sporan. U odnosu na nedostatke pri izvodenju
radova, mogu navesti da je bilo odredenih nedostataka, a na listi sastavljanja istih
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sudjelovali su i kupac Splitska banka d.d. te nadzorna sluzba tuZenika. Tako
primjerice od tih nedostataka sje¢am se da je bilo nesto vezano za fasadu "zvizdanje
zgrade". Medutim, svi nedostatci su uredno otklonjeni, jer inace bez toga zgradu ne
bi bilo moguce predati narucitelju odnosno kupcu. Ja sam na gradilistu ostao do
samog kraja, odnosno do 2. mjeseca 2017. kada je zgradu u potpunosti kupac
preuzeo. Ovdje Zelim napomenuti kako se osim zgrade A pokraj nje gradila i zgrada
B, a koje obje zgrade se nalaze u istoj gradevinskoj jami i za koje obje zgrade postoji
jedan pristup, a za iste su postojale dvije razliCite gradevinske dozvole. Stoga
tehniCki pregled za zgradu A nije bilo moguée provesti bez dovrSetka odredenog
stupnja izgradenosti zgrade B, a $to je bitno radi ugovorenih rokova izgradnje zgrade
A, buduci da su potrebni radovi na zgradi B bili izvodeni sa zakasnjenjem. Na kraju
bih zelio navesti da su se radovi na izgradnji predmetne zgrade odvijali u dobroj
atmosferi sve do kraja 5. ili do poCetka 6. mjeseca 2016., a kada sam iz ureda
tuzenika koji se nalaze iznad sale za sastanke u predmetnoj zgradi, u kojoj sam se ja
tada nalazio, €uo razgovor gospodina Komara, gospodina Bruciéa i direktora
tuzenika Paviova koji se odnosio na to da se pod svaku cijenu moraju pronadi
odredeni nedostatci na zgradi, a koji nedostatci se ne bi mogli otkloniti, a sve kako bi
se moglo prigovoriti tuzitelju na izvodenju radova. Takoder Zelim nadodati da je
tuZitelj uredno ispostavio tuZzeniku privremene situacije za 5. i 6. ili 7. mjesec 2016., a
koje su uredno potpisane od strane tuZenika odnosno nadzornog inZenjera te je
tuZenik iste drZzao do kraja 7. mjeseca te nakon toga naknadno unio primjedbe na te
ve¢ potpisane priviemene situacije i po istima umanjio vrijednost izvedenih radova, a
koje primjedbe, po mojoj ocjeni, nisu bile osnovane. Takoder, mogu navesti i da se
ne sjecam da bi tuZzenik odnosno njegovi djelatnici spominjali bilo kakvu ugovornu
kaznu pa €ak ni prilikom primopredaje izvedenih radova, odnosno primopredaje
zgrade kupcu.

Na posebno pitanje punomoc¢nika tuzitelja da li je izmjeStanje instalacija iziskivalo
izmjenu i dopunu gradevinske dozvole, svjedok odgovara: da, izmjeStanje tih
instalacija, a koji su se zapravo odnosili na prigovor MUP-a na projekt o kojem sam
govorio je zahtijevalo i izmjenu gradevinske dozvole, a bez koje izmjene se nije
moglo pristupiti tehnickom pregledu. Odmah po ishodenju izmjene gradevinske
dozvole pristupilo se tehnickom pregledu. Pritom napominjem da je ishodenje
izmjena gradevinske dozvole i zakazivanje tehnickog pregleda bilo u nadleznosti
tuZzenika.

Na daljnje pitanje punomoc¢nika tuzitelja je li tuZzenik kasnio u ishodenju izmjene
gradevinske dozvole, svjedok odgovara: da, oito je to tako bilo jer je tehnicki pregled
trebao biti u 6. mjesecu, a odrzan je u 8. mjesecu 2016.

Na daljnje pitanje punomocénika tuZitelja, a vezano za razgovor kojeg je svjedok u
svom iskazu spominjao da se izjasni tko je Sto od koga trazio, svjedok odgovara:
utvrdenje nedostataka trazio je gospodin Komar i to od gospodina Bruci¢a i Davora

Pavlova.

Na daljnje pitanje punomoc¢nika tuzitelja je li mu poznato kad se pojavilo “zvizdanje
zgrade", svjedok odgovara: taj se nedostatak pojavio negdje u 12. mjesecu 2016., a
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isti je otklonjen u sijeCnju 2017. te je za taj nedostatak tuzitelj izdao posebnu
garanciju Splitskoj banci d.d. kao kupcu.

Na daljinje pitanje punomocnika tuzitelja jesu li nedostatci koji su navedeni u dvije
priviemene situacije otklonjeni i kada, svjedok odgovara: isti su otklonjeni i to do 11.
mjeseca 2016.

Na daljnje pitanje punomoc¢nika tuZitelja tko je u ime kupca Splitske banke d.d.
pregledavao i utvrdivao nedostatke na izvedenim radovima, svjedok odgovara: to su
bili gospodin Grabovac, zaposlenik Splitske banke d.d. i voditelj projekta u ime kupca
te Stjepan Kunstek, kao stru¢ni savjetnik kojeg je Splitska banka d.d. angazZirala kao
neovisnog eksperta.

Na daljnje pitanje punomoc¢nika tuZitelja je li osim “zvizdanja zgrade" bilo i drugih
nedostataka u periodu od 11. mjeseca 2016. pa nadalje te jesu li isti otklonjeni,
svjedok odgovara: bilo je joS odredenih nedostataka koji su bili viSe estetske prirode i
to u odnosu zidove, keramicke plocice i sli¢no, a koji su svi nedostatci otklonjeni do
potpisivanja protokola o primopredaji zgrade kupcu u 2. mjesecu 2017. te se ne
sjeCam da je nakon toga bilo bilo kakvih prigovora na nedostatke te aktiviranja bilo

kakvih garancija.

Na daljnje pitanje punomocnika tuZitelja da li je o napredovanju odnosno izvodenju
radova postojao jo$ neki dokument osim gradevinske knjige i gradevinskog dnevnika,
svjedok odgovara: da, postojalo je mjesecno izvjeSce o izvedenim radovima, koje se
nazivalo "project report”, a koje je dostavljano nadzornom inZenjeru tuzenika. U tom
mjesecnom izvjeS¢u bili su navedeni i popisani svi vantroSkovni¢ki radovi, pri éemu
napominjem kako je dio tih vantroSkovnickih radova priznat od strane tuzenika, a dio
je osporen te je isti osporen naknadno u roku od mjesec dana od dostave izvje$ca.
Samom izvodenju vantroSkovni¢kih radova u tom trenutku se nije nitko protivio, jer u
tom slucaju ti radovi ne bi bili izvedeni.

Na daljnje pitanje punomocnika tuZitella kako se odvijala dostava izvedbenih
projekata i je li bilo kasnjenja u dostavi istih, svjedok odgovara: bila je propisana
posebna procedura te je narucitelj odnosno tuzenik izvedbene projekte dostavljao na
posebnu platformu odnosno zajednicki server s kojeg ih je jedan djelatnik tuZenika
preuzimao i u papirnatom obliku dostavljao na gradiliste. Bilo je odredenih kasnjenja
u dostavi izvedbenih projekata, a bilo je i odstupanja u dostavljenim izvedbenim
projektima u odnosu na glavni projekt, a koja odstupanja su se odnosila, kao §to sam
rekao, na projekt pozZarstva te na projekt vezan uz temeljnu plo€u, zbog kojih su se
radile izmjene glavnog projekia.

Na daljnje pitanje punomoénika tuzitelja da li je svjedoku poznato da bi nakon 11.
mjeseca 2016. tuZzenik bio pozvan na sastavljane okonfanog obracuna izvedenih
radova te jesu li u vezi s tim bili zakazani i odrzani bilo kakvi sastanci, svjedok
odgovara: poznato mi je da okon¢ani obraun tuzenik nije potpisao, u svezi s tim su
bili zakazani sastanci, ali isti nisu odrzani.
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Na posebno pitanje punomocnika tuZenika je li tuzitelj projektnu dokumentaciju koju
je zaprimao od tuZenika pregledavao i iznosio bilo kakve primjedbe, svjedok
odgovara: da, dokumentacija je pregledavana te mislim da je bilo odredenih
primjedbi, ali se sad ne mogu sjetiti koje su to to¢no bile.

Na daljnje pitanje punomocénika tuZenika da |i je nadzorna sluzba tuZenika pisanim
putem iznosila prigovore u odnosu na kasnjenje radova, nedostatke u izvedenim
radovima kao i neplacanje podizvodaca, svjedok odgovara: da, bilo je takvih pisanih
primjedbi tuzenika, a na koje je primjedbe, takoder pisanim putem, tuZitelj odgovarao.

Na daljnje pitanje punomoc¢nika tuZenika jesu li prilikom tehnitkog pregleda u 8.
mjesecu 2016. komisija utvrdila takve nedostatke, svjedoka odgovara: koliko se
mogu sjetiti, od vecih nedostataka, utvrden je nedostatak koji se odnosio na
postavljanje vrata, a vezano za sustav odimljavanja zgrade, dok drugih nekih

posebnih nedostataka nije bilo.

Na daljnje pitanje punomocénika tuZenika sjeca li se kad je zavrsio tehnicki pregled,
svjedok odgovara: ukupno je isti trajao dva do tri tiedna i to od trenutka izlaska
komisije za tehnicki pregled na gradiliSte do trenutka ishodovanja uporabne dozvole.

Utvrduje se da daljnjih pitanja za svjedoka nema.

Svjedok izjavljuje da potraZzuje troSkove pristupa na danasnje rociste i to troSkove
cestarine u iznosu od 400,00 kn (2x200,00 kn), kao i troSak koriStenja osobnog
automobila u visini od 2,00 kn po km, a §to ukupno iznosi 1.600,00 kn (2x400 km).
Dakle ukupni troSak koji se potrazuje je 2.000,00 kn.

Prisutni punomoénici stranaka izjavljuju da nemaju primjedbi na zatraZeni tro$ak
svjedoka.

Sud donosi
riesenje

Nalaze se tuZitelju da svjedoku Vinku Kovacevi¢u iz Zagreba, OIB: 02779825523, a
na ime naknade troSkova svjedoku za pristup na danasnje rociste, u roku od osam
dana isplati iznos od 2.000,00 kn, i to na radun svjedoka broj IBAN HR
4323600003217751787, koji se vodi kod Zagrebacke banke d.d., te da o istome

dostavi dokaz u spis.
Utvrduje se da je na rociste pristupio i drugi pozvani sviedok Mario Brugi¢ iz Sibenika,
Ciji je identitet utvrden uvidom u osobnu iskaznicu broj 112506525, izdanu od PU

Sibensko-kninske pa se stoga nakon saslu$anja svijedoka Vinka Kovagevi¢a pristupa
sasluSanju tog svjedoka.

Sud donosi

rieSenje
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Izvest e se dokaz sasluSanjem svjedoka Maria Bruci¢a pa se pnstupa izvodenju tog
dokaza te se svjedok ponovno poziva u sudnicu.

Svjedok MARIO BRUCIC, OIB: 92787787812, sin Marijana, po zanimanju dipl.i ing.
gradevinarstva, s boravistem u Sibeniku, Matije Gupca 7, roden u Karlovcu, star 47
godina, upozoren po zakonu na duZnost kazivanja istine i posljedica davanja laznog
iskaza, izjavljuje da je dana upozorenja razumio te iskazuje:

Ja sam u konkretnom slucaju bio glavni nadzorni inZenjer na predmetnom gradili§tu
te ujedno nadzorni inZenjer za gradevinsko-obrtnicke radove, te sam imenovan od
strane tuzenika kao naruditelja. TuZitelj kao izvoda¢ radova uveden je u posao u
veljaci 2015. kada su i zapoceti radovi na gradiliStu. Moj zadatak je izmedu ostalog
bio i prac¢enje kvalitete izvedenih radova, rokova izvodenja radova te je li to sve u
skladu s gradevinskom dozvolom i projektnom dokumentacijom. U trenutku uvodenja
tuzitelja u posao postojala je sva potrebna dokumentacija za pocetak radova. Zgrada
je u konacénici izgradena i predana kupcu, Splitskoj banci d.d., medutim Zelim navesti
kako ja nisam bio prisutan i nisam sudjelovao u primopredaji zgrade kupcu. Tehnicki
pregled zgrade je zapo€eo 20. srpnja 2016. te je tehniCka komisija tada utvrdila da
postoje odredeni nedostatci te da svi radovi nisu zavr3eni, a zbog ¢ega je dan rok od
90 dana za dovrSetak istih, a pod prijetnjom neizdavanja uporabne dozvole. Na
naknadno traZenje izvodaCa radova, tuZenik je kao investitor ponovno pozvao
tehniCku komisiju na gradiliSte koja je pristupila 14.9.2016. te je uporabna dozvola
izdana 29.9.2016. Zelim navesti kako je kupac Splitska banka d.d. aktivho
sudjelovala u izgradnji same zgrade putem svojih predstavnika i to gospodina Maria
Grabovca te njihovog vanjskog suradnika gospodina Stjepana Kunsteka. lako je
uporabna dozvola ishodovana, postojali su jo$ odredeni radovi, kao i nedostatci koje
je bilo potrebno otkloniti. Na samoj izradi liste nedostataka osim tuZenika kao
investitora, sudjelovao je i kupac te je svatko od njih imao svoju listu utvrdenih
nedostataka, a koje liste su razmijenjene, usporedene te je sastavljena zajednicka
lista nedostataka investitora i kupca, koja je bila kona¢na negdje pocetkom 11.
mjeseca 2016. Od tada je tuZitelj radio na otklanjanju tih nedostataka, a jesu li isti u
cijelosti otklonjeni, to mi nije poznato, jer ja nisam bio prisutan prilikom preuzimanja
zgrade od kupca, a pritom me nitko od svih triju strana na to nije ni pozvao. Poznato
mi je da se tijekom jeseni i zime s kraja 2016. i poCetka 2017. izmedu stranaka vodili
sastanci i pregovori vezani uz okon¢ani obracun radova, a koji sporazum u konaénici
nije postignut. Ja sam kao nadzorni inzenjer u 3. mjesecu 2017. poslao e-mail
izvodacdu i investitoru, a u kojem mailu je bio prikazan status vantro$kovnickih radova,
a u kojem je bio naveden status spornih i nespornih vantro§kovnickih radova, sve to
obzirom na sklopljeni ugovor o gradenju. Na taj mail ja nisam dobio nikakvu povratnu
informaciju ni odgovor. Vezano uz samo izvodenje radova na gradili§tu mogu navesti
da se vodio gradevinski dnevnik, dok se gradevinska knjiga nije vodila jer je
izvodenje gradevinskih radova bilo ugovoreno po principu "klju¢ u ruke". Osim
gradevinskog dnevnika, postojali su tzv. progress report, a radilo se zapravo o
mjesecnim izvjestajima koje je izvodaC radova dostavljao meni kao nadzoru i koji je
sadrzavao gotovo sve bitno $to se na gradilistu dogadalo u odnosu na period tog
izvjesStaja. Tako su u tim mjeseCnim izvjestajima bili navedeni popis radova koji su
izvedeni, s njihovom vrijedno$¢u, podaci o izmjenama dokumentacije i dozvolama,
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status priznati i odbijenih radova, fotodokumentacija, status terminskog plana radova,
svi vazniji dopisi, dakle sve ono $to je bilo bitno za stanje na gradili§tu. Ja sam sva ta
mjesecna izvjeS¢a pregledavao i ovjeravao, a nakon $to bi prethodno zatrazene
ispravke izvodac ispravio. Poznato mi je da je zadnji potpisani protokol s kupcem bio
krajem sijeCnja 2017. kada je kona¢no zavrSena procedura predaje zgrade kupcu. U
odnosu na dvije privremene situacije tuZitelja koje se nalaze u spisu i to za sviban;
2016. te srpanj 2016. mogu navesti da sam ja te situacije ovjerio i potpisao, ali sam
isto tako istovremeno s potpisom upisao primjedbe i umanjio ispostavljene
priviemene situacije i to na ime pridrZzaja sukladno ugovoru. Naime, radilo se o
nedostatcima na izvedenim radovima na koje je izvoda¢ upozoren i prije izdavanja
priviemenih situacija, koji je bio sastavljen na posebnom popisu i dostavijen izvodacu
i investitoru, ali je izvoda¢ unato€ tim mojim primjedbama izdao privremenu situaciju
kao da nedostataka nema, a zbog €ega sam ja ru€no dopisao primjedbe i iste
umanjio. Ja ne znam jesu li nedostatci zbog kojih su ove dvije privremene situacije
umanjene u potpunosti otklonjeni, odnosno znam da neki nedostatci jesu otklonjeni,
a za ostale ne znam. Nakon §to sam izvrSio uvid u privremenu situaciju za svibanj i
srpanj 2016. koje se nalaze u spisu, navodim da su to te dvije privremene situacije o
kojima sam govorio te da su svi radovi koji su prikazani u rekapitulaciji prilozenoj uz
priviemene situacije doista izvedeni, ali su odredeni radovi izvedeni s nedostatcima
koje sam ja popisao u posebnom popisu. Mogu navesti da je $to se tice rokova
izvodenja radova bilo ka$njenja od strane izvodaca i to kako u odnosu na ugovorene
medurokove tako i u odnosu na konacni rok dovrSetka svih radova, a §to je sve bilo
upisivano u gradevinski dnevnik, a isto tako u dopisima koji su bili slani tuZitelju i
tuZzeniku. Mogu reci da je bilo kasnjenja i u dostavi projekine dokumentacije koju je
izvoda¢ bio duZan izvesti te u dobavi i davanjima suglasnosti za materijale koji se
ugraduju. Takoder, vodili smo raduna o broju tuZiteljevih radnika na gradilistu te
upozoravali na nedostatak broja istih, a Sto sve postoji navedeno u pisanoj
dokumentaciji. Po meni kona¢na primopredaja izvr8enih radova izmedu stranaka je
izvrSena tijekom 11. i 12. mjeseca 2016. S obzirom na naprijed iznesene navode u
vezi kasnjenja izvodenja radova sjeCam se da je investitor navodio izvodacu da ¢e
mu u slu€aju kadnjenja platiti penale te da su postojali odredeni pisani dopisi u tom
smjeru. Tijekom 6. i 7. mjeseca 2016. kad su se vodili zavrSni razgovori prije
zakazivanja tehnitkog pregleda, sje¢am se da je tuzenik izjavio tuzitelju da ¢e mu
oprostiti penale ako radovi budu izvrSeni do 30.6.2016. Medutim, radovi do tada nisu
bili zavrSeni. Nadalje, i u razdoblju od 9. mjeseca do 11.11.2016. takoder su se u vise
navrata spominjala moguénost naplate penala te su isto usmenim putem gospodin
Komar te gospodin Davor Pavlov upucivali i glavhom inzenjeru Kovacevicu i
generalnom direktoru tuZenika Filipu Filipecu, kao i &ini mi se gospodinu Brunu
Mulleru. Vezano uz to, mislim da su nakon toga postojali pisani dopisi investitora
prema izvodacu. Na kraju Zelim samo navesti da se tijekom gradnje javila potreba
izmjene gradevinske dozvole, a zbog izmjena izvedbenih projekata i to na traZzenje
kupca Splitske banke d.d. Medutim, pritom navodim kako su ti zahtjevi kupca bili dani
na vrijeme u 5. mjesecu 2015., kad su u tijeku bili zemljani radovi, pa stoga ti zahtjevi
kupca nisu utjecali na produljenje ugovorenih rokova gradnje, jer je izvoda¢ imao
dovoljno vremena napraviti izmjene izvedbenih projekata na trazenje kupca, a koji su
se odnosili na radove uredenja interijera, a dosta radova je na trazenje kupca
ukinuto. Sje¢am se da je uz 5. ili 6. mjesecu 2015. bio jedan dogadaj na gradilistu
vezan za promjenu debljine temeljne ploCe te zidova na etaZzama neposredno iznad,
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a $to je u svojoj izvedbenoj dokumentaciji naveo izvodac, a $to nije bilo u skladu s
glavnim projektom kojeg je izradio narucitelj odnosno investitor.

Na posebno pitanje punomoc¢nika tuZenika je li tko od vas trazio ili vrSio pritisak da
utvrdujete nedostatke koji se ne bi mogli otkloniti ili kojih nije bilo, svjedok odgovara:
ne, nitko to od mene nije nikada trazio.

Na daljnje pitanje punomocnika tuzenika je |i bilo problema s pla¢anjem
podizvodacima i je li to utjecalo na izvodenje radova, svjedok odgovara: da, poznato
mi je da je bilo odredenih kasnjenja u placanju podizvodaca, a $to je rezultiralo da oni
nisu davali svoje pune kapacitete prilikom izvodenja radova.

Na daljnje pitanje punomoc¢nika tuzenika do kada su radovi po ugovoru trebali biti
zavrSeni, svjedok odgovara: rok dovrSetka radova u ugovoru je bio 17.3.2016.

Na posebno pitanje punomoénika tuZitelja je li 17.3.2016. bio krajnji rok za izvodenje
svih radova, svjedok odgovara: da, to je bio rok za dovrSetak svih radova,
gradevinskih, obrtnickih, interijerskih, dakle svih, ali je to bio rok bez izdavanja
uporabne dozvole i bez primopredaje objekta.

Na daljnje pitanje punomocénika tuZitelja tko je bio projektant glavnog projekta, a tko
je izradio izvedbeni projekt i to je vezano za to bilo predvideno u ugovoru, svjedok
odgovara: projektant glavnog projekta bio je Otto Bari¢, a mislim da se radilo o
projektantskoj firmi Drugi ured d.o.o., a koja ista firma je izradila i izvedbeni projekt na
trazenje izvodaca, a $to je sve bilo predvideno u ugovoru izmedu stranaka.

Na daljnje pitanje punomoc¢nika tuZitelja da li su se nedostatci utvrdeni vezano za
priviemenu situaciju iz svibnja 2016. javljali odnosno postojali i kasnije odnosno
krajem 9. mjeseca 2016. kad je izvr8en tehnicki pregled, svjedok odgovara: mislim da
je vecina tih nedostataka do tada otklonjena.

Na daljnje pitanje punomoénika tuZitelja je li u nadleZznosti svijedoka umanjivati
priviemene situacije zbog nedostavljenih jamstava za izvrSenje radova, svjedok
odgovara: ja sam bio zaduZen za obracunsko financijski nadzor na gradiliStu, pa
stoga smatram da je i to bilo u mojoj nadleZznosti te da sam stoga i iz toga razloga
mogao umanijiti privremenu situaciju.

Na daljnje pitanje punomoénika tuZitelja je li postoji moguénost da bi svjedok
priviemenu situaciju za svibanj 2016. prvotno ovjerio i potpisao bez bilo kakvih
primjedbi, svjedok odgovara: ne, prilikom potpisa priviemene situacije ujedno sam
unio i sve primjedbe.

Na daljnje pitanje punomoénika tuZitella, a nakon S$to je svjedoku predocena
priviemena situacija za svibanj 2016. koji primjerak je tuZitelj dostavio uz podnesak
od 28.2.2022. i koji se nalazi na listu 1121 spisa, je li to pe€at i potpis svjedoka na
priviemenoj situaciji, svjedok odgovara: da, to je moj pecat i potpis, ali €ini mi se da
se radi o kopiji privremene situacije.
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Utvrduje se da daljnjih pitanja za svjedoka nema.

Svjedok izjavljuje da ne potraZzuje troSkove pristupa na dana$nje rocCiste te se isti
otpusta van sudnice.

Punomocnici stranaka suglasno predlaZzu udijeliti strankama rok za pisano oc€itovanje
na iskaze danas saslu$anih svjedoka, a punomocnik tuzenika takoder trazi rok za
ocCitovanje na podnesak tuZitelja kojeg je zaprimio na danasnjem rocistu.

Nadalje, punomoc¢nik tuZenika predlaze u slu¢aju saslusanja saslusati Davora
Pavlova, zz tuZenika, a s druge strane punomocénik tuZitelja predlaze saslusati Filipa
Filipeca i Davora Sifkorna.

Sud donosi
rieSenje

Ostavlja se strankama rok od osam dana radi pisanog ocitovanja na iskaze
sasluSanih svjedoka, a isti rok se ostavlja i tuZzeniku radi olitovanja na podnesak

tuzitelja od 28.2.2022.

Na idu¢em rocistu izvest ¢e se dokaz sasludanjem zz tuzenika Davora Pavlova, kao i
bivSeg zz tuzitelja Filipa Filipeca te svjedoka Davora Sifkorna. :

Radi navedenog danasnje rociste se odgada, dok se novo ro€iSte odreduje za dan
12. travnja 2022. u 12,00 sati, a Sto prisutni punomocnici stranaka primaju na znanje
te im zapisnik s danasnjeg ro€ista sluzbi umjesto posebnog poziva. Punomoc¢nik
tuZenika se o odrzavanju iduéeg roCista obvezuje obavijestiti zz tuzenika, kojim se
poziv upucuje putem punomocnika tuZzenika, dok ¢e se svjedocima Filipu Filipecu i
Davoru Sifkornu poziv uputiti pisanim putem na adrese koje je tuZitelj naveo.

Dovrseno u 15,38 sati.

Zapisnicar Sudac Stranke
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TRGOVACKI SUD U SPLITU

TUZITELJ: TEHNIKA d.d., Ulica grada Vukovara 274, Zagreb
O1B:73037001250
TUZENIK: S.B. TORAN]J d.o.o., Planinska 13a, Zagreb

OIB: 68706710721
Tussenika zastupaju odyjetnicc OD BRLECIC & partnerij.t.d. iz Varagdina

PODNESAK TUZENIKA

TuZenik se u danom mu roku ocituje na iskaz svjedoka Vinka Kovacevica na nacin da ptije svega
prigovara vjerodostojnosti iskaza bududi se radi o svjedoku kojt je radnik tuzitelja te nije bilo niti za
ocekivati drugadije nego da svjedodi u korist tuZitelja. Naime, navedeni svjedok je iznosio vlastita
stajaliSta 1 miSljenja a ne da je konkretno iskazivao i njemu poznatim cinjenicama, nastojeci svoja
stajali$ta 1 misljenja prilagoditi potrebama tuzZitelja u ovom postupku.

Primjera radi, navedeni svjedok je mrtav hladan i1zjavio kako je tuZenik kasnio s dostavom projekata
odito izgubivsi iz vida dinjenicu da je za izradu i dostavu projekata bio zaduZen upravo tuZitelj.
Uostalom stranke su zakljucile Ugovor o gradenju i izradi Izvedbene projektne dokumentacije
poslovne gradevine sa trafostanicom TS 10-20/0,4 kV “SOLINSKA-7”, 4x1000 kVA , Westgate A,
broj 1/15-T, iz kojeg jasno proizlazi Cija je bila obveza izrade 1 dostave izvedbene projektne
dokumentacije, 2 na §to je u svom iskazu ukazao saslusani glavni nadzorni inZenjer Brudic.

U odnosu pak na dostavljenu privremenu situaciju se prvenstveno ukazuje kako ista ne dokazuje
apsolutno niSta relevantnog za ovaj postupak s time da se radi o dokazu koji je predan nakon
zakljucenja prethodnog postupka 1 samo dan prije odrzavanja rocista glavne rasprave slijedom cega se
radi o ispravi koju naslovni sud, temeljem odredaba ZPPa ne smije uzeti u obuzir.

Za tuZenika:
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U Varazdinu, 11.04.2022. godine
Poslovni broj: Povrv-364/2020 5
TRGOVACKI SUD U SPLITU

TUZITEL]J: TEHNIKA d.d., Ulica grada Vukovara 274, Zagreb
OIB:73037001250

TUZENIK: S.B. TORAN] d.o.o., Planinska 13a, Zagreb
OIB: 68706710721
Tusenika zastupaju odujetnici OD BRLECIC & partneri j.t.d. iz Varatdina

PODNESAK TUZENIKA

Ovim putem tuZzenik moli odgodu rocista zakazano za dan 12.04.2022. godine a na kojem se ima
saslusati zakonski zastupnici stranaka obzirom da je zz. tuZenika Davor Pavlov obavijestio
punomoénika tuzenika da nije u moguénosti pristupiti na rociste zbog zdravstvenih razloga o emu ée
se dokaz dostaviti naknadno u spis. Punomocnik tuZenika smatra kako bi bilo za ovaj postupak
ekonomicno (obzirom da punomocnici dolaze iz Zagreba i1 Varazdina) i svrsishodno da se oba
zakonska zastupnika te preostali svjedok predlozen po tuzitelju saslusaju na istom rodistu.

Napominje se kako ¢e se ovaj podnesak zajedno s potvrdom o slanju dostaviti punomocniku tuzitelja
Damiru Lemaiéu putem e-maila.

TuZenik po punomoéniku:

PREDRAG BRLECIC

27724596709
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U Varazdinu, 11.04.2022. godme
Poslovni broj: Povrv-364/2020

TRGOVACKI SUD U SPLITU

HITNO!
RASPRAVA ZAKAZANA ZA 12.04.2022. GODINE U 12,00 SATI
TUZITEL]J: TEHNIKA d.d., Ulica grada Vukovara 274, Zagreb
OIB:73037001250
TUZENIK: S.B. TORAN]J d.o.0., Planinska 13a, Zagreb

OIB: 68706710721
Tusenika zastupajn odyetnici OD BRLECIC & partneri j.1.d. i Vara$dina

PODNESAK TUZENIKA

Tuzenik u prilogu ovog podneska dostavlja lijecnicku potvrdu iz koje proizlazi da zz tuZenika nije u
mogucnosti pristupiti na rociste zakazano za 12.04.2022. godine, slijedom &ega se ponovno moli da se

isto odgodi a iduce zakaZe u nekom kracem roku a kako se ne bi bespotrebno odrzavala dva rocista radi

saslusanja zz zastupnika obzirom se tuzenik protivi da se zz tuZitelja saslu$a u odsutnosti zz tuZenika.

TuZenik po punomoéniku:
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ZAPISNIK
od 12. travnja 2022.

Prisutni od suda: Pravna stvar:
Pasko Baci¢ Tuzitel: TEHNIKA d.d. Zagreb
(sudac)

Tuzenik: S.B. TORANJ d.o.0. Zagreb

Ivana Poljak Radi: isplate 19.054.590,70 kn

(zapisnicar)
Rociste za glavnu raspravu s pocetkom u 12,00 sati.

Rasprava je javna.

Utvrduju se da su pristupili:

Za tuzitelja: punomoénik Damir Lemai¢ iz Zagreba, zaposlenik tuzitelja, punomo¢ u
spisu.

Za tuzenika: punomoc¢nik Predrag Brle€i¢, odvjetnik u Odvjetnickom drustvu Brleéi¢ &
partneri j.t.d. Varazdin, punomo¢ u spisu.

Utvrduje se da su na danasnje roCiSte pristupili pozvani svjedoci Filip Filipec, &iji je
identitet utvrden uvidom u osobnu iskaznicu broj 114815165, izdanu od PU
Zagrebacke, i Davor Sifkorn, &iji je identitet utvrden uvidom u osobnu iskaznicu broj
113384897, izdanu od PU Koprivnicko-krizevacke, a koji svjedoci se nakon
utvrdivanja identiteta upucuju van raspravne dvorane do ponovnog poziva.

Utvrduje se da je tuzitelj 9.3.2022. dostavio u spis podnesak, a koji podnesak je
dostavljen punomocniku tuzenika 30.3.2022.

Utvrduje se da je tuZenik takoder 9.3.2022. dostavio u spis podnesak, a koji
podnesak je dostavljen tuZzitelju 18.3.2022.

Utvrduje se da je tuzZitel] 11.4.2022. dostavio u spis podnesak, dok je tuzenik
dostavio u spis podneske od 11.4.2022. i 12.4.2022., koji nisu dostavljeni strankama,
a radi ¢ega se isti u ovaj ¢as urucuju punomoc¢nicima stranaka i to dva navedena
podneska tuZenika punomoéniku tuZitelja, a podnesak tuzZitelia od 11.4.2022.
punomocniku tuZenika.

Utvrduje se da na danadnje rociSte nije pristupio zz tuzenika Davor Pavlov, a
punomocénik tuZenika u ovaj ¢as navodi kako zz tuZenika zbog zdravstvenih tegoba s
ozljedom leda nije bio u mogucnosti putovati i pristupiti na danasnje rociste, a zbog
¢ega se ispri¢ava njegov nedolazak.
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Punomocnik tuzitelja izlaze i predlaze kao do sada. U odnosu na navode iz podneska
tuZzenika od 9.3.2022. istice se da svjedok Vinko Kovacevi¢ ve¢ Cetiri godine nije
zaposlenik tuzitelja. U odnosu na navod vezan za projektnu dokumentaciju, navodi
se da je tuzitelju bila dana izrada glavne projekine dokumentacije te da je ista
mijenjana tijekom izvodenja radova, tako da su bile tri ili Cetiri izmjene glavnog
projekta i izmjene i dopune gradevinske dozvole ishodene sredinom odnosno krajem
lipnja ili poCetkom srpnja 2016. Projektant izvedbenog projekta bio je kako je re¢eno i
projektant glavnog projekta nominiran od strane tuzenika, a svaki izvedbeni projekt
stavljan je na zajedniCki server i po njemu se nije niSta moglo raditi dok nije bio
odobren kako od strane kupca tj. banke tako i od strane tuZenika tj. uglavnom
gospodina Pavlova, a upravo su kasnile te suglasnosti. S time da su kroz izvedbeni
projekt vrSene korekcije i dopune glavnog projekta koje su i uzrokovale potrebu
izvedbe vantroskovnickih radova. Vezano uz navode iz podneska tuZzenika od travnja
2022. istice se da Filip Filipec jo§ od 1.9.2016. nije zz tuzitelja te je isti u ovom
postupku predlozen kao svjedok.

Punomoc¢nik tuZenika izlaZe i predlaze kao do sada.

Sud donosi
rjesenje

Izvest ¢e se dokaz sasluSanjem svjedoka Filipa Filipeca, pa se pristupa izvodenju tog
dokaza te se svjedok ponovno poziva u sudnicu.

Svjedok FILIP FILIPEC, OIB: 24313178996, sin Stjepana, po zanimanju dipl.ing.
gradevine, s boravi§tem u Zagrebu, Oporovecki majdaki 16, roden u Zagrebu, star 72
godine, upozoren po zakonu na duzZnost kazivanja istine i posljedica davanja laznog
iskaza, izjavljuje da je dana upozorenja razumio te iskazuje:

U 2015. kada je predmetni ugovor o gradenju izmedu stranaka potpisan ja sam bio
glavni direktor i potpisnik tog ugovora o gradenju s tuzenikom. Osnovni ugovor je kao
izvoda¢ najprije potpisalo drustvo Tehnobeton iz Varazdina, a koje je iz nekih svojih
razloga odustalo. U sije€nju 2015. bio je dogovor da bi predmetni posao trebala
kreditirati Privredna banka Zagreb d.d., a sam ugovor je potpisan na ukupnu
vrijednost od 88 ili 89 milijuna kuna. Po ugovoru rok zavrSetka gradnje i primopredaje
bio je 17. i pol mjeseci od pocetka gradenja s odredenim medurokovima. Prilikom
gradnje bilo je odredenih poteSkoca, a osnovni su bili ti Sto je prije svega $to su bili
nesredeni odnosi izmedu kupca Splitske banke i tuZzenika, a za koje tuzitelj nije u
potpunosti znao niti je na koje mogao utjecati. Isto tako, u skladu sa sklopljenim
ugovorom, vec¢ su bile odredene projektantske kuce kojima se tuzitelj morao obratiti
radi izrade izvedbenog projekta, i kojima se tuZitelj u skladu s tim obratio. Takoder
navodim i da je kupac Splitska banka d.d. imala pravo trazZiti preinake i izmjene
tijekom gradnje. Zadnji aneks ugovora koji sam ja potpisao bio je u 7. mjesecu 2016.,
a kojim je vrijednost ugovorenih radova povecana za iznos od 8 ili 9 miliona kuna.
Gradevinski radovi zapoc€eti su u velja¢i 2015., u rujnu 2015. dovrSeni su grubi
gradevinski radovi do krova, dok je tek u 11. mjesecu 2015., a zbog ka$njenja
tuZenika za slovenskom tvrtkom Refleks, koja je takoder bila nominirana ugovorom,
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potpisan ugovor o izradi vanjskih fasadnih elemenata, po Cijoj izradi se pristupilo
montazi iste, a Sto je trajalo 3. mjeseca 2016. Napominjem da je kompletan objekt
21. srpnja 2016. bio spreman za tehnicki pregled te je kasnjenje tuzZenika bilo
minimalno. U rujnu 2016. za objekt je izdana uporabna dozvola, a obzirom da je po
predugovoru kupac imao pravo pregledati objekt prije samog preuzimanja, Splitska
banka je izvrsila pregled i dala odredene primjedbe, a koje primjedbe odnosno
nedostatci su otklonjeni do 11. studenog 2016. S tim u svezi navodim i da je kupac
Splitska banka dopisom odobrila tuZeniku produzenje roka primopredaje i to do
11.11.2016., a koji rok predaje je dakle tuZitelj u cijelosti ispoStovao. Taj rok
produZetka primopredaje dan je iz razloga Sto je Splitska banka kao kupac imala
zahtjeve za odredenim izmjenama, odnosno povecala je obim radova za skoro 10%
od ukupne ugovorene vrijednosti radova, a za $to je dakle potpisan aneks u srpnju
2016. Ovdje Zelim napomenuti da je prilikom potpisa primopredajnog zapisnika
11.11.2016. kupac Splitska banka preuzela predmetnu zgradu od tuZitelja bez bilo
kakvih prigovora na izvedene radove, a tuZenik koji je taj primopredajni zapisnik
takoder trebao potpisati, iako je bio prisutan na primopredaji, isti nije potpisao, a ja
smatram da je to bilo kako isti ne bi bio u obvezi podmiriti tuZitelju preostale izvedene
"radove. U vezi same financijske konstrukcije Zelim navesti da je tuZenik za isto
podigao kredit kod Privredne banke Zagreb u iznosu od 92 i pol miliona kuna, dok je
ukupna vrijednost izvedenih radova zajedno s vantroSkovni¢kim radovima iznosila
oko 103 miliona kuna, a iz ¢ega proiziazi kako ocito financijska konstrukcija sa strane
tuZenika nije bila zatvorena. S tim u svezi navodim i da je tuZzitelj tuzeniku po tom
kreditu bio suduznik te je tuZitelj, u obliku zajma tuzeniku, osigurao sredstva za
podmirenje 5 miliona kuna dospjelih kamata koje je tuzenik bio duzan platiti
Privrednoj banci Zagreb, a sve to ne bi li se projekt doveo do kraja. Mogu navesti i da
je nakon predaje objekta Splitskoj banci u studenom 2016. bilo odredenih prijava
kupca da se javijaju nedostatci u vidu "zvizdanja" zgrade, dakle radi se o naknadno
uo€enim nedostatcima, a koje je tuZitelj takoder otklonio do sije¢nja 2017., kada je
dobivena konacna potvrda kupca Splitske banke d.d. da su svi nedostatci otklonjeni,
a niti taj dokument tuZenik nije htio potpisati. Vezano uz penale mogu navesti da su
isti predvideni ¢lankom 8.2. ugovora, ali po konacénom obra¢unu radova ni kupac
Splitska banka, a ni tuzenik nisu stekli uvjete za primjenu ugovorne kazne, odnosno
niti jedan od njih dvojice nisu od tuZitelja potrazivali pla¢anje bilo kakve ugovorne
kazne odnosno penala. Isti€em da su svi radovi po priviemenim i okon€anoj situaciji,
kao i vantroSkovniCki radovi u cijelosti izvedeni te u konacCnici nije bilo prigovora
kupca, a ni tuZzenika na te izvedene radove. Do potrebe izvodenja vantroSkovnickih
radova dosSlo je do zbog izmjena u izvedbenom projektu, a tuZenik nije htio potpisati
aneks ugovora vezano uz te radove, koje je tuZitelj u konacnici u cijelosti izveo, i to
osim zbog dovrSetka zgrade u skladu s projektom i zbog Cinjenice da je tuzitelj bio
suduznik po kreditu tuzeniku te je upravo tuZitelj dao jamstva vezano uz kreditiranje
odnosno povrat kredita Privrednoj banci Zagreb d.d., kao i garanciju kupcu da c¢e ti
radovi biti izvedeni.

Na posebno pitanje punomoc¢nika tuZitelja da li se moZete sjetiti kad je bilo dospijece
tuzenikovog kredita prema Privrednoj banci Zagreb d.d. i kada je tuZitelj dao zajam
za isplatu dospjelih kamata, svjedok odgovara: dospijece tuZenikovog kredita bilo je
u 8. mjesecu 2016., a tuZitelj je dao tuZeniku zajam za pla¢anje kamata po tom
kreditu u 7. mjesecu 2016.
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Na daljnje pitanje punomoc¢nika tuZitelja da li vam je poznato u kojem periodu ili u
kojem mjesecu 2016. je tuZenik dostigao maksimum iskoristivosti kredita, svjedok
odgovara: to je po mojim saznanjima bilo u 6. mjesecu 2016.

Na daljnje pitanje punomocnika tuzitelja koji je po vasim saznanjima bio pravi razlog
pridrZzaja sredstava od strane tuZenika, odnosno je li neplac¢anje ispostavljenih
situacija uzrokovano nedostatcima radova ili ne$to drugo, svjedok odgovara: raziog
je Sto tuzenik viSe nije imao raspoloZivih sredstava na kreditu u Privrednoj banci

Zagreb d.d.

Na daljnje pitanje punomoc¢nika tuZitelja da li vam je poznato da je ve¢ prilikom
pocetka izvodenja radova do$lo do problema u projektu vezano za temeljnu plogu te
da li su opcenito nedostatci glavnog projekta popravljani kroz izvedbeni projekt i time
uzrokovali potrebu izvodenja vantroSkovni¢kih radova, svjedok odgovara: po
izradenom izvedbenom projektu, a koji je izraden nakon potpisanog ugovora, za
potrebe statike zgrade bilo je potrebno ugraditi znatno vece koli¢ine materijala, a za
Sto tuzitelj nije znao prilikom potpisa ugovora, jer u dokumentaciji koja je u ugovoru
navedena i dostavljena tuzitelju to nije bilo razvidno.

Na posebno pitanje punomoénika tuzenika da li ste traZili od tuzenika da vam dostavi
naprijed navedenu dokumentaciju, svjedok odgovara: ne, nismo imali razloga istu
traziti.

Na daljnje pitanje punomo¢nika tuzenika da li je izvrSen okoncani obradun radova
izmedu stranaka, svjedok odgovara: ne, jer je isto tuZzenik izbjegavao na sve nadine.

Na daljnje pitanje punomocénika tuZzenika da li vam je tuzenik slao pisane prigovore u
odnosu na rokove izvodenja, nedostatke u gradenju i sli€no, svjedok odgovara: da,
ali isto tako smo i mi stavljali brojne prigovore na raéun neizvr§enja ugovornih obveza

od strane tuzenika.
Na daljnje pitanje punomo¢nika tuZenika da li ste primali pisane prigovore i od strane
nadzornog inZenjera na rokove, broj radnika na gradilistu i sli¢no, svjedok odgovara:

da, to je uobicajeno u postupku gradenja, ali smo i mi isto tako kao $to sam rekao
upucivali prigovore na neizvrS8enje obveze od strane nadzornog inZenjera u vidu

ovjeravanja ispostavljenih situacija i drugo.

Na daljnje pitanje punomoc¢nika tuZenika da li ste od direktora tuZenika primali pisane
dopise o pridrZaju prava na naplatu ugovorne kazne.

U ovaj €as punomocnik tuZitelja navodi da se protivi postavijenom pitanju.
Sud donosi
rieSenje

Dopusta se postavijeno pitanje.
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Svjedok na naprijed postavljeno pitanje odgovara: niti je kupac Splitska banka d.d., a
niti tuZenik ikada traZio od tuZitelja placanje bilo kakvih penala, a niti je formalno
postavio takav zahtjev.

Utvrduje se da daljnjih pitanja za svjedoka nema.

Svjedok izjavljuje da ne potraZuje troskove za pristup na danasnje rogiste te se isti
otpusta izvan sudnice.

Sud donosi
riesenje

Izvest Ce se dokaz sasluanjem svjedoka Davora Sifkorna pa se pristupa izvodenju
tog dokaza te se svjedok ponovno poziva u sudnicu.

Svjedok DAVOR SIFKORN, OIB 10642211396, sin Tihomira, po zanimanju dipl.ing.
gradevinarstva, s boravistem u Koprivnici, Ulica Tome Sestaka 6, roden u Koprivnici,
star 48 godina, upozoren po zakonu na duZnost kazivanja istine i posljedica davanja
laznog iskaza, izjavljuje da je dana upozorenja razumio te iskazuje:

Ja sam bio od strane tuZenika nominirani voditelj projekta izgradnje predmetne
zgrade do 9. mjeseca 2015, ali sam i nakon tog datuma, kao tehnicki direktor
tuZitelja, sudjelovao u svim fazama izgradnje predmetne zgrade. Nakon $to je ugovor
o gradenju potpisan s tuZenikom pristupilo se poletku izvodenja radova i izradi
projektne dokumentacije. Ovdje Zelim naglasiti da su to po ugovoru bile obveze
tuzitelja, dok je u nadleZnosti tuzenika bila izrada glavnog projekta. S tim u svezi
navodim i da je bilo ugovoreno da ¢ée tuZitelj angazirati istog projektanta na izradi
izvedbenih projekata, kojeg je tuZitelj angaZirao i na izradi glavnog projekta. Medutim,
dakle nakon potpisivanja ugovora i poCetka gradnje, tijekom gradnje se javila potreba
te je doslo do ukupno tri izmjene i dopune glavnog projekta, a s éim u svezi je isto
tako doslo do izmjene i dopune gradevinske dozvole, a &ija pribava je takoder
nadleZnost tuZenika. Zelim navesti kako je do potrebe izmjene izvedbene
dokumentacije doslo zbog traZenja kupca Splitske banke d.d., a koja je po samom
ugovoru imala pravo traZiti takve izmjene, dakle radilo se o pravu kupca da traZi
strukturalne i nestrukturalne promjene. Pritom navodim kako je sve zahtjeve za
izmjenama kupac Splitska banka d.d. upucivala tuZeniku, a koji je onda te izmjene
dalje komunicirao prema projektantu, kojim je zapravo nastavljena ve¢ uspostavljena
poslovna suradnja. Sva dokumentacija je bila stavljena na zajedni¢ki server te se nue
moglo pristupiti bilo kakvoj gradnji bez da to prethodno odobre sve tri strane i to
tuZitelj, tuzenik te kupac. Radovi od strane tuZitelja su zapoceti pogetkom 2. mjeseca
2015. te je sve uredno teklo, odnosno radovi su se izvodili planiranom dinamikom te
Je tuzenik uredno ovjeravao i placao ispostavljene situacije tuZitelju, sve do ispostave
situacije za 5. mjesec 2016. Tu situaciju tuZitelj je izdao tuZeniku po&etkom 6.
mjeseca 2016., a tuZenik je nije ovjerio u ugovorenom roku, kao $to je to radio s
prethodnim sntuacuama vec€ ju je ovjerio tek u rujnu 2016. te je istu umanjio zbog
navodno nekvalitetno izvedenih radova. Zelim napomenuti kako je situaciju za 5.
mjesec 2016. nadzorni inZenjer uredno ovjerio bez bilo kakvih primjedbi te je isti
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ovjerio i tzv. "progress report" za tu situaciju, koji se inace izdavao za svaku situaciju.
InaCe u tim "progress report" bilo je navedeno status izvedenih radova sa
fotografijama istih, a za predmetnu zgradu se vodio gradevinski dnevnik, ali ne i
gradevinska knjiga jer je ugovorena izgradnja po principu klju¢ u ruke. Zbog zahtjeva
kupca Splitske banke d.d. za strukturalnim odnosno vec¢im promjenama, a koji su
zadnje bili u 5. mjesecu 2016., doslo je do konacne trece izmjene i dopune glavnog
projekta, a vezano uz te radove je izmedu tuZitelja i tuZzenika potpisan aneks ugovora
kojeg je tuZenik potpisao 10.6.2016., a tuzitelj 7.7.2016. Zelim naglasiti da su u tom
aneksu definirane samo vrijednosti radova, ali ne i produZetak roka izgradnje $to je
tuzitelj traZio s obzirom na zatraZene izmjene od kupca. TuZenik je pritom uvjeravao
tuZitelja da ¢e se produzetak roka izgradnje naknadno definirati pisanim putem nakon
Sto se dobije odobrenje od kupca. Vjerujuéi u nastavak do tada uspje$ne suradnje,
kao i obzirom da je tuZitelj bio jamac tuZeniku za kredit po predugovoru, tuzitelj je
potpisao takav aneks ugovora jer bi u suprotnom preuzeo veliki rizik za daljnje
nedovrSavanje izgradnje. Poznato mi je da je tuZenik dobio pisano odobrenje od
strane kupca Splitske banke d.d. za produZetak roka izgradnje, ali tuZenik isto nije
htio i pisanim putem definirati s tuZiteliem. Nakon dovrSetka gradnje zgrade u pregled
iste ukljucio se i kupac Splitska banka d.d. te su isti istakli odredene prigovore
odnosno nedostatke, a radilo se o uobicajenim nedostatcima. Sve bitne nedostatke
na izvedenim radovima tuZitelj je otklonio do 10.11.2016. kada je zgrada predana
kupcu Splitskoj banci d.d., a svi ostali manji nedostatci otklonjeni su do 1. mjeseca
2017. Ako je do tada i bilo bilo kakvih razloga da za tuZenikovim pridrZajem plaéanja
ostatka ispostavijenih situacija, nakon 1. mjeseca 2017. svi ti razlozi su otpali, jer je
tuZzenik sve ukazane nedostatke na izvedenim radovima otklonio, a kupac je
definitivno preuzeo zgradu i zapoceo koristenje iste. Nije mi poznato da bi tuZenik
trazio placanje bilo kakve ugovorne kazne odnosno penala kod primopredaje radova,
odnosno primopredaje zgrade. Vezano uz ispostavijanje okonéane situacije Zelim
navesti kako je izdavanje iste po ugovoru bilo predvideno prije potpisivanja protokola
s kupcem o preuzimanju zgrade. U skladu s tim, tuZitelj je nekoliko dana prije
potpisivanja tog protokola s kupcem u 11. mjesecu 2016. izdao tuZzeniku okon&anu
situaciju, a na $to je tuzenik odgovorio kako zbog kratkoce roka se ne moze o istoj
izjasniti veC da ¢e se okoncani obraun napraviti naknadno. U 12. mjesecu 2016.
izmedu stranaka je potpisan pisani sporazum da se okon&ani obradun napravi do 2.
mjeseca 2017, ali sa strane tuZenika nije bilo nikakve Zelje ni naznaka da se tome
pristupi. Nakon toga tuZitelj je ponovno komunicirao sastavljanje okonéanog
obraCuna, a nakon Cega je primio ocitovanje nadzornog inZenjera vezano za
vantroskovniCke radove. Nakon toga s tuZzenikom je dogovoreno da tuZitelj ispostavi
za nesporno izvedene, a neplacene radove, priviemenu situaciju koju bi tuZzenik
platio, a kako bi tuzitelj mogao platiti svoje podizvodace i dobavljace, a $to opet
tuzenik nije ispostovao te je i dalje ostao neplacen iznos koji je predmet ovog
postupka.

Na posebno pitanje punomocnika tuZitelja da li je u ogitovanju nadzornog inZenjera u
vezi okoncanog obratuna kao osnovan bio priznat iznos pridrZzaja po ranijim
situacijama i vrijednost izvedenih radova do 100% ugovorene vrijednosti te da lije i u
kojem iznosu bio priznat iznos vantroSkovnickih radova, sviedok odgovara: od strane
nadzora nikad nije bilo dovedeno u pitanje vrijednost ugovorenih radova po kojima bi
se trebali obracunati izvedeni radovi, a u dodatnom ocitovanju nadzornog inZenjera
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nakon veljace 2017. su dodatno obradeni nasi zahtjevi za vantroskovnicke radove
koji do tada nisu bili obradivani. Nadzorni inZenjer je pritom priznao vrijednost
vantroSkovnickih radova u iznosu od 1.060.000,00 kn.

Na daljnje pitanje punomocnika tuzitelja da li su projektanti izvedbenog projekta bili
ugovorom nominirani od strane tuZenika, svjedok odgovara: ne znam je li to bas u
ugovoru pisalo, ali to se podrazumijevalo.

Na daljnje pitanje punomocnika tuZitelia da li su odobrenja tuZenika i kupca na
promjene odnosno na rieSenje o izvedbenim projektima kasnila, svjedok odgovara:
da, bilo je odredenih rjeSenja za koje od strane istih postojalo kasnjenje u odobrenju
te dokumentacije stavljene na server, a za $to smo slali viSe poZurnica.

Na daljnje pitanje punomoc¢nika tuZitelia da li su izmjene i dopune izvedbenog
projekta uzrokovale potrebu izvodenja vantro8kovnickih radova, svjedok odgovara:
da, te su ti radovi jednim dijelom obuhvaéeni aneksom ugovora, a dok je ostatak istih
obracunat u okoncanoj situaciji.

Na daljnje pitanje punomoc¢nika tuZitelja da li se u izvedbenim projektima pojavljivale
izmjene i dopune u odnosu na glavni projekt koje su predstavljale popravak ili nove
zahtjeve u odnosu na glavni projekt, koje su uzrokovale potrebu za izvodenjem
vantroSkovnickih radova, svjedok odgovara: da, javila se potreba za izvodenjem
radova koji nisu bili predvideni glavnim projektom, a &ije izvodenije je bilo potrebno da
bi se objekt mogao dovesti do pune funkcionalnosti.

Na daljnje pitanje punomoénika tuZitelia da li su se poéetkom izvodenja radova
pojavili problemi u projektu statike objekta i da Ii su ispravke u projektu dovele do
potrebe vantroSkovnickih radova, svjedok odgovara: nominirani projektant statike je
krenuo s izvedbenim projektima koji su definirali temeljnu plogu deblju od one koja je
bila navedena u glavnom projektu te je nakon toga tuZenik traZio promjenu
projektanta konstrukcije koji je to ponovno vratio u ugovorene parametre. Dakle, u
pocetku su se javili problemi u projektu statike, ali vantroskovnicki radovi nisu bili
potrebni jer je projekt konstrukcije vracen u ugovorene parametre.

Na daljnje pitanje punomo¢nika tuZitelja da li je tuZenik na vrijeme ishodio izmjene i
dopune gradevinske dozvole, i da li je to bilo od utjecaja na zakazivanje tehnitkog
pregleda te koliko su izmjene i dopune strojarstva utjecale na potrebu dodatnih
radova, svjedok odgovara: tuZenik je kasnio s ishodenjem izmjene i dopune
gradevinske dozvole, a $to je utjecalo na ka$njenje zakazivanja i zavretka tehnitkog
pregleda. Izmjene i dopune strojarstva utjecale su na rok i dinamiku zavr$etka

radova.

Na posebno pitanje punomoénika tuZzenika da li vam je tuZenik kao predstavniku
tuzitella upucivao dopise u kojima je prigovarao brzini izvodenja radova, kvaliteti
izvodenja radova, pridrzavanja terminskog plana, broja radnika na gradilistu i tome
slicno, svjedok odgovara: bilo je takvih dopisa, ali oni su uobi¢ajeni u korespondenciji
vezano za takve projekte.
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Na daljnje pitanje punomocnika tuZenika znate li kada je kupac davao zahtjeve za
izmjenom odredenih radova na predmetnom objektu, svjedok odgovara: to je bilo u
4., 5.16. mjesecu 2016., a kad se radilo o ve¢im zahtjevima za izmjenama koje su se
odnosile na strojarstvo odnosno ventilaciju u garazama i uredima u zgradi. | prije toga
je bilo zahtjeva kupaca u tom smislu, ali nije se radilo o znagajnijim promjenama.

Na daljnje pitanje punomoc¢nika tuZenika da li je tehnicki pregled je pro$ao i kada,
svjedok odgovara: tehnicki pregled je prosao, i to s odgodom, a iz razloga $to je uvjet
za dobivanje pozitivnog tehnickog pregleda bio dovrSetak podrumskih etaZa na
zgradi B te prilaz iz ulice Domovinskog rata, a $to je bila obveza tuZzenika, te nakon
Sto je tuZenik ishodio sve potrebne dozvole odnosno dokumentaciju tehnicki pregled

je pozitivho prosao.
Na daljnje pitanje punomoénika tuZenika da li vas je tuZenik pisanim putem

obavjestavao o svojoj namjeri da potrazuje placanje ugovorenih penala, svjedok
odgovara: ja se takvog zahtjeva tuZenika prilikom primopredaje objekta ne sje¢am.

Utvrduje se da daljnjih pitanja za svjedoka nema.

Svjedok izjavljuje da ne potraZuje troSkove za pristup na danasnje rodiste te se isti
otpusta izvan sudnice.

Sud donosi
rieSenje

Na idu¢em roCiStu izvest ée se dokaz saslu$anjem zz tuZenika Davora Pavlova i
svjedoka Bruna Mullera, zaposlenika tuzitelja.

Radi navedenog danas$nje rociste se odgada, dok se novo rodiste odreduje za dan 3.
lipnja 2022. u 12,00 sati, a $to prisutni punomocnici stranaka primaju na znanje te im
zapisnik s danasnjeg ro€ista sluzbi umjesto posebnog poziva. Punomoénik tuzenika
se obvezuje o odrZzavanju narednog rocista obavijestiti zz tuZzenika Davora Pavlova,
dok Ce se svjedoku Brunu Mulleru uputiti pisani poziv na adresu tuZitelja.

Dovr§eno u 14,40 sati.

Zapisnicar Sudac Stranke



ODVJ ETN ICKO DRUSTVO
HR-42000 Varazdin, Optujska 25/1

g@ BRLE CIC & artnerl tel: +385 42 332 670, fax: 385 42 332 680, mob: +385 99 250 7733
p kontakt@rlecic.com, OIB: 75277763692
javno trgevadko drudive za obavhanje adviatmékih poslova Addiko bank d.d.: HR5125000091101365854

U Varazdinu, 14.06.2022. godine
Poslovni broj: P-467/2019

TRGOVACKI SUD U SPLITU

TUZITEL]J: S.B. TORAN] d.o.0., Planinska 13a, Zagteb
OIB: 68706710721
Tuzenika 2astupaju odyjetnici OD BRILECIC & partneri j.1.d. 13 Varagdina

TUZENIK: TEHNIKA d.d., Ulica grada Vukovara 274, Zagreb
OIB:73037001250

radi: utvrdenja traZzbine
vps: 25.902.573,92 kune

TROSKOVNIK TUZITELJA

1. sastav tuzbe od dana 26.09.2019. godine, 100.000,00 kuna

2. sastav zalbe od dana 03.10.2019. godine, 50.000,00 kuna

3. sastav podneska od dana 22.03.2021. godine, 500,00 kuna

4. sastav podneska od dana 27.05.2021. godine, 100.000,00 kuna

5. sastav podneska od dana 31.05.2021. godine, 100.000,00 kuna

6. sastav podneska od dana 20.09.2021. godine, 500,00 kuna

7. zastupanje na rodistu dana 07.04.2022. godine 100.000,00 kuna

8. PDV 25% 112.750,00 kuna

9. Sudska pristojba na tuzbu 2.500,00 kuna

10. Sudska pristojba na zalbu 2.500,00 kuna
UKUPNO: 568.750,00 kuna

BRLEC ¢ &
2a 1ika Briedid, odvie
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Svetdin po Addiko bank d.d.: HR5125000091101365854

cvadies drulivis

U Varazdinu, 26.09.2019. godine

TRGOVACKI SUD U SPLITU

TUZITELJ: S.B. TORAN] d.o.o.,
Planinska 13a, Zagreb,

OIB: 68706710721
Tusiitelja zastupaju odyjetnici OD BRLECIC & partneri -4d. 13 Varagdina (punomot u prilogn)

TUZENIK: TEHNIKA d.d.,
Ulica grada Vukovara 274, Zagreb
OIB:73037001250

Radi: utvtdenja traZbine
VPS: 25.902.573,92 kuna

NADLEZNOST Trgovackog suda u Splitu ugovorena je &l.36. Ugovora o gradenju i izradi
Izvedbene projektne dokumentacije poslovne gradevine sa trafostanicom TS 10-20/0,4 kV

“SOLINSKA-7”, 4x1000 kVA ,Westgate A%, broj 1/15-T od 29.01.2015. godine

TUZBA

Ad.1.

Bududi se nad tuZenikom kod Trgovackog suda u Zagrebu vodi postupak predstecajne nagodbe pod
poslovnim brojem St 2481/2018, tuzitelj je svoje potra¥ivanje ptijavio u tom postupku, medutim,
povjerenik predstecajne nagodbe trafbinu tuZitelja je ospotio uz obrazloZenje da potraZivanje nije
zavedeno u poslovne knjige.

Radi navedenog, Trgovacki sud u Zagrebu donio je dana 12.06.2019.godine Rjesenje pod poslovnim
brojem St-2481/2018-196 kojim je tuZitelj kao vjerovnik osporene trazbine upucen na pokretanje
parnice protiv duznika, ovdje tuZenika radi utvrdivanja ospotene trazbine a koju je du¥an podnijeti u
roku od 8 dana od dana pravomoénosti toga rjeSenja. Na navedeno tjesenje TS Zagreb tuZitel] je uloio
zalbu te je o istoj odludio Visoki trgovacki sud RH svojim RjeSenjem P2-4697/2019-2 od
31.07.2019.godine na nadin da je istu odbio. TuZitelj je tjeSenje suda drugog stupnja primio
19.09.2019.godine slijedom ¢ega unutar ostavljenog roka od 8 dana racunajuéi od udinka
pravomocnost tjeSenja u odnosu na tuZitelja, isti podnosi ovu tusbu.




DOKAZ:
» Rjesenje TS Zagreb St-2481/2018-196 od 12.06.2019.godine
> Rjesenje VIS RH P#-4697/2019-2 od 31.07.2019.godine
» Prijava trazbine u postupku predsteéajne nagodbe nad TEHNIKA d.d. Zagreb s
prilozima — u digitalnom obliku,
» Pribava spisa predmeta St 2481/2018 kod Trgovackog suda u Zagrebu

Ad.2.

Naime, tuZenik kao Izvoda¢ i tuZitelj kao Naruditelj su sklopili:

- Ugovor o gradenju i izradi Izvedbene projektne dokumentacije poslovne gradevine sa trafostanicom
TS 10-20/0,4 kV “SOLINSKA-7”, 4x1000 kVA ,,Westgate A%, broj 1/15-T od 29.01.2015. godine,

- Ancks Ugovoru o gradenju i izradi izvedbene projektne dokumentacije poslovne gradevine sa
trafostanicom TS 10-20/0,4 kV Solinska 7, 4x1000 kVA “WESTGATE A”, br. 78/15-T (04.09.2015)

- Ancks Ugovoru o gradenju i izradi izvedbene projektne dokumentacije poslovne gradevine sa
trafostanicom TS 10-20/0,4 kV Solinska 7, 4x1000 kVA “WESTGATE A”, br. 129/15-T (05.11.201 5)
- Ancks Ugovoru o gradenju i izradi izvedbene projektne dokumentacije poslovne gradevine sa
trafostanicom TS 10-20/0,4 kV Solinska 7, 4x1000 kVA “WESTGATE A”, br. 39/16-T (22.04.2016.)

- Ancks Ugovoru o gradenju i izradi izvedbene projektne dokumentacije poslovne gradevine sa
trafostanicom TS 10-20/0,4 kV Solinska 7, 4x1000 kVA “WESTGATE A”, br. 56/16-T (10.06.2016.).

Ugovorom o gradenju i izradi izvedbene projektne dokumentacije poslovne gradevine sa trafostanicom,
broj Ugovora 1/15-T (u daljnjem tekstu: Ugovor), tuZenik se kao izvodal obvezao tuZitelju kao
narucitelju izvesti sve radove na izradi svih potrebnih izvedbenih projekata i izgradnji poslovne
gradevine ,,Westgate A“, a koja se nalazi na z.k.ckbr. 6021/3, k.o. Split, kat éestica 1927/1. TuZenik se
radove obvezao izvesti u skladu s odredbama Ugovora, tehnickoj dokumentaciji koja je bila njegov
sastavni dio, te su stranke takoder ugovorile i obraun izvedenih radova po sistemu , klju u ruke®.

Cijena radova ugovorena je u ukupnom pausalnom iznosu od 89.237.975,00 kuna, s time da je clankom
4. Ugovora odredeno da je ukupna pausalna cijena fiksna i nepromjenjiva, bez obzira na eventualno
povecanje cijene elemenata na temelju kojih je ona odredena. Iskljudena je moguénost tuzenika da
obracuna bilo kakve eventualne nepredvidene radove i viskove radova.

TuZenik se obvezao preuzete ugovotene radove izvesti u roku od 13,5 mjesedi, racunajuéi od dana
uvodenja u posao, (a koje uvodenje je bilo 02.02.2015.godine), §to je obzirom na konkretni slucaj
znacilo da je sve ugovorene radove bio dufan izvest zakljuéno do 17.03.2016. godine., a kako je to

odredeno u clanku 8. Ugovora.

Clankom 10. Ugovora stranke su regulirale obracun i placanje radova na nacin da se tuitelj obvezao
tuZzeniku platiti avans u iznosu od 3,8 milijuna kuna, a ostatak u privremenim mjeseénim situacijama u
iznosu od 90% ukupne pausalne cijene i postotku izvedenih radova, a preostalih 10% okoncanom

situacijom.
Clankom 24. Ugovora stranke su odredile da ukoliko dode do kasnjenja u izvodenju radova
tuZenika da je isti obvezan platiti ugovornu kaznu koja se ima obradunati po kalendarskom

danu prekoracenja ugovorenog termina dovtienja u postotku od 0,25% ukupne pausalne cijene
ali maksimalno do 10% iste.

Dana 04.09.2015. godine sklopljen je Aneks broj 78/15-T Ugovoru od 29.01.2015. godine kojim su
stranke ugovorile viSu cijenu radova za iznos od 1.353.823,12 kuna tako da je ukupna viijednost radova
ugovorena osnovnim Ugovorom i Aneksom tog ugovora tada iznosila 90.591.798,12 kuna.

Dana 05.11.2015. godine stranke su zakljucile Aneks broj 129/15-T Ugovora kojim su ugovorile
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placanje dodatnog avansa za radove na aluminijskoj ostakljenoj fasadi gradevine, a dana 22.04.2016.
godine sklopljen je Ancks broj 39/16-1" kojim je takoder ugovoreno placanje dodatnog avansa u iznosu
od 1.500.000,00 kuna, da bi konac¢no dana 10.06.2016. godine stranke sklopile Ancks broj 56/16-T
kojim su ugovoreni dodatni i po kupcu nekretnine trazeni radovi i to: strojarski i elektroinstalaterski
radovi, radovi na uredenju poslovnice u prizemljuy, 12-tog kata, te predprostora dizala i lobbya, u
viijednosti od daljnjih 8.126.096,90 kuna, tako da je po tom posljednjem aneksu ukupna vrijednost
radova ugovorenih osnovnim Ugovorom i do tada skloplienim aneksima iznosila 98.717.895.02 kune.

Svi navedeni iznosi iskazani su bez PDV-a obzirom na ptijenos porezne obveze sukladno Zakonu o
PDV-u.

Tuzenik je kasnio u izvodenju ugovorenih radova i prekoracio ugovoreni rok njihova dovrsetka jer
umjesto dovrietka ukupno ugovorenih radova s danom 17.03.2016. godine, iste dovisio bitno kasnije
radi cega je primopredaja ugovorenih radova izvriena tek 11.11.2016. godine kada je izmedu SB
ZGRADA d.o.o, SB TORAN]J d.o.o. i TEHNIKA d.d. potpisan protokol o preuzimanju. Takoder,
dana 15.12.2016.godine potpisan je i Protokol zavrine tehnitke inspekcije. U oba dokumenta je
konstatirao da su tek s danom 11.11.2016.godine zavrieni radovi u skladu s Tro$kovnikom.

Slijedom navedenog, tuZitelj je tuZenika svojim dopisom od 18.03.2016. godine obavijestio da obzirom
na njegovo kasnjenje zadrZava pravo na naplatu penala, tj. ugovorne kazne, a koja obzirom na vrijeme
kadnjenja od 7 mjeseci i 6 dana nakon ugovorenog roka pretpostavlja njegovo pravo na naplatu 10%
ukupno ugovorene pausalne cijene tj. naplatu ugovorne kazne u iznosu od 9.871.789,50 kuna uvecano
za zakonsku zateznu kamatu ra¢unajuéi od 30.04.2016.godine.

Ujedno, tuitelj je svoje pravo na naplatu penala, . ugovorne kazne upisivao kao napomenu i
gradevinske dnevnike radi ¢ega u iste predlaZe izvrsiti uvid.

Clanak 353. ZOO-a u stavcima 4. i 5. propisuje:

4) Kad je kazna ugovorena a sluizj zakasnjenja, odnosno neurednog ispunjenja, vjerovnik ima pravo gahtijevati i
ispunjenge obveze i ugovornu kagnn.

() Vjerovnik ne moge zabtijevati ugovornu kagnu hog akasnjenja, odnosno neurednag ispunjenja ako je primio
ispunjenje obveze, a nije bex odgadanja priopéio duniku da sadriava Svoje pravo na ugovornu kaznu.

Bududi da je: :

- 1z Ugovora jasno vidljivo kada je tuZenik trebao zavrsiti ugovorene radove (17.03.2016.godine) te da je
-tuzitelj dopisom od 18.03.2017.godine obavijestio tuZenika da zadt¥ava pravo na ugovornu kaznu i

-da je nekretnina (uz nedostatkel) predana tuitelju tek 11.11.201 6.godine,

to je jasno kako je tuZitelj u postupku PSN nad tuZenikom osnovano ptijavio svoje potraZivanje
po osnovi ugovorne kazne temeljem Ugovora o gradenju i izradi Izvedbene projektne
dokumentacije poslovne gradevine sa trafostanicom TS 10-20/0,4 KV “SOLINSKA-7”, 4x1000
kVA ,,Westgate A, broj 1/15-T od 29.01.2015. godine u iznosu od 10% ukupno ugovorene
cijene radova 4. u iznosu od 9.871.789,50 kuna uveéano za zakonsku zateznu kamatu
racunajuéi od 30.04.2016.godine koja je na dan donoSenja RjeSenja o otvaranju postupka PSN
nad tuZenikom (08.11.2018.godine) iznosila 2.355.316,48 kuna.

Dakle, na dan prijave potraZivanja tuZitelja u PSN tra¥bina po osnovi ugovorne kazne uveéana za zz
kamatu obracunatu do dana otvaranja postupka PSN iznosila je ukupno 12.227.105,98 kuna.

Dokazi: :
» Ugovor o gradenju i iztadi Izvedbene projekine dokumentacije poslovne gradevine sa
trafostanicom TS 10-20/0,4 kV “SOLINSKA-7*, 4x1000 kVA ,, Westgate A% broj 1/15-T

od 29.01.2015. godine,
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» Ancks Ugovoru o gradenju i izradi izvedbene projektne dokumentacije poslovne
gradevine sa trafostanicom TS 10-20/0,4 kV Solinska 7, 4x1000 kVA “WESTGATE A%,
br. 78/15-T (04.09.2015.),

» Aneks Ugovoru o gradenju i izradi izvedbene projekine dokumentacije poslovne
gradevine sa trafostanicom TS 10-20/0,4 kV Solinska 7, 4x1000 kVA “WESTGATE A%,
br. 129/15-T (05.11.2015.), _

» Anecks Ugovoru o gradenju i izradi izvedbene projektne dokumentacije poslovne
gradevine sa trafostanicom TS 10-20/0,4 kV Solinska 7, 4x1000 kVA “WESTGATE A”,
br. 39/16-T (22.04.2016.),

» Aneks Ugovoru o gradenju i izradi izvedbene projekine dokumentacife poslovne
gradevine sa trafostanicom TS 10-20/0,4 kV Solinska 7, 4x1000 kVA “WESTGATE A%,
br. 56/16-T (10.06.2016.),

» Sporazum o reguliranju medusobnih odnosa od 29. 12.2016.godine

» Dopis tuzitelja od 18.03.2016. godine, -Protokol o preuzimanju od 11.11.2016.godine,
Protokol zavrse tehnicke inspekcije od 15.12.2016. godine te Izjava o zakljucenju
protokola zavrsne tehnicke inspekcije od 30.01.2007. godine,

> gradevinsko vjestadenje na okolnosti zakasnjenja u izvedbi ugovorenih radova — po
pottebi, ovisno o tuZenikovu odgovoru na tuzbu u pogledu zakasnjenja

» Obracun kamata na dan 08.11.2018.godine, po potrebi financijsko vjestacenje u slucaju
osporavanja

» Gradevinski dnevnici

Ad.3.

Tuzitelj je zbog kaSnjenja tuzenika pretrpio materijalnu $tetu u vidu izgubljene korist s osnova
naplacene kupoprodajne cijene za objekt koji je bio predmetom Ugovora iz Ad.1. ove tusbe u iznosu
od 12.119.032,88 kuna.

Naime, dana 27.11.2012.godine tuZitelj kao Prodavatelj SOCIETE GENERALE — SPLITSKA
BANKA d.d. kao kupac, te Zagotje — tehnobeton d.d. i Anamaria Komar sklopili su Predugovor o
kupoprodaji poslovnog objekta ,,Westgate-Split, faza A“, od 27.11.2012. godine temeljem kojeg se
Banka kao kupac obvezala s tuZiteljem kao prodavateljem sklopiti Ugovor o kupoprodaji poslovnog
objekta ,,Westgate-Split, faza A“, dakle uptavo objekt koji je bio predmet Ugovora o gradenju opisan u
Ad.1 ove tuibe i to za iznos kupoprodajne cijene koji je u konaénici sklopljen na iznos od
27.618.000,00 € sto je na dan placanja iznosilo protuvijednost u kunama od 208.095.014,09 kuna.

Temeljem navedenog Predugovora od 27.11.2012.godine skloplieni su i Sporazum o prijenosu
Predugovora o kupoprodaji poslovnog objekta ,,Westgate-Split, faza A“ u Splitu od 27.11.2012. godine,
sklopljen dana 29.12.2014. godine, zatim Dodatak II Predugovoru o kupoprodaji poslovnog objekta
»» Westgate-Split, faza A“ u Splitu od 29.12.2014. te Dodatak III Predugovoru o kupoprodaji poslovnog
objekta ,,Westgate-Split, faza A“ u Splitu od 10.06.2016. te je u konaénici dana 11.11.2016.godine kao
dana popisivanja Protokola o preuzimanju objekta , Westgate-Split, faza A sklopljen 1 Ugovor o
kupoprodaji poslovnog objekta temeljem kojeg je kupac nekretnine u kona&nici platio prodavatelju —
ovdje tuzitelju ugovorenu kupoprodajnu cijenu.

Radi navedenog, a kako je Ugovor o kupoprodaji poslovnog objekta »westgate-Split, faza A trebao
biti sklopljen najkasnije 60 dana od dana dovrietka gradevinskih radova, to je kod tuZitelja izostala
naplata ugovorenog iznosa kupoprodajne cijene od 208.095.014,09 kuna u razdoblju od
18.05.2016.godine pa do dana kada je ista doista i naplacena (19.12.2016 .godine), a Sto proizlazi iz
potvrde Privredne banke Zagreb d.d. Zagreb od 19.12.2016.godine radi &ega je tuzitelj na navedeni
1znos obracunao zakonsku zateznu kamatu koja na navedeni dan iznosi 12.119.032,88 kuna. Predmetni
iznos takoder predstavlja stetu koju je tuZitelj pretrpio krivnjom tuZitelja i koju od istog potraZuje radi
Cega ju je i prijavio u postupku PSN koji se nad tuZenikom provodi.
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Dakle, tuZitelj je u prijavi potraZivanja u PSN naveo kako tuZenika tereti za Stetu nastalu mu povredom
Ugovora (o gradenju) i njegovih aneksa od koji sc iznos od 12.119.032,88 kuna odnosi na $tetu koju je
tuzitelj pretrpio zbog neurednog ispunjenja obveza od strane tu¥enika - konkretno 7bog prekoradenja
roka za ispunjenje obveze na kojeg je sklapanjem ugovora pristao time da tuzitelj smatra kako su za
osnovanost njegova zahtjeva ispunjeni svi uvjeti propisani Zakonom o obveznim odnosima (daljc
Z.00) kako shijedi:

-odredba €1. 1046. ZOO propisuje da je Steta  umanjenje necje imovine (obicna Steta), sprjecavanje njezina
poveiarja (izmakla korist) i povreda prava osobnosti (neimovinska Steta) dok odredba &l. 342.st.2 ZOO
propisuje da Kad duznik ne ispuni obvegu ili sakasni s njesinim ispunjenjem, vjerovnik ima pravo zabtijevati i
popraviange itete koju je 3bog toga pretrpio i odredba &l. 346.st.1. ZOO-a odreduje da Vierovnik ima pravo na
naknadu obiine Stete i izmakle koristi te praviinu naknadu neimovinske Stete, koje je dusnik u vrijeme sklapanja
ngovora morao predvidjeti kao mognde posledice povrede ugovora, a s obgirom na Gnjenice koje su mu lada bile poznate
2l morale biti pognate.

Konkretno, tuZitelj smatra da iz isprava priloZenih uz ovu tuzbu te eventualnih daljnjih dokaza koje ée
predloziti jasno proizlazi tuZenikovo nepridrzavanje i neispunjenja ugovora u preuzetom roku, a $to jeu
adekvatnoj vezi s time da je tuZitelj zbog njegova kasnjenja bio bio sprije¢en u povecanju svoje imovine
nije imao moguénost koristiti se iznosom od 208.095.014,09 kuna u razdoblju od 18.05.2016.godine do
dana 19.12.2016 .godine 3to je tuZenik u vijeme sklapanja Ugovora s tuZiteljem morao predvidjeti kao
mogucu posljedicu prijeporne povrede ugovora, a s obzirom na &injenice koje su mu tada bile poznate
ili morale biti poznate.

Pravne posljedice tuZenikove povrede ugovorne obveze te time i $teta nastala povredom ugovorne
obveze nastaje kad nastupe pravne posljedice povrede ugovorne obveze §to se u konkretnom slucaju
dogodilo 18.05.2016.godine kao dana kada je tuitelj po redovnom tijeku stvari o&ekivao da e naplatiti
kupoprodajnu cijenu od kupca nekretnine koju tuZitelj nije dovrdio na vtijeme temeljem Ugovora i
prpadajucih aneksa.

Dokazi:

» Predugovor o kupoprodaji poslovnog objekta ,, Westgate-Split, faza A% od 27.11.2012.

godine

» Sporazum o prijenosu Predugovora o kupoprodaji poslovnog objekta ,,Westgate-Split,
faza A“ u Splitu od 27.11.2012. godine, sklopljen dana 29.12.2014. godine,
Dodatak II Predugovoru o kupoprodaji poslovnog objekta ,, Westgate-Split, faza A“ u
Splitu od 29.12.2014.godine
Dodatak III Predugovoru o kupoprodaji poslovnog objekta ,, Westgate-Split, faza A“ u
Splitu od 10.06.2016.godine
Ugovor o kupoprodaji poslovnog objekta od 11.11.2016.godine
Potveda banke o placanju kupoprodajne cijene
Obrac¢un kamata na dan 19.12.2016.godine, po potrebi financijsko vjestacenje u slucaju
osporavanja
Saslusanje potpisnika Ugovora o kupoprodaji poslovnog objekta od 11.11.2016.godine,
odnosno izjave svjedoCenja potpisnika Ugovora o kupoprodaji sukladno odredbama ¢l.
249.c Zakona o parniénom postupku sukladno odluci suda

vV VVV VvV VvV

Ad.4

Daljnji iznos potraZivanja koje je tuzitelj prema tuZeniku prijavio u postupku predstedajne nagodbe
odnosi se na iznos od 157.145,08 kn kojeg je tuZitelj prefakturirao tu¥eniku na ime rezijskih troskova
gradilista koje je sukladno - Ugovoru o gradenju i izradi Izvedbene projektne dokumentacije poslovne
gradevine sa trafostanicom TS 10-20/0,4 kV “SOLINSKA-7”, 4x1000 kVA »Westgate A“, broj 1/15-T
od 29.01.2015. godine bio duZan plaéati upravo tuZenik, a platio ih je tuZitelj.
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Radi se o potrazivanju s osnova slijedeéih racuna:

-raCuna broj 003/1/1 u iznosu od 26.010,18 kuna od 31.08.2016.godine koji je dospio na naplatu

30.09.2016.godine,

~-racuna broj 004/1/1 u iznosu od 28.697,96 kuna od 31.08.2016.godine koji je dospio na naplatu
30.09.2016.godine,

-racuna broj 005/1/1 u iznosu od 63,50 kuna od 31.08.2016.godine koji je dospio na naplatu
30.09.2016.godine,

-racuna broj 007/1/1 u iznosu od 10.473,50 kuna od 30.09.2016.godine koji Je dospio na naplatu
27.10.2016.godine,
-racuna broj 008/1/1 u iznosu od 6.381,75 kuna od 30.09.2016.godine koji je dospio na naplatu
27.10.2016.godine,
-racuna broj 009/1/1 u iznosu od 37.495,59 kuna od 30.09.2016.godine koji je dospio na naplatu
27.10.2016. godine,
-racuna broj 010/1/1 u iznosu od 523,87 kuna od 30.09.2016.godine koji je dospio na naplatu
27.10.2016.godine,
-racuna broj 011/1/1 u iznosu od 713,75 kuna od 30.09.2016.godine koji je dospio na naplatu
27.10.2016.godine,
-racuna broj 012/1/1 u iznosu od 46.429,98 kuna od 31.10.2016.godine koji je dospio na naplatu
19.11.2016.godine,
-racuna broj 014/1/1 u iznosu od 16.268,47 kuna od 13.12.2016.godine koji je dospio na naplatu
21.12.2016.godine,
-racuna broj 016/1/1 u iznosu od 464,74 kuna od 29.12.2016.godine koji je dospio na naplatu
29.12.2016.godine

Tuzitelj je predmetne rac¢une platio direktnho HEP ELEKTRA d.o.o. §to potvrduje kartica analid¢kog
knjigovodstva Hep elektre d.o.o. od 27.01.2017.godine, a tutitelj od tuzenika potrazuje 1 kamatu na
navedeni iznos koja je na dan otvaranja postupka PSN iznosila 27.437 56 kuna.

Dokazi:
» Ugovor o gradenju i izradi Izvedbene projekine dokumentacije poslovne gradevine sa
trafostanicom TS 10-20/0,4 kV “SOLINSKA-77, 4x1000 kVA ,, Westgate A%, broj 1/15-T

od 29.01.2015. godine,
»  -raduni
» -kartica analitickog knjigovodstva Hep elektte d.o.o. od 27.01.201 7.godine
» -obracun kamate na dan 08.11.2016.godine
» -financijsko vjestalenje, po potrebi, u slucaju osporavanja obracuna i knjiZenja
Ad.5

Daljnja Steta koja je tuZitelju nastala i koju je tuitelj ptijavio u PSN tuZenika odnosi se na cinjenicu $to
je tuzitelj cjelokupni projekt gradenja financirao putem projektnog kredita podignutog kod Privredne
banke Zagreb d.d. Zagreb, a koji kredit je plasiran temeljem Ugovora o dugorocnom kreditu s
valutnom klauzulom broj 5110201770 od 26.01.2015.godine u ukupno ugovorenom iznosu od
12.900.000,00 € protuvrijednost u kunama po srednjem tecaju PBZ na dan plac¢anja. Dadatkom III
predmetnog ugovora iznos ugovorenog kredita povecan je na 14.200.000,00€ protuvrjednost u kunama
po stednjem tecaju PBZ na dan plaéanja 2 kamatna stopa bila je ugovorena u visino od 6,78% godi$nje
1 obratunavala se mjese¢no na zadnji dan svakog mjeseca.

Da je tuZenik ugovorene radove izvtio na vtijeme, tuitelj bi naplatio kupoprodajnu cijenu objekta u
iznosu veem od 27 milijuna € najkasnije do 18.05.2016.godine, odnosno 60 dana nakon obavljene
primopredaje objekta jer, kupac nekretnine sklopio bi ugovor o kupoprodaji objekta istodobno s
primopredajom istog, a kako je to i uéinio 11.11.2016.godine.
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Dakle, naplatom ugovorene kupoprodajne cijence na Ziro ra¢un Privredne banke Zagreb d.d. Zagreb bila
bt izvidena transakcija (kao $to je izvriena u prosincu 2016.godine) na nadin da bi banka kreditor u
cijelosti namirila sva svoja potraZivanja prema tuZitelju po osnovi projektnog kredita, a ostatak isplatila
na racun tuzitelja, medutim, ovako je tuZitelj do datuma zatvaranja kredita koji je uslijedio nakon
19.12.2016.godine i nadalje placao ugovorenu kamatu na kredit kojim je financirao cijeli projekt, ¢ime je
za razdoblje placanja ugovorene kamate pretrpio Stetu u iznosu od 2.900.000,00 kuna.

DOKAZI:
» Ugovor o gradenju i izradi Izvedbene projektne dokumentacije poslovne gradevine sa

trafostanicom TS 10-20/0,4 kV “SOLINSKA-7", 4x1000 kVA ,Westgate A, broj 1/15-T
od 29.01.2015. godine

Ugovor o kreditu sa Privrednom bankom Zagreb d.d. Zagreb broj 5110201770 od
26.01.2015.godine.
Obrafun kamate na plasirana sredstva kredita za razdoblje od 18.05.2016.godine do
19.12.2016.godine

SasluSanje zz tuZitelja odnosno izjave svjedodenja potpisnika Ugovora o kupoprodaji
sukladno odredbama €l. 249.c Zakona o parnié¢nom postupku sukladno odluci suda
Saslusanje predstavnika Kupca odnosno izjave svijedoenja potpisnika Ugovora o
kupoprodaji sukladno odredbama &l. 249.c Zakona o parniénom postupku sukladno
odluci suda

» Knjigovodstveno financijsko vjeitadenje na okolnost visine placene kamate banci za
koriStenje novéanih sredstava od 18.05.2016.godine do dana vracanja kredita PBZ d.d.

vV V Vv Vv

Ad.6.
Konacno, preostali iznos trazbine tuZitelja ptema tuZeniku odnosi se na zahtjev za naknadu $tete uslijed
nedostataka u izvodenju radova temeljem Ugovora o gradenju i izradi Izvedbene projektne

dokumentacije poslovne gradevine sa trafostanicom TS 10-20/0,4 kV “SOLINSKA-7", 4x1000 kVA
nWestgate A", broj 1/15-T od 29.01.2015. godine, a koji nedostaci &ak ni do danasnjeg dana nisu

otklonjeni.

Kao dokaz cinjenice da tuzenik do danasnjeg dana nije otklonio sve nedostatke na koje je vise puta bio
pozivan otkloniti ih, kako od strane naruditelja, tako i od strane krajnjeg kupca nekretnine koju je
tuZenik gradio, tuZitelj dostavlja u spis dopis kupca trgovatkog druitva SB. ZGRADA d.o.o. Split od
29.10.2018. godine koji je dostavljen i tuZitelju, a u kojem se jasno upuéuje na nedostatke i poziva na
njihovo otklanjanje.

Radi svega navedenog tuzitelj i tuzenik do danasnjeg dana nisu izvriili okonéani obratun medusobnih
prava 1 obveza jer tuzitelj nije u moguénosti utvrditi veijednost svih nedostataka koji se svakodnevno
pojavljuju na izgradenoj nekretnini te je prisiljen iste otklanjati éak anga%iranjem drugih izvodada jer
unatoc izvrSenoj ptimoptedaji od prije godinu i pol dana tu obvezu ne izvrava tusenik. Bududi, dakle,
da okoncani obracun nije izvrSen, to je po misljenju tuitelja u ovom parni¢hom postupku u okviru
gradevinskog vjestatenja potrebno utvrditi sve nedostatke na koje je tuitelj ukazivao i koji se pojavljuju
na nekretnini prodanoj krajnjem kupcu i koji naravno za njihovo otklanjanje tereti upravo tuzitelja.

Medutim, buduéi da stranke odito jo§ uvijek ne mogu nad kompromis u pogledu otklanjanja
nedostataka, njihove vrijednosti, nastalih Steta, prava na naplatu nepredvidenih radova i naplatu penala,
to je ocito da ¢e u ovom postupku biti potrebno okoncani obradun izvditi u okviru gradevinskog
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vjestacenja provedenog u ovom sudskom postupku koje ée po uvjerenju tuzitelja rezultirati &injenicom
da tuzitelj ne duguje tuzeniku nita, a ponajmanje ne iznos kojeg je obra¢unao u privremenim, odnosno
okoncanoj situaciji koje ¢ine osnovu njegova prijedloga za ovrhu.

Dokaz: :

» -Dopis SB ZGRADA d.o.o. od 28.10.2018. godine,

» -Popis nedostatka, u digitalnom obliku

» -Gradevinsko vjestadenje na okolnost izvtsenja okoncanog obracuna, utvrdenja svih
nedostataka, mogucnosti njihova otklanjanja i vrijednosti njihova otklanjanja,

» -Financijsko vjestatenje na okolnost placanja tuzitelja tuzeniku i obracuna svih vidova
Steta, kamata i ostalih troskova tuZitelja

» -Saslusanje glavnog nadzotnog inZenjera odnosno izjava svjedocenja potpisnika

Ugovora o kupoprodaji sukladno odredbama &l. 249.c Zakona o parniénom postupku

sukladno odluci suda

~gradevinski dnevnici i gradevinske knjige za objekt poslovne gradevine sa

trafostanicom TS 10-20/0,4 kV “SOLINSKA-7”, 4x1000 kVA ,, Westgate A,

» -saslusanje voditelja gradilista Vinko Kovacevié¢ iz Zagreba odnosno njegova izjava
svjedocenja sukladno odredbama &l 249.c Zakona o parniénom postupku sukladno
odluci suda

v

» Saslusanje predsjednika uprave SB ZGRADA d.o.o., Tomislav Kpana iz Zagreba
» Saslusanje nadzornog inZenjera, Mario Brucié, MB PLAN d.o.o., Zagreb
» Saslusanje zakonskih zastupnika tuzitelja i tuZenika njihova izjava svjedocenja sukladno
odredbama ¢l. 249.c Zakona o parniénom postupku sukladno odluci suda
Ade.

Tuzitelj napominje da je i tuZenik pokrenuo ovréni postupak protiv njega i to prediaganjem ovrhe
protiv tuzitelja radi naplate ukupnog iznosa 19.054.590,70 kuna sa pripadajuéom zakonskom zateznom
kamatom.

Predmet je po prigovoru tuZitelja upucen na rjeSavanje Trgovackom sudu u Zagrebu pod poslovnim
brojem Povrv-2755/2019, medutim, bududi su stranke Ugovora odredile da ée se predmetni postupak
voditi pred stvarno nadleznim sudom u Splitu, to je tuZitelj u tom predmetu prigovorio mjesnu
nadleznost i predlozio da se pokrenuti parni¢ni postupak vodi pred sudom ugovorene mjesne
nadleznosti, odnosno pred TS Split.

TuZitelj smatra da cjelovito rjeSavanje svih sporova povodom jednog ugovora, odnosno Ugovora o
gradenju i izradi Izvedbene projektne dokumentacije poslovne gradevine sa trafostanicom TS 10-20/0,4
kV “SOLINSKA-7”, 4x1000 kVA ,,Westgate A“, broj 1/15-T od 29.01.2015. godine potrebno rjefavati
u jedinstvenom postupku radi Cega ée po pravomocénosti tjeSenja o nadleznosti TS Split predlozit da se
postupak Povrv-2755/2019 i ova patnica spoje, a sve kako bi se i tra¥bine stranaka, (pod uvjetom da
postoji potraZivanje tuZzenika prema tuZitelju) eventualno presudom i prebijale sukladno prijedlogu
tuzitelja koji e podnijeti kada se za to stvore zakonski uvjeti.

DOKAZ:
» -uvid u spis Tigovackog suda u Zagrebu Povrv-2755/2019

Temeljem svega naprijed navedenog, tuZitelj predlaze da naslovni sud nakon provedenog
dokaznog postupka donese slijedec¢u:



PRESUDU

Utvtduje se da postoji trazbina tuzitelja S.B. TORAN]J d.o.o. sa sjedistem u Zagrebu,
Planinska 13a, OIB: 68706710721 prema tuZeniku TEHNIKA d.d. sa sjedi§tem u Zagrebu,
Ulica grada Vukovara 274, OIB:73037001250 u ukupnom iznosu od 25.902.573,92 kuna.

Nalaze se TEHNIKA d.d. sa sjediStem u Zagrebu, Ulica grada Vukovara 274,
OIB:73037001250 da tuZitelju S.B. TORAN] d.o.o. sa sjedi§tem u Zagrebu, Planinska 13a, OIB:
68706710721 nadoknadi troskove parni¢nog postupka u dosudenom iznosu zajedno sa
zakonskom zateznom kamatom teku¢om od donoSenja prvostupanjske presude pa do isplate,
po stopi od 8,54% godiSnje, a u slu¢aju promjene kamatne stope prema referentnoj stopi
uvecanoj za 8 postotnih poena, u roku od 8 dana.

Za tuZitelja:

~ Digitalno potpisao: ZELJKA
ZELIKA BRLECIC

Xz  Datum:2019.09.27 17:11:27
BRLECIC 0200

Tro$kovnik:

- sastav tuzbe 100.00,00 kn
- PDV 25% 25.000,00 kn
- sudska pristojba na tuZbu 2.500,00 kn
Ukupno 127.500,00 kn



ODVJETNICKO DRUSTVO
B v ’ R HR-42000 Varazdin, Optujska 25/1
tel + 38542 332 670. fax. < 385 42 332 680, mob: + 385 99 250 7733
BRLECIC & partnerl kontakt@brlacic.com, OIB: 76277763692

Javne tgovatke drudtes za ohavhane edviewidioh poslova Addiko l)anlf d.d.: HR5125000091101368854

U Varazdinu, 03.10.2019. godine
Poslovni broj: P-467/2019

TRGOVACKI SUD U SPLITU

TUZITEL]J: S. B. TORAN] d.o.o.
Planinska 13a
Zagreb 10000
OIB: 68706719721
Tusiteja zastupaju odyjetnici w OD BRLECIC & partneri j.t.d. iy Varasdina

TUZENIK: TEHNIKA d.d.
Ulica grada Vukovara 274
Zagreb 10000
OIB: 73037001250

ZALBA TUZITELJA
na Rjesenje Trgovafkog suda u Splitu
od 02.10.2019. godine, poslovni broj P-467/2019-2

Ad.1.

Tuzitelj je dana 02.10.2019. godine primio RjeSenje Trgovackog suda u Splitu od 02.10.2019. godine,
poslovni broj P-467/2019-2 kojim se TS Split sud oglasio mjesno nenadle?nim za postupanje u
predmetnoj pravnoj stvari te je odredio da ¢e se spis po pravomoénosti pobijanog rjeSenja dostaviti
Trgovackom sudu u Zagrebu. ,

Citirano RjeSenje tuZitelj pobija u cijelosti radi Eega podnosi ovu Zalbu zbog:
- bitne povrede odredaba parniénog postupka,
- pogresne primjene materijalnog prava.

Ad.2.

Sud je pobijano tjesenje donio temeljem odredbe &l. 48. Stedajnog zakona (dalje: SZ) neovisno o
cinjenici Sto su stranke u predmetnoj pravnoj stvari sklopile sporazum o mjesnoj nadle#nosti sukladno
¢l. 70. Zakona o parni¢nom postupku (dalje: ZPP).

Naslovni sud Rjesenje obrazlaZe pozivanjem na &l. 48. st. 1. SZ-a kojim je propisano da Ce, ako dusnik
ospori tragbinu, sud vjerovnika osporene tragbine uputiti na parnicu protiv dusnika radi utvrdivanja osporene tragbine.
Dalje sud navodi da stavak 5. istog ¢lanka propisuje da se postupak radi utvrdivanja osporenib trashina u
predsteiajnom postupku provedi odgovarajucom primjenom pravila o postupku radi utvrdivanja osporenih trashina u
stecagnom postupka.



S obzirom na navedeno, sud stranke upuéuje na primjenu iskljucive mjesne nadleznost propisane &l
63. Zakona o parni¢nom postupku koji propisuje da je 5@ sudenje n sporovima koji nastaju i lijekn i n
povodn sudskgg ili npravnoga ovrinog posinpka odnosno u lijekn i n povodn slecajnog posinpka mijesno iskljucivo
nadlezan sud na Gjem se podruciu nalagi snd koji provods ovrsni ili stecajni postupak odnosno sud na cijem se podrucin
provodi upravna ovrha, radi Cega je i odredio da bi za odlucivanje u ovom predmetu trebao biti nadlean
TS Zagreb, s obzirom da se pred tim sudom vodi postupak predstecajne nagodbe nad tuZenikom
Tehnika d.d. Zagreb.

Ad.3.

Naime, Sud tvrdi da s obzirom da &l. 48. st. 5. SZ-a upucuje na pravila postupanja s osporenim
trazbinama u predstecajnom postupku na isti nacin kao i u stecajnom postupku (koja su propisana
odredbama ¢l. 266-270 SZ-a), te obzirom da je za utvrdivanje ospotenih traZbina u ste¢ajnom postupku
nadlezan sud pred kojim se vodi taj postupak, to je i za utvrdivanje osporenih tra¥bina u PSN takoder
mjesno 1 stvarno nadlezan sud pred kojim se vodi postupak predstecajne nagodbe.

Tuzitelj smatra da je sud pogresno ptimijenio materijalno pravo s obzirom da je interpretacija
navedenih ¢lanaka od strane suda pogresna jer pravila stecajnog postupka koja se odnose na postupanje
s ospotenim trazbinama ne reguliraju pitanje nadleZnost veé reguliraju pravila o:

® upudivanju na parnicu u slucaju da je neka od strana u sporu osporila trazbinu,
e rokovima za pokretanje parnice,

® povjeravanju rjeSavanja spora pred izabranim sudom,

® nastavljanju parnice, i

® opsegu utvrdivanja i vrijednosti predmeta spora.

S druge strane, upravo je ZPP propis koji regulira mjesnu i stvarnu nadleznost suda, a taj propis nigdje
nije odredio da bi se pravila o mjesnoj nadleZnosti za stranke u stecaju odnosila i na stranke nad kojima
se provodi postupak predstecajne nagodbe, radi Cega tuZitelj smatra da u konkretnom slu¢aju nema
mjesta primjeni odredbe ¢1.63. ZPP-a.

Stovie, upravo su s danom 01.09.2019. godine stupile na snagu zadnje izmjene i dopune ZPP-a te, da je
zakonodavac imao namijeru steCajni postupak poistovjetiti sa predstecajnim postupkom, onda bi to
zasigurno bilo i propisano u zadnjim izmjenama tog zakona, to vise §to se postupak PSN u RH provodi
od 01.01.2012. godine te od 01.09.2015. godine u odnosu na Stecajni zakon 71/15.

Stoga, kako ZPP naprosto ne izjednalava stranke u stecaju sa stranaka u predstecajnoj nagodbi to
tuZitelj smatra se na stranke nad kojima se provodi potonji postupak, u odnosu na utvrdivanje njima
osporenih trazbina, ima provoditi pred stvarno i mjesno nadleZnim sudovima kako to propisuje ZPP,
$to u ovom konkretnom slucaju znadi Sud mjesne nadleznosti sukladno sporazumu o istoj koji su
stranke sklopile i na kojeg se tuZitelj veé¢ u tuZbi pozvao, a sve u skladu sa &. 70. st. 1. Zakona o

parni¢nom postupku.
Temeljem svega navedenog tuZitelj ptedla¥e da visi sud usvoji ovu Zalbu, ukine pobijano
rjeSenje i predmet vrati na postupak Trgovaékom sudu u Splitu.
Za tuZitelja:
Z E L J K A B RLE C" I C Digitalno potpisao: ZELJKA BRLECIC
! > Datum: 2019.10.03 15:23:56 +02'00"
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v v
ODVJETNICKO DRUSTVO
w Vs HR-42000 Varazdin, Optujska 25/1
B RLE CIC & partneri tel: 38542 332 670, fax. +385 42 332 680, moh: + 385 99 250 7733
kenlaktizbriacic.com, OIB: 75277763692
X SiTa

Addiko bank d.d.: HRE125000091101365854

nene ugovacks diufitvs za ebavhane edvietmidkh oo

U Varazdinu, 22.03.2021.godine
Poslovni broj: P-467/2019

TRGOVACKI SUD U SPLITU

TUZITEL]J: S. B. TORAN]J d.o.o.
Planinska 13a
Zagreb 10000
OIB: 68706710721
Tusitelja gastupajn odyjetnici w OD BRILLE CIC & partneri j.1.d. i3 Varagdina

TUZENIK: TEHNIKA d.d.
Ulica grada Vukovara 274
Zagreb 10000
OIB: 73037001250

PODNESAK TUZITELJA

kojim moli odgodu rocista

Punomoc¢nici tuZitelja ovim putem mole odgodu rocdista zakazanog za dan 25.03.2021.godine u
12,00 sati buduci da je jedna od odvjetnica ovog drustva danas ujutro saznala da joj je cijela
obitelj s kojom je tijekom vikenda bila u cijelodnevnom i bliskom kontaktu pozitivna na
koronavirus radi ¢ega postoji osnovana sumnja da je i ona takoder zaraZena, slijedom Cega svi
odvjetnici ovog ureda moraju biti u samoizolaciji barem tako dugo dok se ne utvrdi postoji li
oboljenje odvjetnice Vucini¢ Cije je testiranje zakazano za stijedu 24.03. radi Eega nede imati
rezultate do odrZavanja zakazanog rocista.

Za tuZitelja:

~ » Digitalno )

ZELIKA fizce ™
A

BRL EC IC 235?83‘;22

13:50:29 +01'00'



ODVJETNICKO DRUSTVO
[V ’ HR-42000 Varazdin. Optujska 25/]
3 J tel +38542 332670, fax. + 385 42 332 680. mob: 3¢5 99 250 7733
" BRLECIC & partnerl kontakté@briecic.com. OIB: 75277763692
savnougevadis 4 g

Addiko bank d.d.: HR5125000091101365854

sedtes 2z obaviiare sdvietaidich poaloy,

U Varazdinu, 27.05.2021.godine
Poslovni broj: P-467/2019

TRGOVACKI SUD U SPLITU

TUZITELJ: S.B. TORANJ d.o.o.
Planinska 13a
Zagreb
OIB: 68706710721
Tuzitelja zastupaju odvjetnici OD BRLECIC & partnerij.1.d. iz Varazdina

TUZENIK: TEHNIKA d.d.
Ulica grada Vukovara 274
Zagreb
OIB:73037001250
PODNESAK TUZITELJA
-oCitovanje na odgovor na tuZbu i
-prijedlog za spajanje ove parnice na
parnicni predmet ovog suda Povrv-364/2020
Ad.1

PRIGOVOR MJESNE NENADLEZNOSTI

Budu¢i da je Visoki trgovacki sud RH u ovom predmetu RjeSenjem P2z-7211/2019-4 od
12.06.2020.godine ve¢ odlucio o mjesnoj nadleZnosti naslovnog suda to tuzitelj smatra da o ovom
pitanju nije potrebno ponovno raspravljanje radi ¢ega se prigovor tuZenika po toj osnovi predlaze

odbiti.

DOKAZ: Rjesenje VIS RH PZ-7211/2019-4 od 12.06.2020.godine — u spisu

Ad.2.

PRIGOVO PREURANJENOSTI TUZBE

I prigovor tuZenika u pogledu preuranjenosti ove tuzbe takoder je u cijelosti neosnovan. Naime,
tuZitelj je tuZbu u ovom predmetu podnio sukladno uputi iz RjeSenja Trgovakog suda u Zagrebu od
12.06.2019.godine pod poslovnim brojem St-2481/2018-196 radi Gega je unutar ostavljenog roka od
8 dana raunajuéi od ucinka pravomocnosti navedenog rjeSenja u odnosu na tuZitelja, podnio ovu
tuzbu. Stoga je i ovaj prigovor tuZenika u cijelosti neosnovan.

DOKAZ: dokazi kao po Ad.1. tuzbe

Ad.3



SPAJANJE OVE PARNICE NA PREDMET Povrv-364/2020

Tuzitelj prije svega, a sukladno odredbi ¢l. 313. Zakona o parni¢nom postupku podnosi prijedlog da
se ova parnica spoji na parnicu koja se pred naslovnim Trgovackim sudom u Splitu vodi pod
poslovnim brojem Povrv-364/2020.

Naime, obje se parnice &ije se spajanje predlaze vode se izmedu istih stranaka sa obrnutim
procesnim pozicijama, za obje je predvidena ista vrsta postupka i za obje se moZe donijeti
Jedinstvena presuda obzirom da tuZitelj iz ove parnice predlaZe da se njegova trazbina prije svega
utvrdi pa nastavno i procesno kompenzira sa eventualno utvrdenom traZbinom u parnici Povrv-
364/2020 (tuzenika prema tuZitelju) a sve iz razloga $to do dana$njeg dana nije izvrSen okonéani
obratun izmedu pamnitnih stranaka. Ovo dakle znadi da se obje parnice vode radi utvrdenja
postojanja trazbina koje su kompenzabilne, a kako se to predlaZe u nastavku, i obje se odnose na
spor nastao temeljem ugovornog odnosa iz Ugovora o gradenju i izradi Izvedbene projektne
dokumentacije poslovne gradevine sa trafostanicom TS 10-20/0,4 kV “SOLINSKA-7”, 4x1000
kVA ,,Westgate A“, broj 1/15-T od 29.01.2015. godine te za koje je potrebno provesti iste dokaze —
gradevinsko i financijsko vjestagenje te saslusati iste osobe svjedoka.

DOKAZ: uvid u spis naslovnog suda Povrv-364/2020

Ad4
TuzZitelj nadalje u cijelosti osporava i navod tuZenika da tuzba tuZitelja nije jasna, razumljiva i

podobna za raspravljanje, obzirom da je tuZitelj u tuzbi iznio &injenice na kojima temelji precizirani
tuZbeni zahtjev te da je sud smatrao da isti nije uredan, pozvao bi tuZitelja temeljem odredbe &1.109.
ZPP-a da tuZbu ispravi.

Dakle, tuZitelj je svoju traZbinu, u sumarnom iznosu od 25.902.573,92 kuna prijavio u postupku
predstecajne nagodbe nad tuZenikom, koji se pred TS Zagreb vodio pod poslovnim brojem St-
2481/2018 i u kojem je tuZitelj upucen da pokrene postupak radi utvrdenja osporene trazbine. U
prijavi trazbine tuZitelj je naveo da njegova trazbina proizlazi iz medusobno sklopljenih ugovora i
njihovih aneksa odnosno iz:

- Ugovora o gradenju i izradi Izvedbene projektne dokumentacije poslovne gradevine sa trafostanicom TS
10-20/0,4 kV “SOLINSKA-7”, 4x1000 kVA ,,Westgate A*, broj 1/15-T od 29.01.2015. godine,

- Aneksa Ugovoru o gradenju i izradi izvedbene projektne dokumentacije poslovne gradevine sa
trafostanicom TS 10-20/0,4 kV Solinska 7, 4x1000 kVA “WESTGATE A”, br. 78/15-T (04.09.2015.)

- Aneksa Ugovoru o gradenju i izradi izvedbene projektne dokumentacije poslovne gradevine sa
trafostanicom TS 10-20/0,4 kV Solinska 7, 4x1000 kVA “WESTGATE A”, br. 129/15-T (05.11.2015.)

- Aneksa Ugovoru o gradenju i izradi izvedbene projekine dokumentacije poslovne gradevine sa
trafostanicom TS 10-20/0,4 kV Solinska 7, 4x1000 kVA “WESTGATE A”, br. 39/16-T (22.04.2016.)

- Aneksa Ugovoru o gradenju i ijzradi izvedbene projektne dokumentacije poslovne gradevine sa
trafostanicom TS 10-20/0,4 kV Solinska 7, 4x1000 kVA “WESTGATE A”, br. 56/16-T (10.06.2016.).

slijedom Cega je jasno vidljivo da je tuZitelj u prijavi traZbine naveo njenu osnovu (sva potraZivanja
iz Ugovora i pripadajucih aneksa koja podrazumijeva i naknadu $tete i ugovornu kaznu i nepladene
reZijske troSkove gradilista itd...) te je uz prijavu priloZio dokumentaciju temeljem koje je takvu
svoju traZbinu po svim osnovama i obradunao.

Kako do danaSnjeg dana prijava traZbine nije dostavljena u sudski spis iako se obje stranke na istu
pozivaju, to tuZitelj ovim putem svoju prijavu trazbine u predstecajnom postupku nad tuZenikom

koji se vodio pred TS Zagreb, dostavlja u prilogu ovog podneska.
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TuZenik u svom odgovoru na tuzbu tvrdi da je tuZitelj prekludiran u pravu na traZenje ugovorne
kazne zbog navodnog zakaSnjenja tuZenika, a S$to naprosto nije to¢no. Takav svoj stav tuZenik
opravdava Cinjenicom da tuZitelj svoje potraZivanje s osnova ugovorne kazne nije prijavio u
predstecajni postupak u zakonskom roku (?!?) te da ga zbog toga ne moZe naknadno isticati, a Sto
naprosto nije tono buduéi da je tuZitelj u svojoj prijavi trazbine prijavio ukupan iznos svojeg
potraZivanja po svim osnovama i iznosima koji proizlaze iz sklopljenog Ugovora o gradenju i
njegovih aneksa, a u prijavljenom iznosu od 25 mil kn svakako je sadrzan kako iznos ugovorne
kazne tako i iznos naknade S$tete koja je tuZitelju nastala krivnjom tuZzitelja uslijed krSenja
ugovornih odredbi i obveza, a §to e biti predmet raspravljanja i dokazivanja u ovom postupku.

Tocno je, a Sto navodi tuZenik, da su stranke €l. 37.1. Ugovora o gradenju iskljucile hrvatske obicaje
i uzance kao i da se odnosi stranaka moraju prosudivati po odredbama Zakona o obveznim
odnosima (dalje ZOO), medutim, u konkretnom slucaju, kako su odredbe o ugovornoj kazni u
ZOO-u dospozitivne naravi, odnosno podloZne mogucénosti stranaka da svoje odnose urede
drugacije nego li je propisano zakonom, to je jasno da se na stranke ovog spora prije svega
primjenjuje ono $to su stranke ugovorile.

Clankom 24. Ugovora od 29.01.2015.godine stranke su odredile:

24.1. Ako izvoda¢ bude kasnio sa izvodenjem Posla po bilo kojoj Fazi napredovanja kako je odredeno
medurokovima u Elanku 8.2 Ugovora, izvodaé je obvezan poduzeti sve mjere za dostizanje ugovorenih
rokova kao Sto su produzeno radno vrijeme, smjenski rad, povecanje broja djelatnika, angazZiranje resursa i
radne snage trecih i sl. Isto tako Izvodac je o bilo kojem zakasnjenju duzan odmah izvijestiti Narucitelja, koji
je oviaiten sazvati hitan sastanak koordinacije na kojoj Ce se dogovoriti nacini sustizanja planiranih rokova.
Dogovoreni nacini na koordinaciji Izvodac je duzan prihvatiti i provesti odmah.

Ukoliko termini dovrSenja Posla od pocetka izgradnje, ali i pojedinacni rokovi (medutermini) prema élanku
8.2. ovog Ugovora budu prekoraceni, Jzvodac je obavezan na platanje ugovorne kazne. Ugovorna kazna
obracunava se i iznosi po kalendarskom danu prekoracenja ugovorenog termina dovrsenja u postotku 0,25%
od Ukupne pauSalne cijene (kontrolirani iznos obracuna, bez odbijanja, osim popusta), ali maksimalno 10%
od Ukupne pausalne cijene. Svako prekoracenje medutermina takoder podlijeze ugovornoj kazmi tako da se
viSe ugovornih kazni po meduterminima na odgovarajuci nacin zbroje do maksimalnog ukupnog izrnosa.
Ugovorna kazna fakturira se bez iskazanog PDV-a. Ako Izvoda¢ u konacnici dostigne ugovoreni rok
zavrSetka Posla, Narucitelj neée obracunati ugovornu kaznu za kasnjenje po meduterminima.

Ako je Izvodac gotov s djelomicnim radovima prije ugovorenog pojedinacnog termina, onda Izvodac¢ moze
od Narucitelja prilikom slijedeceg djelomicnog obracuna primiti odgovarajuce odobrenje, koje se uvijek
prebija sa sljedeéim aktualnim obracunom — privremenom situacijom. Izvodac jamci za zakasnjenje svojih
dobavljaca i podizvodaca.

Kod svakog viastitog skrivijenog zakaswnjenja radova u odnosu na terminski plan Izvodac mora najkasnije
nakon pismenog poziva na odgovarajuéi nacin povecati kapacitete. Ako Izvodaé ne udovolji tom zahtjevu,
Narucitelj moZe, bez ponovnog urgiranja, osigurati poveéanje kapaciteta davanjem naloga tre¢im osobama
na teret Narucitelja. Pri tome ugovorni odnos Narucitelja i Izvodaca postoji i dalje, a troskovi radova treéih
osoba tvrtki se Izvodacu odbijaju od aktualnog racuna i plaéaju se izravno tre¢im osobama.

U sluéaju pomicanja termina od strane Narucitelja iz bilo kojeg razloga, ugovorna kazna ostaje na snazi i
mora se prilagoditi novom planu izgradnje.

24.2. U slucaju jednostranog raskida Ugovora od strane Narucitelja pod uvjetima odredenim ¢l. 8.6. i 8.7.
ovog Ugovora Izvodac ¢e biti obvezan platiti Narucitelju ugovornu kaznu na ime neurednog ispunjenja
ugovornih obaveza u visini od 10% (deset posto) Ukupne pausalne cijene, sve troSkove uvodenja novog
izvodacéa u posao ukoliko takvih troskova bude, kao i svu drugu Stetu koju zbog toga pretrpi Narucitelj. Tako
ugovoreno ugovornu kaznu Narucitelj ima pravo naplatiti iz bankarske garancije koju mu je Izvodac dao kao
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Garanciju za dobro izvodenje posla ili prijebojem s trazbinom koju Izvodac ima prema njemu za izvedene
radove do trenutka raskida.

24.3. Izvodac je obvezan pored ugovorne kazne iz ¢lanka 24.2. ovog Ugovora, naknaditi Narucitelju i svaku
ugovornu kaznu koju bi Narucitelj temeljem Predugovora imao platiti Kupcu, a za placanje za koje krivnju

snosi Izvodac.

24.4. Narucitelj ima pravo dodatno traziti naknadu stete koja premasuje ugovornu kaznu. Tako se Izvodac
posebice obvezuje snositi sve troSkove produZenog nadzora i vodenja projekia izgradnje ako do
prekoracenja ugovorenog roka dode krivnjom Izvodaca, kao i svaku stvarnu $tetu i izmaklu dobit.

24.5. Ugovorna kazna je neovisna o krivnji Izvodaca, a niti krivnji njegovih Podizvodaca u ispunjenju
Ugovora i ne ovisi o §teti kod Narucitelja i ne podlijezu sudskom umanjenju.

24.6. Obracunati iznos ugovorene kazne Narucitelj ima pravo kompenzirali s potraZivanjima Izvodaéa.

Dakle, sukladno citiranoj odredbi Ugovora, stranke su prije svega odredile da je Izvodag, ovdje
tuZzenik duZan platiti tuZitelju ugovornu kaznu ve¢ kada prekoradi pojedinaéne rokove
(medutermine) prema ¢lanku 8.2. Ugovora, a njih je tuZenik definitivno prekoradio §to je jasno
vidljivo iz svih dokaza koji se prilazu uz ovaj podnesak.

Clankom 8.2. Ugovora su odredeni termini koji predstavljaju osnovu za obracun ugovorne kazne i
ugovoreni su kako slijedi:

8.2.  Izvodac je obvezan izvrsiti Posao po slijedeéim temeljnim fazama najkasnije do:

Iskop i zastita gradevne jame do 112. dana od Datuma pocetka radova tj. do 25.05.2015.

Betoniranje AB podne ploce prizemlja do 169. dana od Datuma pocetka radova tj. do 20.07.2015.
Betoniranje AB krovne ploce do 306. dana od Datuma pocetka radova j. do 05.12.2015.
Vodonepropusnost krova do 341. dana od Datuma pocetka radova tj. do 09.01.2016.

MontaZa aluminijske ostakljene fasade do 338. dana od Datuma pocetka radova tj. do 06.01.2016.

. Montaza glavnih komponenti kucne tehnike do 362. dana od Datuma pocetka radova tj. do
1.01.2016.

Kuéna tehnika spremna za rad do 373. dana od Datuma pocetka radova 1j. do 10.02.2016.

Datum zavrietka 13,5 (trinaest i pol) mjeseci od Datuma pocetka radova tj. do 17.03.2016.
Dovrietak izgradnje (tehnicki pregled i ishodena konacna uporabna dozvola) 14,5 (Cetrnaest i pol)
mjeseci od Datuma pocetka radova, u skladu s Predugovorom tj. do 17.04.2016.

10. Otklanjanje utvrdenih nedostataka prema Preliminarnoj tehnickoj inspekciji Kupca 16,5 (Sesnaest i
pol) mjeseci od Datuma pocetka radova, u skladu s Predugovorom tj.do 17.06.2016.

11. Otklanjanje utvrdenih nedostataka prema Zavrsnoj tehnickoj inspekciji Kupca 18 (osamnaest)
mjeseci od Datuma pocetka radova , u skladu s Predugovorom tj. do 01.08.2016.

12. Potpis Protokola o preuzimanju temeljem Predugovora (Primopredaja gradevine KUPCU) 18,5
(osamnaest i pol) mjeseci od Datuma pocetka radova (Zavrsetak posla), u skladu s Predugovorom tj. do

16.08.2016.

AL~

00 NW S

Medutim, tuZenik ne samo da nije izvrSio svoju cjelokupnu ugovornu obvezu u ugovorenom roku
vec je kasnio i po pojedinim fazama gradnje za koju su stranke takoder odredile sankciju u vidu
plac¢anja ugovorne kazne slijedom Cega je tuzitelju prvo pravo na naplatu ugovorne kazne dospjelo s
ugovorenim datumom zavrSetka radova tj. 17.03.2016.godine, a do kada je prema terminskom
planu tuZenik zakasnio u smislu odredbe ¢1.24.1. st.2 Ugovora i tuZitelj stekao pravo traZiti od
tuZenika naplatu iste. TuZitelj je stoga, svojim dopisom od 18.03.2016.godine, naknadnim dopisima
ali i upisima u Gradevinski dnevnik, obavijestio tuZenika da zadrZava pravo na ugovornu kaznu u
smislu ¢1.24. Ugovora slijedom ¢ega, a bududi je tuZenik kasnio po svim fazama gradnje, tuZitelj je
vec tada ispunio svoju obvezu u smislu odredbe €l. 353.st.5. ZOO-a na koju je tuZenik poziva i

bavijestio bez odgadanja tuZenika da ¢e ugovornu kaznu i naplatiti.
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Nadalje, a kako je naprijed navedeno, osim $to je tuZenik kasnio po medufazama gradnje i to
iskljuCivo svojom krivnjom radi ega je ve¢ po toj osnovi bio ispunjen uvjet da tuzitelj obraduna
tuZeniku ugovornu kaznu, tuZenik je kasnio i sa konaénim dovrietkom ugovorenog posla jer je isti,
umjesto da su radovi dovrSeni do 17.03.2016. godine, cijeli posao do 16.08.2016.godine, isti je
kona¢no dovrSen 30.01.2017.godine. Tijekom razdoblja od 17.03.2016.godine pa do
30.01.2017.godine tuZzitelj je viSekratno i usmeno i pismeno neprestano upozoravao tuZenika da
zadrZava, odnosno da je ve¢ zadrZao pravo na naplatu ugovorne kazne, pa je i po toj osnovi
prigovor tuZenika da tuZitelj nije na vrijeme zadrZao pravo na njezinu naplatu, bespredmetan.

Dakle, ponavlja se, svako prekoracenje medutermina takoder je podlijegalo obvezi placanja
ugovorne kazne tako da se viSe ugovornih kazni po meduterminima na odgovarajuéi nagin zbroje do
maksimalnog ukupnog iznosa slijedom &ega je zbog kaSnjenja tuZenika u medufazama gradnje
tuZitelj zadovoljio sve ugovorene uvjete da ugovornu kaznu i danas potraZuje.

Nadalje, u odnosu na konacno dovrienje posla, dana 02.02.2015. godine tuZenik je uveden u posao
za izvodenje radova izgradnje objekta Westgate “A” — poslovna gradevina s trafostanicom
TS10(20)/0,4kV “SOLINSKA-7”, 5x1000 kVA, za koju je izdano RjeSenje o gradenju (Klasa: UP/I
361-03/12-03/00007, Ur. broj: 2181/01-03-03/16-13-0022 od 27.05.2013. godine) i to od strane
Glavnog nadzornog inZenjera, Maria Brucica, dipl.ing.grad. iz Zagreba.

Sukladno €l. 8.2. Ugovora o gradenju datum zavrSetka radova na gradevini Westgate A bio je
predviden 17.03.2016. godine, a Glavni izvoda je iste zavrS§io 30.11.2016. godine prema
Protokolu zavrine tehnicke inspekcije od 15.12.2016. godine.

Ugovoreni datum potpisa Protokola o preuzimanju prema Ugovoru o gradenju, temeljem
Predugovora, odnosno zavrSetka Posla bio je predviden 16.08.2016. godine, a Protokol o
preuzimanju potpisan je na dan 11.11.2016. godine uz obvezu zavr3etka radova prema Troskovniku

i otklanjanja nedostataka u radovima i dokumentaciji.

Prema nebrojenom nizu dopisa tuZitelja i nadzorne sluzbe te upisa u Gradevinski dnevnik koji se
vodio za konkretno gradiliSte, jasno je vidljivo da je tuZenik bio viSe nego dobro upoznat s
¢injenicom da tuZitelj od 17.03.2016.godine pa nadalje pridrZava pravo na naplatu ugovorne kazne,
a §to je uz ostalo, tuZeniku bilo saopcavano skoro pa svakodnevno u razdoblju od 03/2016 pa sve do
02/2017 i to od strane predstavnika tuZitelja tako i od strane Glavnog nadzornog inZenjera i to kako
pismeno, tako i usmeno i tuZenik je bio svjestan i znao da ¢e se ugovorna kazna uzimati u obradun
prilikom sastavljanja okon¢anog obracuna (do kojeg izmedu stranaka do danasnjeg dana nije doslo).

Stoga, tuZitelj ovim putem dostavlja u spis dopise, zapisnike s koordinacijskih sastanaka,
gradevinske dnevnike i e-mail korespondenciju iz koje je jasno vidljivo da je tuZitelj najmanje 20
puta zadrZao svoje pravo na naplatu ugovorne kazne.

Konacno, u svrhu dokazivanja zadrZaja prava na naplatu ugovorne kazne tuZitelj predlaze da se u
nastavku ovog postupka saslusaju i svjedoci koji su osobno i tijekom postupka gradnje te i prilikom
potpisivanja svakog protokola o preuzimanju saopéili tuZeniku da zadrZavaju pravo na ugovornu
kaznu i to Davor Pavlov direktor tuZitelja, Josip Komar vlasnik i konzultant tuZitelja, Mario Bru¢ié
Glavni nadzorni inZenjer, Tomislav Krpan predstavnik kupca zgrade koju je tuZenik gradio za

tuzitelja.



Sto pak se tice krivnje za kadnjenje, ista iskljugivo leZi na tuZeniku koji od samog pocetka gradnje
nije postivao ugovorenu dinamiku budu¢i da nije osigurao dovoljan broj radnika na gradilistu na $to
je bio neprestano upozoravan tijekom cijelog procesa gradnje od gore navedenih osoba i to upisima
u gradevinski dnevnik, dopisima i usmenim sastancima Sto sadrzaj dokaza koji se dostavljaju
takoder jasno potvrduje.

DOKAZ: -dopisi tuZitelja tuZeniku upuceni u razdoblju od 03/2016-02/2017
-zapisnici sa koordinacijskih sastanaka na gradilistu
-gradevinski dnevnici
-sasluSanje svjedoka:
~-DAVOR PAVLOYV, OIB: 14452153783, Kastel Kambelovac, Lapotici 45
-JOSIP KOMAR, OIB: 95347230598, Split, Vjekoslava Paraéa 5
-MARIO BRUCIC, MB Plan d.o.o. Zagreb, Park Kate Solji¢ 4, 10 000 Zagreb
-TOMISLAV KRPAN, OIB 82482680931, Zagreb, Gunduliceva 37 — direktor kupca nekretnine
-dokazi predloZeni u tubi (vjeStacenja, sasluSanja, uvid u isprave)

Ad.5
TuZenik u odgovoru na tuzbu Zeli nametnuti stav da je ugovorna kazna koju tuzitelj potraZuje od

tuZenika veZe za ugovornu kaznu koju je tuZitelj imao ugovorenu sa krajnjim kupcem nekretnine
koju je tuzenik gradio za tuZitelja pa da stoga, kako kupac nije naplatio ugovornu kaznu od tuzitelja,
ni tuZitelj nema pravo naplatiti ugovornu kaznu od tuZenika, a koji stav nema nikakve osnove u
ugovoru o gradenju koji je u odnosu na stranke ovog spora isklju¢iva osnova na pravo tuZitelja da
od tuZenika istu potrazuje.

Dakle, tuZenik je nedvojbeno kasnio po svim fazama gradnje i to iskljudivo svojom krivnjom
slijedom Cega tuZitelj od njega potraZuje ugovornu kaznu temeljem medusobno sklopljenog
ugovora koji nikako nije vezan s ugovorima koje je tuZitelj kao prodavatelj nekretnine sklopio s
kupcem iste.

U odnosu pak na navode tuZenika kako su stranke prolongirale rok gradnje 4. Aneks Ugovora o
izvodenju radova, kojim su ugovoreni dodatni gradevinsko-obrtni¢ki radovi, dodatni strojarski i
elektroinstalaterski radovi, radovi na uredenju poslovnice u prizemlju, 12-og kata, predprostora
lifta, lobby-a itd. u vrijednosti od 8.126.096,90 kn koji je sklopljen 10.06.2016. godine, tuZitelj
istiCe da ¢e se gradevinskim vjeStacenjem dokumentacije gradilista (osobito gradevinskih dnevnika
i gradevinske knjige) jasno utvrditi da je predmetni aneks sklopljen iskljudivo kao podloga tuZeniku
da mozZe fakturirati ve¢ izvedene radove koji su tim aneksom obuhvadeni, dakle radove koji su u
naravi ve¢ bili izvrSeni, a §to ¢e potvrditi kako dokumentacija tako i saslufanje svjedoka koji su
ranije predloZeni.

DOKAZ: kao iz tuZbe i ovog podneska

Ad.6
U odnosu pak na ostale iznose potraZivanja, osim ugovorne kazne, tuZzitelj je ve¢ u tuzbi naznacio

da od tuZenika potraZuje i naknadu Stete po osnovi izmakle koristi s osnova nenaplacene

kupoprodajne cijene za objekt kojeg je tuZitelj gradio, a kako je to opisano u Ad.3. tuZbe, zatim

neplacenih reZijskih troSkova gradilista koje je trebao platiti tuZenik tijekom gradnje a nije, pa ih je

platio direktno tuZitelj i prefakturirao tuZeniku, te s osnova naknade materijalne $tete koju je tuZitelj
6



pretrpio placajuc¢i ugovornu kamatu banci temeljem ugovora o kreditu kojeg je tuzitelj podigao
upravo u svrhu financiranja gradnje i koji je morao biti vracen bitno ranije $to je tuZitelju bilo
onemoguceno iskljucivo krivnjom tuZenika i njegovim ka$njenjem, a kako je to opisano u Ad.5.
tuzbe. Konacno, tuZitelj od tuZenika potrazuje te je prijavio u ukupnom iznosu prijave u psn
tuZenika i iznos koji predstavlja naknadu za nedostatke u gradnji kako je to obrazloZio u Ad.6. tuZbe
za §to je takoder predloZio provesti odgovarajuce dokaze.

Temeljem svega naprijed navedenog, tuZitelj prije svega ostaje kod prijedloga da se ova
parnica spoji na parnic¢ni postupak Povrv-364/2020 ili podredno, da sud u ovom predmetu
donese rjeSenje o prekidu ovog parni¢nog postupka do odluke Trgovatkog suda u Splitu u
predmetu Povrv-364/2020 o prijedlog za spajanje ove parnice tom predmetu zbog
jedinstvenog raspravljanja i jedinstvenog donoSenja odluke obzirom da se u oba predmeta
traZi utvrdenje postojanja trazbina koje su kompenzabilne,

odnosno ostaje kod tuZzbe i postavljenog tuZzbenog zahtjeva koji nije mogao pojedinaéno
specificirati u samom zahtjevu, veé je isti izraZen u jedinstvenom iznosu obzirom da se nad
tuzenikom vodio postupak predstecajne nagodbe u kojem je bilo moguée prijaviti samo
ukupan iznos potraZivanja, uve¢ano za zakonsku zateznu kamatu od dospijeca svake pojedine
trazbine pa do dana otvaranja postupka PSN nad tuZenikom Kkoji je otvoren RjeSenjem
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-2481/2018 od 09.11.2018.godine.

Za tuzitelja:

ZE I_J KA Digitalno

- rv)otpisao: »

B RLEC é?t_lj,[:;]t\ BRLECIC
Z - 2021.05.31

C ' 12:55:46 +02'00'



ODVJETNIéKo DRUSTVO
HR-42000 Varazdin. Optsjska 28/]

tel -+ 38542 332 670, fax. + 385 42 332 680, mob: +38% 99 250 ’
i BRLECIC & partnerl kontakti@brlecic.com, QIB; 7527, /636))

Addiko bank d.d.: HR5125000091101365854

ve 76 ohavkane cdvieuiich ¢

U Varaidinu, 31.05.2021.godine
Poslovni broj: P-467/2019

TRGOVACKI SUD U SPLITU

TUZITELJ: S.B. TORANJ d.o.o.
Planinska 13a
10 000 Zagreb

OIB: 68706710:72,1
Tuzitelja zastupaju odvjetnici OD BRLECIC & parinerij.t.d. iz Varazdina

TUZENIK: TEHNIKA d.d.
Ulica grada Vukovara 274

10 000 Zagreb
0OI1B:73037001250

PODNESAK TUZITELJA

~-dostava dokaza

Tuzitelj obavjeStava sud da je od petka, 28.05.2021.godine sustav e-komunikacije neprestano
bio u kvaru, odnosno nije dopu$tao ni izbor pojedinanih predmeta, ni odabir vrste
podnesaka niti pak slanja istih radi ¢ega je punomoc¢nik tuzitelja pokuSavao i tijekom vikenda

dostaviti sudu podnesak s prilozima, ali bez uspjeha.
Tek danas, 31.05.2021.godine poslije 14,00 sati uz dosta poteskoca, sustav e-komunikacije je
proradio slijedom Cega je tuZzitelj tek danas uspio sudu poslati podnesak od 27.05.2021.godine

s dijelom priloga dok se drugi dio, konkretno, prijava traZbine tuZzitelja u postupak
predstecajne nagodbe tuZenika sa svim prilozima dostavlja uz ovaj podnesak.

UPRILOGU: - e-mail Ministarstva pravosuda od 31.05.2021.godine
- Prijava traZbine tuZitelja u psn tuZenika St-2481/2018
- Zamjenicka punomoé

Za tuzitelja:

o - Digitalno
- potpisao: ZELJKA
ZELJKA s
1 BRLECIC?SE??W

14:24:24 +02'00'



ODVJETNICKO DRUSTVO

w V4 . HR-42000 Varazdin, Optujska 257]

tel + 38542 332 670. fax. + 2385 42 332 680, mob: + 386 99 250 7733

BRLECIC & pa’rtn‘erl koolakt@brecic.com, QIB: 76277763692
Ay 23 obavhan ovs

vne tgevatks duivs are advaentioh ooy Addiko bank d.d.: HR81250000911013658%4

U Varazdinu, 20.09.2021.godine
Poslovni broj: P-467/2019

TRGOVACKI SUD U SPLITU

TUZITELJ: S. B. TORAN] d.o.o.
Planinska 13a
Zagreb 10000
OIB: 687067197?.1
Tusitelja zastupan odyjetnici u OD BRLECIC & partneri j.1.d. ig Varasdina

TUZENIK: TEHNIKA d.d.
Ulica grada Vukovara 274
Zagreb 10000
OIB: 73037001250

PODNESAK VPUNOMOCNIKA
TUZITELJA

kojim obavjestava sud o nemoguénosti pristupa na rodiste

Punomoc¢nici tuZitelja ovim putem obavjesStavaju sud da nisu u moguénosti pristupiti na
roCiste zakazano za sutra, 21.09.2021.godine u 12,00 sati i to iz razloga §to je odvjetnica Zeljka
Brleci¢ oboljela od rotavitusa radi cega je tijekom jucerasSnjeg dana bila i u dnevnoj bolnici,
odvjetnik Brleci¢ (koji je njezin suprug) u meduvremenu tijekom dana$njeg dana takoder je
razvio iste simptome, dok je odvjetnica Vucini¢ Iva rodila dijete prije manje od dva tjedna.
Dvije vjeZbenice ovog odvjetniCkog drustva nemaju poloZen pravosudni ispit uslijed ega im
nije dopusteno zastupanje tuZitelja.

Stoga, punomocnici tuZitelja mole sud da odgodi zakazano roliSte jer zbog navedenih
okolnosti nisu u moguénosti na isto pristupiti.

DOKAZ: medicinska dokumentacija

Punomoc¢nik tuZitelja:
. ~ Digitalno
ZELJ KA potpisao:
B R L ECI EEEK: BRLECIC

¢ o 72021.09.20
o 11:46:46 +02'00



REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U SPLITU

Prisutni od suda:

Vinka Mitrovi¢
( sudac)

Poslovni broj: 9.P-467/19-23

ZAPISNIK
od 7. travnja 2022.

Pravna stvar:

Tuzitel: S.B. TORANJ d.o.0., Zagreb

TuzZenik: TEHNIKA d.d., Zagreb

Radi: utvrdenja trazbine

lva Loncar

(zapisnicar)
Pocetak u 13,15 sati.

Utvrduje se da su pristupili:

Za tuZitelja: zamjenica punomoénika Kristina Sain Reljanovié, odvjetnitka viezbenica
u OD Hanzekovi¢ i partneri

Za tuzenika: punomoc¢nik Damir Lemai¢, dipl. pravnik, djelatnik tuZzenika

Zamjenica punomocnika tuZitelja izlaZze i predlaZe kao u tuzbi i svih dosadasnjih
navoda i svih predloZenih dokaza, s time da posebice ustrajemo u provodenju
gradevinskog i financijskog vjestacenja, radi utvrdivanja i obracuna dana kasnjenja,
odgovornosti i utvrdivanja Stete. Takoder se navodi da je tuzitelj u podnesku od 27.
svibnja 2021. predloZio sasluSanje svjedoka, a sve na okolnost da je tuZitelj zadrZzao
pravo na ugovornu kaznu.

Punomoénik tuZenika ostaje kod odgovora na tuzbu i podneska od 25. kolovoza
2021. u cijelosti s time $to dokaznim prijedlozima dodaje i prijedlog za sasluSanje
svjedoka Brune Milera na adresi tuZenika koji je bio voditelj projekta i Vinka
Kovacevita iz Zagreba, Kotoribska 69, koji je bio rukovoditelj gradiliSta a sve na
okolnost da je odgovornost za pomake u medurokovima izgradnje teret tuZitelja,
odnosno da je do tih kasnjenja doslo krivnjom samog tuzitelja. Izmedu ostalog i zbog
toga $to je tuZitelj bio taj, pored svih dosadasnjih navoda koji je kasnio sa trazenjem
dopune gradevinske dozvole kao preduvjetom za ishodenje tehni¢kog pregleda i
uporabne dozvole, a sve iz razloga promjene instalacija, a isto tako nije bila krivnja
tuzitelja rijeSena pristupna cesta kao uvjet za tehnicki pregled. TuZenik se ne protivi
predloZzenom gradevinskom vjeStaenju u kojem ¢e grad. vjeStak utvrditi da je
kasnjenje na teret tuzZitelja, a ne tuZenika. Takoder predlaze da se provede i
financijsko- knjigovodstveno vjeStacenje kojim bi vjeStak utvrdio da prijavi traZzbine
tuzitella u predste€ajnom postupku St-2481/18 TrgovaCkog suda Zagreb, a koja
dokumentacija u cijelosti prileZi ovom spisu, ne sadrZi nikakve knjigovodstvene
isprave iz kojih bi bilo vidljivo da je tuzitelj u svojim poslovnim knjigama evidentirao
trazbinu prema tuZeniku po osnovi ugovorne kazne , naknade $tete, izgubljene dobiti
i kamata po kreditu, a da je traZbina po osnovi rezZijskih troSkova u cijelosti
podmirena. lako tuZzenik naravno smatra kako je re€eno da nije kasnio sa izvr§enjem



2 Poslovni broj: 9. P-467/19-23
ugovorne obaveze, opreza radi istiCe da je ugovorna kazna previsoko odmijerena
uzevsi u obzir sve okolnosti sluc¢aja.

Zamjenica punomocénika tuZitelja osporava sve navode tuzenika zato $to su u
suprotnosti dokumentaciji koja je priloZzena u spisu. PredlaZe saslusanje voditelja
Vinka Kovacevi¢a iz Zagreba, kako je to navedeno u tuzbi, a u odnosu na
knjigovodstveno- financijsko vjeStaCenje predlazemo na okolnost visine plaéene
kamate banci za koriStenje novC€anih sredstava od 18. svibnja 2016. pa do dana

vracanja kredita PBZ.
Sudac donosi
rieSenje
Odgada se otvaranje prethodnog postupka.

Poziva se tuzitelj da se pismenim podneskom izjasni na sve osnove koje
potrazuje kako iz ugovorne kazne tako i naknade Stete, te da priloZi dokaze, sve u

roku od 30 dana.

Nakon udovoljenja biti ée zakazano rociste i pozvani punomocnici stranaka.

DovrSeno u 13,46 sati.

Sudac

Zapisnicar Stranke



A ODVJETNICKO DRUSTVO
= v r HR-42000 Varazdin, Optujska 25/1

“,é’):& = RN . . .

g{g Lty & tel: +38542 332670, fax: 4385 42—332 680, mob: + 385 99 250 7733

) BRLECIC & partneri
2% javno trgevadko drudive za obaviianje odvisunékih postova Addiko bank d.d.: IIR5125000091101365854

U Varazdinu, 14.06.2022. godine.
Poslovni broj: P-1486/2021
(ranije P-1865/2019)

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU

TUZITEL]J: FOM d.o.0., Zagreb, Kovinska 27,
OIB:13158234953
Tuzstelja zastupa Sladana Rajalié Grof, odyjetnica iz Zagreba.
TUZENIK: S.B. TORAN] d.o.0. Zagreb, Planinska 13a,
o OIB:6870671072

Tugenika 2astupajn odyjetnici i3 Oduyjetniikog drustva Brieciidopartner: j.1.d. sa sjedistens n Varagdinu.

Radi: isplate
Vps: 122.065,45 kuna

TROSKOVNIK TUZENIKA

1. Sastav odgovora na tuzbu od dana 12.11.2019. godine, posl. br. P-1865/2019

2.500,00 kuna

2. Sastav podneska od dana 17.01.2020. godine, posl. br. P-1865/2019 2.500,00 kuna

3. Zastupanje na rocistu dana 27.01.2020. godine, posl. br. P-1865/2019 2.500,00 kuna

4. Sastav podneska od 17.02.2022. godine, posl. br. P-1486/2021 2.500,00 kuna

O 5. Zastupanje na rocistu dana 17.03.2022. godine, posl. br. P-1865/2019 2.500,00 kuna

6. PDV 25% 3.125,00 kuna
UKUPNO: 15.625,00 kuna

@,Odvjet itkq drustvo
BRLECIC & Yartneri jt.d
Zaljka Brle¥ié odvietnik

Optujska ulica ZWn



ODVJETNICKO DRUSTVO

v ’ . HR-42000 Varazdin, Optujska 25/1

tel 4 385 42 332 670. fax. +385 42 332 680, mob: 385 99 250 7733

BRLECIC & partnerl kontakti@briecic.com, OIB: 78277763692
3

Addiko bank d.d.: HR§125000091101365854

Favne wgevacke diufitvs za obaviiare odvietulksh posiova

U Varazdinu, 12.11.2018. godine.
Poslovni broj: P-1865/2019

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU

TUZITEL]: FOM d.o.0., Zagreb, Kovinska 27,
OIB:13158234953
TuZitelja zastupa Sladana Rajaci¢ Grof, odvjetnica iz Zagreba.

TUZENIK: S.B. TORAN] d.o.0. Zagreb, Planinska 13a,

OIB:6870671072
TuzZenika zastupaju odvjetnici iz Odvjetnickog drustva BrleCic&partneri j.t.d. sa
sjedistem u VaraZdinu.

VPS: 122.065,45 kuna

ODGOVOR NA TUZBU

TuzZenik je primio tuZbu tuZitelja zajedno s pozivom naslovnog suda da u roku od 30
dana podnese pisani odgovor na tuzbu, sto tuZenik ovim podneskom i ¢ini na naéin te u
sadrZaju kako slijedi:

Ad.L
TuZenik prije svega istice kako u cijelosti osporava tuZbu i postavljeni tuZbeni zahtjev i to
kako po osnovi tako i po visini.

Ad.2.
Iz tuzbe jasno proizlazi kako tuZitelj svoju navodnu traZbinu prema tuZeniku temelji na

Ugovoru o cesiji od 13.12.2017. godine koji je tuZitelj zakljucio sa drustvom TEHNIKA
d.d. kao cedentom a kojim ugovorom je drustvo TEHNIKA d.o.o0. ustupilo tuZitelju svoje
potraZivanje (!?!) prema tuZeniku u iznosu od 122.065,46 kuna.

Medutim, tuZenik je sa drustvom TEHNIKA d.d. zaklju¢io Ugovor o gradenju i izradi
Izvedbene projekine dokumentacije poslovne gradevine sa trafostanicom TS 10-20/04 kV
“SOLINSKA-7”, 4x1000 kVA ,Westgate A”, broj 1/15-T od 29.01.2015. godine, kojim
ugovorom se drustvo TEHNIKA d.d. obvezalo tuZeniku kao naruditelju izvesti sve radove

1



na izradi svih potrebnih izvedbenih projekata i izgradnju poslovne gradevine ~Westgale
A”, a koja se nalazi na z.k.¢kbr. 6021/3, k.o. Split, kat ¢estica 1927/1.

Ugovorene radove drustvo TEHNIKA d.d. obvezalo izvesti u skladu s odredbama
Ugovora, tehnickoj dokumentaciji koja je bila njegov sastavni dio, te su stranke takoder
ugovorilei obracun izvedenih radova po sistemu , klju¢ u ruke”.

Citiranim ugovorom u odredbi ¢l. 5.6. ovdje tuZenik i drustvo TEHNIKA d.d. ugovorili su
da Izvodaé nije ovlaSten ustupiti ili zaloZiti prava i obaveze koje proizlaze iz ovog
ugovora bez pisane suglasnosti Narucitelja.

Odredba iz dl. 80. st. 2 Zakona o obveznim odnosima (dalje ZOO) propisuje , Ugovor o
ustupanju nema ucinak prema duZniku ako su on i vjerovnik ugovorili da ovaj neée moéi
prenijeti traZbinu na drugoga ili da je nece moci prenijeti bez duznikova pristanka.”

Obzirom na ¢injenicu da tuZenik nije dao svoju suglasnost na sklapanje Ugovora o cesiji
na koji se tuzitelj poziva, to je jasno da predmetni ugovor nema ucinak prema tuZeniku
niti ga na sto obvezuje.

DOKAZ:  wvid u Ugovor o gradenju i izradi Izvedbene projekine dokumentacije
poslovne gradevine sa trafostanicom TS 10-20/0,4 kV “SOLINSKA-7”,
4x1000 kVA ,,Westgate A“, broj 1/15-T od 29.01.2015. godine.

Ad.3.

TuZitelj se nadalje poziva i na odredbu iz ¢l. 602. ZOOa koja pak propisuje ,Za naplatu
svojih traZbina prema izvodacu njegovi se suradnici mogu obratiti neposredno narucitelju
i zahtijevati od njega da im isplati te traZbine na teret iznosa koji u tom ¢asu duguje

izvodacu.”

Medutim, tuZenik niti u vrijeme sklapanja Ugovora o cesiji (koji nema nikakav udinak
prema tuZeniku) niti pak u vrijeme podnoSenja ove tuZbe nije imao niti ima dugovanja
prema drustvu TEHNIKA d.d. ve¢ upravo suprotno.

Drustvo TEHNIKA d.d. duguje ovdje tuZeniku znacajan iznos novaca po osnovi ugovorne
kazne i raznih vidova $tete, a sve bududi je navedeno drustvo kao glavni izvoda¢ kasnilo u
izvodenju ugovorenih radova i prekoracilo ugovoreni rok njihova dovretka, tako da je
umjesto dovrSetka ukupno ugovorenih radova s danom 17.03.2016. godine, iste je dovrsilo
bitno kasnije, radi ¢ega je primopredaja ugovorenih radova izvriena tek 30.01.2017.
godine. Nadalje, drustvo TEHNIKA d.d. nije izvelo sve ugovorene radove niti je uklonilo
sve utvrdene nedostatke.

U bitnom, ne postoji traZbina drustva TEHNIKA d.d. prema tuZeniku na teret koje bi
tuZenik bio u poziciji bilo 3to platiti ovdje tuZitelju.

O prednje navedenom tuZenik je obavijestio i tuZitelja pa mu stoga doista nije jasno zbog
¢ega je tuZitelj pokrenuo ovaj postupak protiv njega.

Da ne postoji potraZivanje drustva TEHNIKA d.d. prema tuZeniku proizlazi i iz ¢injenice
Sto se u ovom trenutku se izmedu druStva TEHNIKA d.d. i ovdje tuZenika vode dva
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parnicna postupka i to:

1. P.467/2019 po tuzbi drustva S.B. TORAN] d.o.o. protiv drustva TEHNIKA d.d. radi
isplate iznosa od 25.902.573,92 kuna (tuZba podnesena na TS Split)

2. Povrv-2755/2019 po tuzbi drustva TEHNIKA d.d. protiv drustva S.B. TORAN]
d.o.o. radi isplate iznosa od 19.054.590.70 kuna (tuZba podnesena na TS Zagreb).

a predmeti vode se pred Trgovackim sudom u Zagrebu, odnosno Splitu i odnose se na
Ugovor o gradenju i izradi Izvedbene projektne dokumentacije poslovne gradevine sa
trafostanicom TS 10-20/0,4 kV “SOLINSKA-7”, 4x1000 kVA , Westgate A”, broj 1/15-T od
29.01.2015. godine.

DOKAZ:  pribava spisa i uvid u predmete P-467/2019 i Povrv-2755/2019 koji se vode
pred Trgovackim sudom u Zagrebu i Trgovackim sudom u Splitu

Ad4.

Zaklju¢no, iz svega naprijed navedenog namece se zakljucak da tuZitelj nije aktivno
legitimiran za vodenje ovog postupka te da tuZenik nema nikakvo dugovanje prema
tuZitelju, slijedom cega se predlaZe da naslovni sud po provedenom postupku odbije
tuZzbu i postavljeni tuZbeni zahtjev kao neosnovan uz nalog tuZitelju da tuZeniku naknadi

uzrokovane parnicne troskove.

Za tuZenika:

1/~ Digitally signed by PREDRAG BRLECIC
P REDRAG B RLEC I C Date: 2019.11.12 13:59:07 +01'00"

TROSKOVNIK TUZENIKA:

-sastav odgovora na tuZbu 2.500,00 kuna
-pdv 25% 625,00 kuna
UKUPNO: 3.125,00 KUNA
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P s tel. # 385 42 332 670, fax: + 385 42 332 680, mob. +385 99 250 7733
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Addiko bank d.d.: HR5125000091101365854

1 rgovaThe Grudtve za shavhanie od

U Varazdinu, 17.01.2020. godine.
Poslovni broj: P-1865/2019

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU

TUZITEL]J: FOM d.o.0., Zagreb, Kovinska 27,

OIB:13158234953
TuZitelja zastupa Sladana Rajaci¢ Grof, odvjetnica iz Zagreba.

TUZENIK:  S.B. TORAN]J d.o.o. Zagreb, Planinska 13a,

OIB:6870671072
Tuzenika zastupaju odvjetnici iz Odvjetnickog drustva Brlecic&partneri j.t.d. sa
sjedistem u VaraZdinu.

NAPOMENA: JEDAN PRIMJERAK OVOG PODNESKA DOSTAVLJEN JE
PUNOMOCNIKU TUZITELJA PUTEM ELEKTRONICKE POSTE NA ADRESU

odvjetnik.rajacic@vip.hr

PODNESAK TUZENIKA

Ad.1.
TuZenik i dalje ustraje na tvrdnji kako se na ovaj konkretan slu¢aj ima primijeniti odredba

iz ¢l. 80.5t 2. ZOO-a temeljem koje ugovor o ustupu trazbine na koji se poziva tuZitelj nema
ucinak prema tuZeniku niti ga na bilo $to obvezuje.

Tumacenjima navedene odredbe (koja je jednostavna, jasna i razumljiva), a koja tuZitelj
iznosi u svom podnesku, u ovom konkretnom sluaju doista nema mjesta, niti pak ta
tumacenja imaju ikakve veze sa navedenom odredbom. étoviée, tuZitelj se svim silama
trudi dati predmetnoj odredbi znacenje koje ona nema niti je ikada imala.

U bitnom, Izvodac nije ovlasten ustupiti ili zaloZiti prava i obaveze koje proizlaze iz
ovog ugovora bez pisane suglasnosti Narucitelja, a kako u ovom konkretnom slucaju

pisane suglasnosti tuZenika kao Naruditelja nesporno nije bilo, to Ugovor o cesiji za
tuZenika nema nikakav u¢inak, i nikakva tumacenja to ne mogu dovesti u pitanje.

Isto tako, za tuZenika nije od znalaja da li je tuZitelj znao ili nije znao za predmetnu
ugovornu odredbu buduci se radi o odnosu tuZitelja i drustva TEHNIKA d.d. koje drustvo
je tuZitelju prenijelo nesto za $to nije bila ovlasteno prenijeti bududi da nije imalo pisano
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ovlastenje tuZenika kao Naruéitelja za takav prijenos.

Tuzitelj navodi da se za tuZenika nista ne mijenja time $to bi tuZenik platio ovdje utuZeni
iznos tuZzitelju, medutim, tuZitelj niti ovdje nije u pravu.

Naime, a kako je to u odgovoru na tuzbu veé jasno istaknuto, ovdje tuZenik nema nikakva
dugovanja prema drustvu TEHNIKA d.d. pa bi stoga bilo nelogi¢no da bilo $to plati ovdje
tuZitelju.

Isto tako, drustvo TEHNIKA d.d. nikada nije obavijestilo tuZenika da je prenijela tra?binu
na ovdje tuZitelja u visini utuZenog iznosa, niti je makar jednom rije¢ju dalo do znanja
ovdje tuZeniku da svoja (neosnovana) potraZivanja umanjuje za iznos od 122.065,46
kuna!!?

Ad.2.
U odnosu pak na zahtjev za isplatu temeljem odredbe iz ¢l. 602 ZOO-a valja istaknuti

da tuZitelj nema pravo zahtijevati a tuZenik nema obvezu platiti temeljem navedene
zakonske odredbe.

Prvo, tuZitelj ni na koji nacin nije dokazao da ima tra¥binu prema drustvu TEHNIKA d.d.,
veC upravo suprotno! Ugovor o cesiji (koji za tuZenika nema udinak a koji je tuzitelj
zakljucio na vlastitu odgovornost) sklopljen je umijesto ispunjenia sto zna&i da je drustvo
TEHNIKA d.d. samim potpisivanjem/sklapanjem tog ugovora platila svoje dugovanje
prema ovdje tuZeniku (ukoliko je isto uopce postojalo), slijedom &ega tuZitelj vise nema
nikakvu trazbinu prema drustvu TEHNIKA d.d. a koje bi morao platiti tuZenik. Naime,
da bi postojala obveza po &. 602 ZOOa tuZenik bi morao imati potraZivanje prema
izvodaly, a koje potraZivanje u ovom konkretnom slu¢aju tuZenik vise nema.

Drugo,uvidom u prijavu traZbine tuZitelja u spisu predstecajnog postupka koji se provodi
na drustvom TEHNIKA d.d. pod poslovnim brojem St-2481/2018, moze se isto tako
zakljuciti kako tuZitelj nema traZbinu prema druStvu TEHNIKA d.d. a koju bi ovdje
tuZenik bio u obvezi platiti.

Naime, tuZitelj je u navedenom postupku predstecajne nagodbe prijavio traZbinu u
ukupnom iznosu od 411.598,84 kuna od Cega se iznos od 373.376,69 kuna odnosi na
glavnicu po Ugovoru br.587/2016 i Dodatnom ugovoru br. 587/2016. Uz prijavu trazbine
ovdje tuZitelj je priloZio i rjeSenje o ovrsi pod poslovnim brojem Ovrv-148/2018 te
prigovor drustva TEHNIKA d.d. na navedeno 1jeSenje o ovrsi. Iz prigovora na rjesenje o
ovrsi Ovrv-148/2018 proizlazi da je drustvo TEHNIKA d.d. imalo evidentirano dugovanje
prema ovdje tuZitelju u iznosu od 122.062,46 kuna (upravo onoliko koliko je ovdje
utuZeno) kao i da s druge strane ima potraZivanje u iznosu od 184.787,67 kuna, slijedom
cega da se potraZivanje ovdje tuZitelja osporava u cijelosti. Dakle, drustvo TEHINIKA d.d.
osporava da bi postojao dug prema ovdje tuZitelju!

Trece, traZbina tuZitelja je u postupku predstecajne nagodbe koja se provodi nad
drustvom TEHNIKA d.d. osporena u cijelosti!

Dakle, iz prednje navedeno jasno proizlazi da u ovom konkretnom slu¢aju nisu ispunjene
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pretpostavke za primjenu odredbe iz ¢l. 602 ZOOa, budud¢i da ne postoji traZbina
podizvodaca prema izvodacu s jedne strane, dok s druge strane glavni naruditelj nije nista
duZan glavnom izvodacu.

DOKAZ:  uvid u e-oglasnu plocu St-2481/2018
Prijava traZbine ovdje tuZitelja u predstecajnom postupku St-2481/2018 sa

prilozima (10S, obracun kamata br. 4, rjeSenje o ovrsi Ovrv-148/2018,

prigovor drustva TEHNIKA d.d.)
Izvadak iz tablica utvrdenih i osporenih trazbina u postupku St-2481/2018

Ad.3.
TuZenik smatra da ve¢ sve do sada navedeno daje dovoljnu osnovu za odbijanje tuZbe i

postavljenog tuZbenog zahtjeva, no ukoliko ¢e sud smatrati potrebnim dalje voditi ovaj
postupak i to radi utvrdivanja postoji li kakva obveza placanja od strane tuZenika prema
drustvu TEHNIKA d.d. tada se predlaZe prekinuti ovaj postupak do pravomoénog
okoncanja parni¢nih postupak:
1. P.467/2019 po tuzbi drustva S.B. TORAN] d.o.o. protiv drustva TEHNIKA d.d. radi
isplate iznosa od 25.902.573,92 kuna (tuzba podnesena na TS Split)
2. Povrv-2755/2019 po tuzbi drustva TEHNIKA d.d. protiv drustva S.B. TORAN]
d.o.o. radi isplate iznosa od 19.054.590.70 kuna (tuZba podnesena na TS Zagreb
DOKAZ:  uvid u predmete P-467/2019 i Povrv-2755/2019 koji se vode pred Trgovackim

sudom u Zagrebu i Trgovackim sudom u Splitu

Za tuzenika:

- Digitally signed b
PREDRAG  Digitally signed by PREDRAG
1  Date: 2020.01.17 15:35:11
BRLECIC ~ %ne

TROSKOVNIK TUZENIKA:

- sastav odgovora na tuzZbu 2.500,00 kuna

- sastav podneska od 17.01.2020. 2.500,00 kuna

- zastupanje na rocistu 31.01.2020. 2.500,00 kuna
-pdov 25% 1.875,00 kuna
UKUPNO: 9.375,00 KUNA
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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU

ZAPISNIK
s pripremnog ro€ista koje je odrzano 27. sijeénja 2020.
na Trgovackom sudu u Zagrebu.

Prisutni od strane suda 4
Pravna stvar:

Tuzitelj: FOM d.o.0., Zagreb, Kovinska

Sutkinja: 27, OIB: 13158234953

Ivana Manestar

Zapisnicar: : TuZenik: S.B. TORANJ d.o.0., Zagreb,
Petra Mikingié Planinska 13A, OIB: 68706710721

Radi: isplate

Sudac otvara pripremno ro¢iste u 10,30 sati i objavljuje predmet raspravljanja.

Rasprava je javna.
Utvrduje se kako su na dana$nje pripremno ro¢iste pristupili:

Za tuZitelja: Sladana Rajagi¢ Grof, odvjetnica prema punomoéi u spisu
Za tuZenika: Bojan Bacinger, odvjetnik u OD Brle¢i¢ & partneri, prema punomo¢i u spisu

Punomocnica tuzZitelja izjavljuje, u oitovanju na podnesak tuZenika od 17. sijetnja
2020., da zabrana u ugovoru kojeg je tuZenik sklopio s drutvom Tehnika d.d. po pitanju
cediranja trazbina na druge osobe jest isklju¢ivo relativne naravi te ni na koji na¢in ne utjece
na valjanost predmetnog ugovora o cesiji kojeg je tuZitelj sklopio s drustvom Tehnika d.d. pa
“da iz tog razloga tuZitelj ostaje aktivno legitimiran zahtijevati od tuZenika naplatu prenesene
mu trazbine. Osim toga, sve i kada bi se prihvatio zakljugak tuZenika da je ugovor o cesiji
nevaljan i da ne proizvodi pravne uéinke, dakle da je zabrana apsolutne naravi, tada bi tuZitel]
imao prema tuZeniku pravo na naplatu predmetne trazbine sukladno odredbi &l. 602 ZOO-a.
Smatra da nema mjesta prekidu predmetne parnice do okon&anja parnica koje se vode izmedu
tuZenika 1 druStva Tehnika d.d., s obzirom daje predmet ovog postupka naplata valjano
prenesene trazbine temeljem ugovora o cesiji, koju je sam cedent, Tehnika d.d., priznao
potpisivanjem tog ugovora, a time nema mjesta niti da se u ovom postupku utvrduje
postojanje traZbine tuZitelja po osnovi izvodenja radova na objektu Westgate Split A, s
obzirom da je postojanje te traZbine potvrdila Tehnika d.d. sklapanjem ugovora o cesiji.

Punomo¢nica tuZitelja istiCe da trazbina tuZitelja izvorno potjete iz ugovora o
izvodenju radova kojeg su sklopili Tehnika d.d. i tuZenik pa da za ovaj predmet eventualno
moZe biti relevantan postupak koji se vodi izmedu Tehnike d.d. kao tuZitelja i ovdje tuZenika
radi naplate izvedenih radova. Isti¢e da u ovom postupku nitko ne tvrdi da je ta trazbina
Tehnike prestala bilo ispunjenjem, bilo prijebojem, bilo da su ta nov&ana sredstva poloZena u
sudski depozit, radi namirenja te trazbine.

Punomo¢nik tuZenika ostaje kod odgovora na tuZbu i svih dosadasnjih navoda. Isti¢e
da ukoliko je pravna osnova tuzbenog zahtjeva ugovor o cesiji, tada tuZenik izri¢ito tvrdi da
sukladno odredbi ¢l. 80. st. 2. ZOO-a takav ugovor prema njemu nema nikakve pravne
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uCinke, Sto znaci da tuZitelj ne moZe zahtijevati od tuZenika ispunjenje ustupljene mu traZbine,
a sve iz razloga 3to je tuZenik ugovorom s Tehnikom d.d. zabranio cediranje trazbina trecim
osobama bez tuZenikove pisane suglasnosti, a koju tuZenik u konkretnom sluéaju nije dao, a
ukoliko je pravna osnova tuZbenog zahtjeva odredba ¢&l. 602. ZOO-a, tada isti¢e da kako -
ugovor o cesiji u svakom slucaju proizvodi pravne udinke prema tuZitelju odnosno izmedu
tuzitelja 1 drustva Tehnika d.d., da je tada traZbina tuZitelja prema Tehnici d.d. u visini
ustupljene traZbine prestala potpisivanjem ugovora o cesiji, s obzirom da se radilo o cesiji
umjesto ispunjenja, a kako tuZitelj nema trazbinu prema glavnom izvodaéu Tehnika d.d., to ne
moZe imati niti traZbinu prema tuZeniku kao investitoru sukladno odredbi ¢&l. 602. ZOO-a.
IstiCe da tuZitelj ima eventualno pravo na naknadu $tete od Tehnike d.d. zbog sklapanja
predmetnog ugovora o cesiji unato postojanju zabrane cediranja trazbina. Ukoliko sud
smatra da ima mjesta daljnjem postupanju, predlaZe predmetni postupak prekinuti sve dok se
u postupcima u kojima se kao o glavnom pitanju odluduje o postojanju trazbine Tehnike d.d.
prema tuZeniku ne donese odluka, s obzirom da je to svrsishodno i ekonomiéno.

Punomocnica tuZitelja istiCe da odredba ugovora o izvodenju radova kojeg su sklopili
tuZenik 1 Tehnika d.d., a na koju se tuZenik poziva kao na odredbu koja zabranjuje cediranje
traZbina iz tog ugovora, nema znaCaj zabrane cediranja po stavu tuZitelja, da se tuZenik kao
trgovac ne moZe niti pozivati na odredbu ¢l. 80. st. 2. ZOO-a, uzimajuéi u obzir da se radi o
nov¢anoj traZbini koja je prenosiva te da je predmetna trazbina cesijom presla u imovinu
tuZitelja te da iz tog razloga tuZitelj ima zahtjev za njeno ispunjenje, u konkretnom sluéaju
prema tuZeniku.

Punomoénik tuZenika se protivi navodima punomocnice tuZitelja, jer smatra da takvi
navodi nemaju niti Zivotne niti pravne logike.

Punomoc¢nica tuZitelja predlaze da sud pozove drustvo Tehnika d.d. da dostavi svu
dokumentaciju, osnovni ugovor, njegove anekse te ostalu dokumentaciju koja se tice
ugovornog odnosa izmedu Tehnike d.d. i tuZenika u pogledu izvodenja radova na objektu
Westgate Split A, a sve kako bi se utvrdilo je li tuZenik dao suglasnost Tehnici d.d. da cedira
traZbinu ovdje tuzitelju, odnosno da se utvrdi egzistentnost tra?bine Tehnike prema tuZeniku,
koja je cedirana tuZitelju.

Punomocnik tuZenika protivi se pribavljanju bilo kakvih isprava od drustva Tehnika
d.d., ponavlja da Tehnici d.d. tuZenik nije dao pisanu suglasnost za cediranje predmetne
trazbine, a posljedica te uskrate da je bila svjesna i punomoénica tuZitelja, Sto je vidljivo iz
njenog dopisa od 13. srpnja 2018. '

Sud donosi
RjesSenje
Zakljutuje se prethodni postupak, te se odmah nastavlja sa glavnom raspravom.

Sud otvara glavnu raspravu i objavljuje predmet raspravljanja.
Rasprava je javna. '

Punomoc¢nica tuZitelja predlaZe prihvatiti tuzbeni zahtjev i potraZuje naknadu troskova
parni¢nog postupka za tuZbu i sudsku pristojbu za tuZbu u iznosu od 3.915,00 kn, za podnesak
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od 12. listopada 2019. u iznosu od 3.125,00 kn i za zastupanje na dana$njem roéidtu u iznosu
od 3.125,00 kn, kao i za tro$ak sudske pristojbe za presudu u iznosu od 1.580,00 kn.

Punomo¢nica tuzitelja istie da tuZeniku ne pripada troSak sastava posljednjeg
podneska, ukoliko je isti podnesen u razdoblju kraéem od 8 dana od datuma odrZavanja
danasnjeg rocista.

Punomoénik tuzenika predlaze odbiti tuzbeni zahtjev i potraZuje naknadu troikova
parni¢nog postupka za sastav odgovora na tuzbu, podneska od 17. sijeénja 2020. i za
zastupanje na danaSnjem ro€istu u iznosima od po 2.500,00 kn uveéano za PDV te za trosak
pristupa na ro€iste za objavu presudu u iznosu od 500,00 kn uveéano za PDV.

Punomoc¢nik tuZenika isti¢e da je podnesak od 17. sije¢nja 2020. uruden punomoénici
tuZitelja istoga dana putem e-maila.

Sud donosi
RjeSenje

Provest ¢e se dokazni postupak uvidom u isprave koje prileZe spisu.

Visi se uvid u spis.

Daljnji dokazi nece se izvoditi te se odbijaju svi predloZeni neizvedeni dokazi kao
nevazni radi utvrdenja odlu¢nih ¢injenica.

Dokazni postupak dovrSen.

Glavna rasprava zakljucena.

Sud donosi
rjeSenje

Rociste za objavu i uruéenje presude odreduje se za dan
14. veljace 2020. u 13,20 sati, soba 42/I1 kat
Sto prisutni primaju na znanje 1 nece se posebno pozivati.

Rotiste na kojem se presuda objavljuje odrZat ¢e se neovisno o tome jesu li stranke o
njemu uredno obavijeStene, odnosno jesu li pristupile na to rodiste.
Stranci koja je uredno obavijestena o roéistu na kojem se presuda objavljuje, sud neée
dostavljati presudu prema odredbama ovog Zakona o dostavi pismena, veé ée se smatrati da
joj je dostava presude obavljena onoga dana kada je odrZano ro&iste na kojem se presuda
objavljuje. Ovjereni prijepis presude stranka moZe preuzeti u sudskoj zgradi, a sud ée
istaknuti presudu na internetskoj stranici e-oglasna plo¢a sudova.
Stranci koja nije bila uredno obavijestena o ro&istu na kojem se presuda objavljuje, sud ée
presudu dostaviti prema odredbama Zakona o parni¢nom postupku o dostavi pismena.

Nakon pro€itanog zapisnika prisutni ne stavljaju primjedbe na sadrZaj zapisnika.

Dovrseno u 11,09 sati.
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Sutkinja: Stranke:

Zapisnidar:




ODVJETNIéKO DRUSTVO A
HR-42000 VaraZdin, Optujska 2571
tel: 38542 332 570, (ax. + 385 42 332 680, moh: +385% 99 250 7733
BRLECIC & partnerl komakti@briecic.com, OIB: 75277763692

tgeovacks vy wx obaviane adviewifioh pog Addiko bank d.d.: HR5125000091101365854

U Varazdinu, 17.02.2022. godine.
Poslovni broj: P-1486/2021

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU

TUZITELJ: FOM d.o.0., Zagreb, Kovinska 27,
OIB:13158234953
Tusgstelja 2astupa Sladana Rajaliéc Grof, odyjetnica i Zagreba.

TUZENIK: S.B. TORAN]J d.o.o. Zagreb, Planinska 13a,
OIB:6870671072

Tugenika gastupaju odyjetnici i< Oa’getmc,éag drustva Brieidopartneri j.t.d. sa sjedistem u

Varagdinu.

PODNESAK TUZENIKA

Ad.1.

Obzirom pa sadrzaj odluke VISRH kojom je ukinuta prvostupanjska presuda i predmet vraden na
ponovni postupak tuZenik smatra ponovno istaknud cinjenicu da je nad drustvo TEHNIKA d.d.
proveden predstecajni postupak pred Trgovackim sudom u Zagrebu pod poslovnim brojem St-
2481/2018 a koji je pravomoéno dovrien donoSenjem tjeSenja o potvrdi predstecajnog sporazuma dana

03.03.2021. godine.

U predmetnom postupku predstecajne nagodbe ovdje tuZitelj prjavio je svoju trazbinu prema drustvu
Tehnika d.d. u iznosu od 411.598,84 kuna a koja trazbina je od strane dru$tva Tehnika d.d. osporena u

cijelosti.

Iz isprava na temelju kojih je tuZitelj prijavio svoju trazbinu prema drustvu Tehnika d.d. u predstedajni
postupak jasno proizlazi da je tuZitelj u iznosu od 411.598,87 kuna obuhvatio i ovdje utuzeni iznos od
122.065,46 kuna koji neosnovano potrazuje od tuzenika.

Nadalje, iz prigovora drustva Tehnika d.d. protiv rjeSenja o ovtsi javnog biljeZnika Marije Bakovi¢ pod
poslovnim brojem Ovrv-148/2018 jasno proizlazi da drustvo Tehnika osporava trazbinu drustva FOM
d.o.o. u cijelosti.

I konacno, 1z zakljuéene pravomocéne predstecajne nagodbe proizlazi da drustvo Tehnika u cijelosti
osporava trazbinu drustva FOM d.o.o. te se istu obvezuje, za slucaj da druftvo FOM d.o.o. uspije u
sporu koji vodi protiv drustva Tehnika d.d. te se tra?bina utvtdi osnovanom, namiriti na nacin da se
80% utvrdenog iznosa trazbine otpise, a otplata preostalih 20% utvrdenog iznosa, beskamatno, izvr$i na
nacin da se umanjeni iznos otplacuje u 24 jednake tromjesecne rate, bez kamata, s dospije¢em svake
mjesecne rate posljednjeg dana u tromjesedju nakon protijeka poceka od 24 mjeseca od dana
pravomo¢nosti Rjedenja nadleznog Trgovackog suda kojim se potvrduje predstecajni Sporazum.
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Dakle, iz prednje navedeno jasno proizlazi da u ovom konkretnom sluéaju nisu ispunjene pretpostavke
za primjenu odredbe 1z ¢l. 602 ZOOa, bududi da ne postoji dospjela trazbina tuZitelja kao podizvodaca
prema drustvu Tehnika d.d. kao glavnom izvodacu.

Ovdje valja ukazati da, ukoliko tuzitelj svoju tu¥bu temelji na odredbi iz &. 602 ZOOa, tusenik kao
narucitelj nije jamac podizvodacu na temelju te odredbe, buduéi da tuzitel] 1 tuzenik nesporno nisu

zakljucili ugovor o jamstvu.

Ako imamo u vidu nepobitnu Cinjenicu da je pred Trgovackim sudom zakljudena predstecajna nagodba
St-2481/2018 temeljem koje je druitvo Tehnika d.d. tek duZno isplatiti ovdje tuzitelju iznos od
82.319,72 kn (20% prijavljene 1 osporene trazbine tuZitelj) sukladno uvjetima iz zakljudene
predstecajne nagodbe jasno je da tuZitelj ne moZe s uspjehom potraZivati od tuZenika isplatu utuzenog

1znosa.

Naime, ukoliko bi tuZitelj uspio u sporu protiv Tehnike d.d. i u ovom sporu isti bi dogao u poziciju da u
odnosu na istu traZbinu ima dvije pravomocne presude te da naplaéuje iznos od 204.385,18 kuna jer bi
ovdje tuZenik pla¢ao dugovanje drustva Tehnika d.d. u iznosu od 122.065,46 kuna i to po potpuno
drugacijim uvjetima od onih odredenih u predmetnoj predstecajnoj nagodbi. Na opisani na&in bi
tuzitelj dosao u povoljniji polozaj u odnosu na ostale vjerovnike u predstecajnom postupku obzirom je
ostalim vjerovnicima trazbina smanjena za 80%.

U bitnom, predstecajna nagodba ima ucinak i prema tuitelju odnosno na njegovu tra’binu prema
predstecajnom duzniku ukoliko ta traZbina bude uopce utvrdena kao osnovana.

U prilog prednje navedenom tuzenik uz ovaj podnesak dostavlja odluk VISRH pod poslovnim brojem
Pz-6525/2017-2.

DOKAZ: uvid u e-oglasnu ploéu St-2481/2018
Prijava traZbine ovdje tuZitelja u predsteéajnom postupku St-2481/2018 sa
prilozima (I0S, obracun kamata br. 4, tjeSenje o ovtsi Ovrv-148/2018, prigovor
drustva TEHNIKA d.d.) — u spisu
Izvadak iz tablica utvrdenih i osporenih trazbina u postupku St-2481/2018 — u
spisu
Izvadak iz zakljuCene predstecajne nagodbe koji se odnosi na tuzitelja

Ad.2. " PREDRAG BRLECIC

Slijedom svega naprijed navedenog tuZenik predlaZe daz 27724596709
zahtjev u cijelosti.

Elektronicki potpisano: 2/17/2022 3:58:19 PM
lzdavatelj certifikata: AKD d.c.0.

Provjera: https://esign-test.id.hr/provjera
Broj zapisa: 8800bd42-2756-47e8-93¢6-318555eb2370

AKD| .
ePolipis: |

TROSKOVNIK TUZENIKA:

- sastav odgovora na tuZbu 2.500,00 kuna

- sastav podneska od 17.01.2020. 2.500,00 kuna

- zastupanje na rocistu 31.01.2020. 2.500,00 kuna

- sastav podueska od 17.02.2022. 2.500,00 kuna

- zastupanje na rocistu 17.03.2022, 2.500,00 kuna
-pdv 25% 3.125,00 kuna
UKUPNO: 15.625,00 KUNA
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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU

ZAPISNIK
s roCista za glavnu raspravu koje je odrzano 17. oZujka 2022.
na TrgovaCkom sudu u Zagrebu.

Prisutni od strane suda )
Pravna stvar:

Tuzitel: FOM d.o.0., Zagreb, Kovinska

Sutkinja: V 27, OIB: 13158234953
lvana Manestar

Zapisnicar: Tuzenik: S.B. TORANJ d.o.0., Zagreb,
Petra Mikincié¢ Planinska 13A, OIB: 68706710721
Radi: isplate

Sutkinja otvara glavnu raspravu u 9,00 sati i objavljuje predmet raspravljanja.
Rasprava je javna.
Utvrduje se kako su na danasnje rociste pristupili:

Za tuzitelja: Sladana Rajaci¢ Grof, odvjetnica prema punomoéi u spisu
Za tuZenika: Predrag Brleci¢, odvjetnik u OD Brlegi¢ & partneri, prema punomoéi u

spisu

Utvrduje se da je sud putem e-Komunikacije zaprimio dana 10. ozujka 2022.
podnesak tuZitelja, koji je proslijeden tuzeniku putem e-Komunikacije 11. oZujka
2022., ali ga isti jo§ uvijek nije zaprimio. |z tog razloga primjerak navedenog
podneska uru¢uje se punomoéniku tuZzenika na danagnjem rogistu.

Punomocnica tuzitelja ostaje kod tuzbe i tuzbenog zahtjeva i svih dosadasnijih
navoda.

Punomocénik tuzenika ostaje kod odgovora na tuzbu i svih dosadas$njih
navoda, a s obzirom na danas zaprimljeni podnesak tuZitelja istite da i dalje ostaje
kod svih iznijetih navoda te da nije upoznat da bi Tehnika d.d. sklopila sudsku
nagodbu s ovdje tuZitelilem mimo skloplien predste¢ajne nagodbe te smatra da je
posljedniji podnesak tuZitelja podnesen u prekratkom roku prije odrZavanja danasnjeg
roCiSta te da ga sud ne bi smio uzeti u razmatranje.

Sukladno nacelu otvorenog pravosudenja sud upoznaje stranke sa svojim
stavom da u ovom postupku nisu iznijeti dokazni prijedlozi temeljem kojih bi sud
mogao utvrditi odluénu spornu €injenicu postojanja trazbine drustva Tehnika d.d.
prema ovdje tuZeniku za naplatu radova koje je na predmetnom projektu izvodio

tuzitelj. :

Punomocnica tuZitelia smatra, a sve s obzirom da tuZitelj kao podizvoda¢
radova ne raspolaZze s adekvatnom dokumentacijom iz koje bi se moglo utvrditi da li
je Tehnika d.d. kao glavni izvoda¢ obracunala radove na koje se odnosi predmetni
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postupak i potrazivala placanje istih od ovdje tuZenika te da li su ti isti radovi placeni
od strane tuZenika drustvu Tehnika d.d., a sve uzimajuéi u obzir d a se izmedu
Tehnike d.d. i tuzenika ve¢ vodi parnini postupak radi naplate radova koji su
izvodeni na predmetnom projektu, da bi sud trebao, kako je prethodno predloZeno,
priklopiti spis Trgovackog suda u Splitu u kojem se vodi postupak izmedu Tehnike
d.d. i ovdje tuZenika te utvrditi da li je tamo mozebitno provedeno gradevinsko
vjestacCenje i ostali dokazi iz kojih se mozZe utvrditi postojanje trazbine Tehnike d.d.
prema tuzeniku. Ovisno o stadiju parni€nog postupka koji se vodi pred Trgovackim
sudom u Splitu, tuZitelj bi predloZio prekid predmetnog postupka do okon&anja tog
postupka, s obzirom da bi isto smatrao svrsishodnim i ekonomi¢nim. Osim toga,
uvidom u taj spis utvrdilo bi se da li su odredene ¢injenice koje su ovdje sporne, u
tom spisu ucinjene nespornima odnosno utvrdene izvedenim dokazima. Osim toga,
istiCe da stranka moZe i u tijeku glavne rasprave predloZiti izvodenje dokaza &ije
izvodenje bez svoje krivnje nije mogla predloZiti ranije, a smatra da bez priklopa
parnicnog spisa Trgovackog suda u Splitu koji se vodi izmedu Tehnike d.d. i ovdje
tuzenika, tuzitelj je ostao uskraéen za odredene ¢injenice te da iz tog razloga niti nije
mogao predloZiti dokaze osim onih koje je predloZio u prethodnom postupku.

Punomocnik tuZenika prije svega istice da se protivi iznijetom pravnom
stajalisStu VTS-a, u dijelu u kojem se navodi da u konkretnom sluéaju se trebaju
primijeniti odredbe ZOO-a o zamjeni ispunjenja, s obzirom da je nesporno da je
potrebno primijeniti posebne odredbe o ugovoru o cesiji umjesto ispunjenja, te
smatra da VTS za svoje pravno stajaliSte nema uporista u zakonu. Osim toga, smatra
da je tuzitelj bio duzan do zakljuéenja prethodnog postupka iznijeti sve dokazne
prijedloge temeljem kojih bi se moglo utvrditi kako postojanje trazbine tuZitelja prema
Tehnici d.d. tako i postojanje trazbine Tehnike d.d. prema ovdje tuZeniku, s obzirom
da je tuzenik isto izri¢ito osporavao. Protivi se prekidu predmetnog postupka do
okoncanja parni¢nog postupka koji se vodi izmedu Tehnike d.d. i ovdje tuZenika pred
TS Split, s obzirom da radovi koje je tuZitelj izvodio kao podizvoda¢ na predmetnom
projektu uopce nisu predmet raspravljanja u tom postupku.

Punomocnica tuZitella predaje u jednom primjerku sudu, a u drugom
neposredno protivnoj strani sudsku nagodbu koju je ovdje tuZitelj sklopio s Tehnikom
d.d. pred ovim sudom u spisu pod poslovnim brojem Povrv-1276/21 na rogistu od 23.

veljaCe 2022.

Punomocnica tuZitelja izjavijuje kako Tehnika d.d. kao glavni izvodag niti neée
u parnici koju vodi protiv tuZzenika posebno raspravijati o radovima koje je izvodio
tuZitelj kao podizvodac, ve¢ Ce raspravljati o svojoj ukupnoj trazbini za izvedene, a ne
naplacene radove, a dio koje su nedvojbeno i radovi koje je izvodio ovdje tuZitelj, a
¢ija je naplata predmet ovog postupka.

Punomoc¢nik tuZenika smatra da iz danas dostavljene sudske nagodbe ne
proizlazi da Tehnika d.d. priznaje osnovanost ovdje utuZenog potrazivanja tuZitelja,
upravo suprotno, te smatra da je i predmetna suska nagodba dostavljena protivno
odredbama ZPP-a tek na danaSnjem rocitu buduéi je ista sklopliena 23. veljage
2022. pa je punomocénica tuZitelja imala dovoljno vremena istu pravovremeno
dostaviti u sudski spis prije odrzavanja danasnjeg rocista.
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Punomocnica tuzitelja izjavijuje da je navod o posotojajnu predmetne nagodbe
i sadrzaju iste iznijet ve¢ u podnesku tuzitelja od 8. oZujka 2022., a koji je dostavljen
sudu 9. oZujka 2022., dakle, 8 dana prije odrzavanja danasnjeg rocista, a koji
podnesak niti nije mogao biti dostavljen sudu ranije, s obzirom da isti predstavija
oCitovanje na posliednji podnesak tuzenika, koji je tuZitelju dostavljen 8 dana prije
nego li je on sastavio oCitovanje na isti.

Punomoc¢nica tuzitelia predlaze prihvatiti tuzbeni zahtiev u cijelosti, po
prethodno provedenom dokaznom postupku, sukladno iznijetim  dokaznim
prijedlozima tijekom prethodnog postupka i na danasnjem rocistu i potrazuje naknadu
troskova parni¢nog postupka prema zahtjevu koji je podnesen na zapisnik s rocista
od 27. sijeCnja 2020. uz uvecanje za trodak sastava zalbe protiv presude u iznosu od
3.125,00 kn uvecano za PDV te za sudsku pristojbu u iznosu od 1.580,00 kn kao i za
troSak zastupanja na danasnjem ro¢istu i podnesak od 8. ozujka 2022. u iznosima od
po 2.500,00 kn uvec¢ano za PDV

Punomoc¢nik tuZenika predlaZze odbiti tuzbeni zahtjev u cijelosti i potrazuje
naknadu troSkova parni¢nog postupka prema trogkovniku iz podneska od 17. veljate
2022.

Sud donosi
RjesSenje

Provest ¢e se dokazni postupak uvidom u isprave koje prileze spisu.

Vrsi se uvid u spis.

Daljnji dokazi nece se izvoditi te se odbijaju svi predloZeni neizvedeni dokazi
kao nevazni radi utvrdenja odluénih &injenica.

Dokazni postupak dovrsen.

Glavna rasprava zakljuéena.

Sud donosi
riesenje

Rociste za objavu i uruéenje presude odreduje se za dan
15. travnja 2022. u 14,00 sati soba 42/II kat

Sto prisutni primaju na znanje i nece se posebno pozivati.

Rociste za objavu presude odrzat ée se neovisno o tome jesu li stranke
pristupile ro€istu, te jesu li o tom rogidtu uredno obavijestene.

Rociste na kojem se presuda objavljuje odrzat ¢e se neovisno o tome jesu li
stranke o njemu uredno obavijestene, odnosno jesu li pristupile na to rogiste.
Stranci koja je uredno obavijeStena o ro¢istu na kojem se presuda objavljuje, sud
nece dostavljati presudu prema odredbama ovog Zakona o dostavi pismena, ve¢ ¢e
se smatrati da joj je dostava presude obavljena onoga dana kada je odrzano rogiste
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na kojem se presuda objavljuje. Ovjereni prijepis presude stranka moZe preuzeti u
sudskoj zgradi, a sud ¢e istaknuti presudu na internetskoj stranici e-oglasna plo¢a

sudova.
Stranci koja nije bila uredno obavijeStena o rocistu na kojem se presuda objavljuje,

sud ¢e presudu dostaviti prema odredbama Zakona o parniénom postupku o dostavi
pismena.

Nakon procitanog zapisnika stranke ne stavljaju primjedbe na sadrzaj zapisnika.

Dovréeno u 9,43 sati.

Sutkinja: Stranke:

Zapisnicar:
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