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RIESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijetu sastavljenom od sudaca Kamelije Paraé,
predsjednice vije¢a, Davora Pustijanca, suca izvjestitelja i Gorane Aralica Martinovié, ¢lanice
vijeéa, u skradenom steCajnom postupku nad stedajnim duznikom BUCAL d.o.0., OIB
35324375950, Split, Doverska 1, kojeg zastupa punomoénik Josko Atlagi¢, odvjetnik u
Splitu, Domovinskog rata 11, odlu¢ujudi o Zalbi steCajnog duZnika protiv rjefenja Trgovadkog
suda u Splitu poslovni broj St-1242/15 od 20. travnja 2016., u sjednici vijeéa odrZanoj 15.
lipnja 2016.

rije§io je

Odbija se Zalba stefajnog duznika kao neosnovana i potvrduje rjeSenje Trgovackog
suda u Splitu poslovni broj $t-1242/15 od 20. travnja 2016.

ObrazloZenje

RjeSenjem TrgovaCkog suda Splitu poslovni broj St-1242/15 od 20. travnja 2016.
otvoren je stecajni postupak nad duznikom BUCAL d.o.0., Split, Doverska 1 (to&ka I. izreke),
za steéajnog upravitclja imenovan je Vencel Culjak (toska II. izreke), zakljucen je steCayni
postupak (tocka IT1. izreke), te je rijeSeno da e se nakon pravomoénosti rjefenja duZnik
brisati iz sudskog registra (to¢ka IV. izreke).

Protiv navedenog rjeSenja Zalbu je podnio steajni duZnik zbog svih Zalbenih razloga.
PredlaZe prihvatiti Zalbu i preinaditi pobijano rjeenje.

Zalba nije osnovana.
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Pobijano rjeSenje ispitano je na temelju odredbe &lanka 365. stavak 2. u vezi s
¢lankom 381, Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj 53/91, 91/92, 112/99,
88/01, 117/03, 88/05, 2/07-Odluka USRH, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13 i
89/14; dalje: ZPP) i ¢lankom 10. Stedajnog zakona (,Narodne novine* broj 71/15 - dalje:
57}, pazedi po sluZzbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba postupka iz ¢lanka 354, stavak
2. tocke 2., 4., 8., 9., 11, 13. 1 14. ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava
(Clanak 356. ZPP-a) ovaj sud je uivrdio da je prvostupanjsko rjesenje pravilno i zakonito.

U obrazloZenju pobijanog rjeSenja prvostupanjski sud je utvrdio da je Financijska
agencija u skladu s odredom &lanka 429. stavka 1. SZ-a podnijela zahtjev za provedbu
skracenog stefajnog postupka, da su oglasom od 20. sijenja 2016. pozvane osobe ovlastene
za zastupanje duZnika po zakonu dostaviti javnobiljeZni¢ki ovjerovljeni popis imovine i da su
duZnikovi vjerovnici pozvani predloZiti otvaranje steCajnog postupka nad duZnikom i
predujmiti sredstva za namirenje tro§kova postupka. Utvrdiv§i da osobe ovladtene za
zastupanje duZnika po zakonu nisu postupile po predmetnom pozivu iz oglasa, ni jedan od
vjerovnika nije u ostavljenom roku podnio prijedlog za otvaranje redovnog steajnog
postupka, iz podneska Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje proizlazi da duZnik nema
zaposienih, a u ofevidniku redoslijeda pladanja ima evidentirane neizvriene osnove za
placanje u neprekinutom razdoblju duljem od 120 dana, prvostupanjski sud je primjenom
odredbe ¢lanka 431. SZ-a donio pobijano rjedenje.

Zalitelj u Zalbi u bitnome navodi da u trenutku donogenja pobijanog rjeSenja vise nije
bio u bleokadi, da je podnio godidnju prijavu poreza na dobit kao i da u vlasniitvu ima
nekretninu &ija je vrijednost visa od vrijednosti dugovanja.

Odredbom ¢lanka 6. stavak 3. SZ-a propisano je da se nede smatrati da je duznik
nesposoban za placanje ako duznik tijekom prethodnoga postupka namiri sve trazbine koje je
na temelju valjanih osnova za plaéanje frebalo naplatiti sa svih njegovih racuna ili ako dode
do pristupanja dugu. Namirenje tra?bina duznik moZe dokazivati samo javnom ili javno
ovjerovljenom ispravom ili potvrdom Financijske agencije. Slijedom navedenoga, tvrdnja
duznika da u trenutku donofenja pobijanog rje$enja njegov ra¢un nije bio blokiran ne utjede
na zakonitost i pravilnost pobijanog rjesenja buduéi da navedenu tvrdnju nije dokazao javnom
ili javno ovjerovljenom ispravom ili potvrdom Financijske agencije.

Nadalje, odredbom ¢&lanka 431. stavka 1. SZ-a uvedena je zakonska presumpcija da ée
se smatrati kako je duZnik nesposoban za placanje ako 1.) osobe ovlaStene za zastupanje
duznika po zakonu u roku od 15 dana ne podnesu popis imovine i obveza duZnika ili ako iz
toga popisa proizlazi da duZnik ima imovinu koja nije dostatna za namirenje predvidivih
trofkova stefajnoga postupka i 2.) ako u roku od 45 dana nijedan vjerovnik ne predloZi
otvaranje steCajnoga postupka i ne predujmi sredstva za namirenje troskova postupka. U tom
sluCaju sud ¢e po sluzbenoj duZnosti donijeti rjeSenje o otvaranju i zakljudenju skraéenoga
steCajnog postupka (¢lanak 431. stavka 2. SZ-a).

Zalitelj ni ne tvrdi da su u roku od 15 dana osobe ovlastene za zastupanje duzZnika po
zakonu podnijele popis imovine i obveza duZnika iz kojih bi proizlazilo da duZnik ima
imovinu koja je dostatna za namirenje predvidivih trofkova stedajnoga postupka, odnosno da
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zbog toga razloga nisu ispunjeni uvjeti iz ¢lanka 431. stavka 1. SZ-a za donoSenje rjeSenja o
otvaranju i zakljucenju skracenog ste€ajnog postupka. Utvrdivéi da su ispunjene pretpostavke
iz odredbe Clanka 431. stavka 1. SZ-a te da je nastupila zakonska presumpceija nesposobnosti
za plaéanje, prvostupanjski sud je pravilnom primjenom odredbe ¢lanka 431. stavka 2. SZ-a
donio pobijano rjeSenje.

Zalbeni navodi o tome da duznik ima imovinu nisu od utjecaja na pravilnost i
zakonitost pobijanog rjeSenja jer ako se naknadno pronade kakva imovina, iz koje bi se mogli
namiriti ste¢ajni vjerovnici, ste€ajni postupak ée se nastaviti radi naknadne diobe, te ée
vjerovnici biti pozvani na prijavu trazbina.

Na temelju svega navedenog valjalo je odlugiti kao u izreci primjenom odredbe &lanka
380. toCke 2. ZPP-a u vezi s odredbom ¢lanka 10, SZ-a.

U Zagrebu 15. lipnja 2016.

- PREDSJEDNICA VIJECA
'KAMELIJA PARAC, v.r.

nost otpravka
oviastenj-sluzbenik

- Z'l‘"f"i'--t,, i
BRANKICA C%JRMAN




