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RJESENJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sudaca Zeljka Glusi¢a predsjednika vijeéa, Renate Santek ¢lanice vijeéa, dr. sc.
Ante Perkusica ¢lana vije¢a, Zeljka Pajali¢a ¢lana vijeéa i suca izvjestitelja i mr. sc. Igora Perise ¢lana vije¢a, u pravnoj stvari tuZitelja V.
P. iz A1, OIB: B1, kojeg zastupa punomocnik Z. G., odvjetnik u Zagrebu, protiv tuZenika H. m. d.o.o. (ranije: E.H. d.o.0.), A2, OIB: B2,
kojeg zastupa punomoc¢nik V. V., odvjetnik u Odvjetnickom drustvu H. i. p. u Zagrebu, radi naknade Stete, odlucujudéi o reviziji tuzitelja
protiv rjeSenja Zupanijskog suda u Zagrebu poslovni broj GZ-1489/17-4 od 26. rujna 2017., kojim je ukinuta presuda Opé¢inskog
gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj Pn-3250/11-65 od 24. listopada 2011. i tuzba u tom dijelu odbacen, u sjednici odrzanoj 30.
svibnja 2018.,

rijeSio je:
Revizija tuzitelja odbija se kao neosnovana.

Odbija se tuzZenik sa zahtjevom za naknadu troska sastava revizije.

Obrazlozenje

Prvostupanjskom presudom naloZeno je tuZeniku isplatiti tuzitelju 50.000,00 kn s pripadajuc¢im zateznim kamatama i troskovima
postupka (stavak I izreke), dok je u preostalom dijelu za dosudu 10.000,00 kn i troak parni¢nog postupka u iznosu od 6.836,58 kn
tuZitelj odbijen (stavak II izreke).

RjeSenjem suda drugog stupnja uvaZena je Zalba tuZenika i ukinuta je prvostupanjska presuda u stavku I izreke te je tuZba za navedeno
odbacena.

Protiv navedenog rjeSenja reviziju je podnio tuZitelj pozivom na odredbu ¢l. 382. st. 2. Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine"
broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07 - odluka USRH, 84/08, 96/08 - odluka USRH, 123/08 - ispr., 57/11, 148/11 - proc. tekst,
25/13128/13 - dalje: ZPP) s prijedlogom da Vrhovni sud Republike Hrvatske preinaci niZestupanjsku odluku u smislu revizijskih navoda

te dosudi tuzitelju troSak sastava revizije.
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U svom odgovoru na reviziju tuZitelja, tuZenik predlaZe da Vrhovni sud Republike Hrvatske odbaci reviziju tuZitelja kao nedopustenu, a
podredno istu odbije. TraZi troSak odgovora na reviziju.

Revizija tuZenika je dopuStena i neosnovana.

Zahtjev za naknadu troSkova parni¢nog postupka je neosnovan.

Prema odredbi ¢l. 382. st. 2. ZPP, u slu¢ajevima u kojima ne moZe reviziju podnijeti prema odredbi st. 1. istog ¢lanka, stranka moZze
podnijeti reviziju protiv drugostupanjske presude (u ovom slucaju rjeSenja) ako odluka u sporu ovisi o rjeSenju nekog
materijalnopravnog ili postupovnopravnog pitanja vaznog za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj
primjeni.

Predmet spora je isplata naknade nematerijalne Stete pozivom na odredbu €l. 22. st. 5. Zakona o javnom priop¢avanju ("Narodne novine"
broj 83/96 i 143/98 - dalje: ZJP).

Sud prvog stupnja prihvatio je tuzbeni zahtjev.

Medutim, na temelju utvrdenja:

- da je tuZba u ovom predmetu podnesena 1995.,

- da je u tijeku postupaka isti prekinut zbog postupka predstec¢ajne nagodbe,

- da tuzitelj nije svoje potraZivanje prijavio u postupku predstecajne nagodbe,

- da je postupak predstecajne nagodbe zavrSen pravomoénoscu rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu Stpn-267/14 od 10. srpnja 2014.,
kojim je dopusteno sklapanje predstecajne nagodbe izmedu tuZenika i vjerovnika cije su trazZbine utvrdene u postupku,

- da je postupak u ovom predmetu nastavljen,

sud drugog stupnja je pozivom na odredbu iz ¢l. 81. st. 3. Zakona o financijskom poslovanju i predstecajnoj nagodbi ("Narodne novine"
broj 108/12, 81/13, 112/13, 71/15 i 78/15 - dalje: ZFPPN) u svezi s odredbom ¢l. 282. ZPP odbacio tuzbu.

U odnosu na izrazeno pravno shvacanje po sudu drugog stupnja tuZenik postavlja slijedece pitanje za koje smatra da je vazno za
osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni:

,»Je li na temelju Zakona o financijskom poslovanju i predstecajnoj nagodbi dozvoljen nastavak zapocetih, a nedovrSenih parni¢nih
postupaka za trazbine koje su nastale prije otvaranja postupka predstecajne nagodbe, a koje nisu prijavljene u predstecajnoj nagodbi iz
razloga $to nisu postale pravomocne i ovréne te je li onda navedena odredba Zakona o financijskom poslovanju i predstecajnoj nagodbi
iznad propisa Europske konvencije za zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda koja ¢ini sastavni dio unutarnjeg pravnog poretka RH i
po svojoj snazi je iznad zakona (¢l. 141. Ustava RH)?

Kao razlog vaznosti tuZitelj se poziva na odluke Zupanijskog suda u Zagrebu GZ-2329/17, GZn-1715/15 i GZ-304/16 u kojima su sudovi glede
ovog pitanja zauzeli druk¢ije pravno shvacanje od suda drugog stupnja.

Ovaj sud smatra da je pitanje vazno za osiguranje jedinstvene primjene materijalnog prava jer su drugostupanjski sudovi u identi¢noj
pravnoj stvari donijeli razlicite odluke.

Suprotno navodima u reviziji sud drugog stupnja pravilno je primijenio odredbe ¢l. 81. st. 1., 2. i 3. ZFPPN.

Odredbom ¢€l. 81. st. 1. ZFPPN propisano je da se na temelju predstecajne nagodbe duZnik oslobada obveze da vjerovniku isplati iznos
koji je vec¢i od postotka prihvacenog u predstecajnoj nagodbi, a rokovi platanja odgadaju se u skladu s predstecajnom nagodbom. U tom
se opsegu duznik oslobada obveze prema osobama kojima pripada pravo na regres (jamci).

Nadalje, stavkom 2. istog ¢lanka je propisano da nakon sklapanja predstecajne nagodbe nije dopusteno pokretanje ovr$nog, upravnog ili
parni¢nog postupka protiv duznika, radi utvrdivanja i ostvarivanja trazZbine koja je nastala prije otvaranja postupka predstecajne
nagodbe, a u tom postupku nije prijavljena od strane vjerovnika niti je tu trazbinu duznik uvrstio u popis obveza prema vjerovnicima iz
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Cl. 60. st. 3. tog zakona.

Konacno, stavkom 3. je propisano da ¢e se u odnosu na trazbine vjerovnika utvrdene u postupku predstecajne nagodbe i obuhvacene
predstecajnom nagodbom, ovrs$ni i upravni postupci pokrenuti prije otvaranja postupka predstec¢ajne nagodbe, obustaviti, a u parnicnim
postupcima sud ¢e u odnosu na te trazbine odbaciti tuzbu, na prijedlog duznika podnesen nakon sklapanja predstecajne nagodbe.

Dakle, pravilnom primjenom odredaba ovog Zakona, te primjenom tumacenja po sli¢nosti i koherentnosti, valjalo je zakljuciti da
vjerovnik koji pravovremeno nije svoje potrazivanje prema duzniku prijavio niti je sudjelovao u postupku radi sklapanja predstecajne
nagodbe nad duznikom, protekom roka za prijavu potrazivanja u tom postupku, viSe ne moze, ne samo pokrenuti, ve¢ niti nastaviti
voditi parni¢ni postupak za utvrdenje odnosno ostvarenje te trazbine nastale prije pokretanja postupka predstecajne nagodbe. Slijedom
toga je pravilno sud drugog stupnja odbacio tuZbu pozivom na shodnu primjenu odredbe ¢l. 81. st. 3. ZFPPN u svezi s odredbom ¢l. 282.
st. 1. ZPP.

Stoga je sud drugog stupnja pravilno primijenio materijalno pravo pa je pozivom na odredbu ¢l. 393. ZPP u svezi s odredbom ¢l. 400. st.
3. ZPP valjalo rijeSiti kao u izreci ove odluke.

Zagreb, 30. svibnja 2018.

Predsjednik vijeca:
Zeljko Glusié, v.r.

ZA TOCNOST OTPRAVKA

Ovlasteni sluzbenik:

Voditelj Pisarnice za prijem i otpremu
Mirko Pasa

Zagreb, 30. svibnja 2018.
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