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TRGOVACKI SUD U SPLITU
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Predstecajni predmet
Poslovni broj: St-273/2022
Stecajni sudac: Ivan Culié

DuZnik: BRODOGRADEVNA INDUSTRIJA SPLIT d.d.
0IB:18556905592
Put Supavla 21, Split

PODNESAK
POV]JERENIKA

Sukladno zakljuc¢ku od 15.srpnja 2022.godine, povjerenik se ocituje kako slijedi.

A) Podnesak Duznika od 8.srpnja 2022.godine:

L. U odnosu na tocku 2.1.podneska Duznika, povjerenik navodi da je dana 22.srpnja
2022.godine od Porezne uprave zatraZzio i dobio PKK karticu DuZnika iz koje proizlazi dugovanje
Duznika po osnovi javnih davanja u iznosu od 6.810.597,12 kn.

DOKAZ: PKK kartica od 22.srpnja 2022.godine
[z PKK kartice od 4.srpnja 2022.godine je bilo razvidno dugovanje DuZnika u iznosu od

7.403.658,04 kn.
Dakle, DuZnik je u manjoj mjeri podmirio dugovanje, ali i dalje egzistira znacajan dospjeli dug.

DOKAZ: PKK kartica od 4.srpnja 2022.godine

Povjerenik je misljenja da navedena davanja predstavljaju pla¢anja nuZna za redovno poslovanje
propisana ¢l.67.st.1.SZ-a, stoga smatra da poslovanje DuZnika nije u skladu sa Stec¢ajnim
zakonom.

[ako je nesporno da takav nacin poslovanje nije SteCajnim zakonom eksplicitno propisan kao
razlog za obustavu predstecajnog postupka, povjerenik je misljenja da sudska praksa mora o
navedenom pitanju zauzeti stajaliste. U protivnom bi se radilo o lex imperfecta koji bi omogucio
Duznicima da posluju na nacin koji nije u skladu sa Stec¢ajnim zakonom, a funkciju povjerenika
ucinio suviSnom.

Ne vrSenje plac¢anja od strane Duznika je posebno otegotna okolnost imajudi u vidu da je iz

dokumentacije koju je Duznik dostavio uz podnesak, razvidno da Duznik raspolaZe sa viSe nego
dovoljno novcanih sredstava potrebnih za podmirenje dospjelog dugovanja.
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U odnosu na ugovor o ustupanju potrazivanja sklopljenim izmedu DuZnika i Brodogradilista
specijalnih objekata d.o.o., povjerenik navodi da je isti upitne zakonitosti jer nije priloZena

suglasnost iz €1.248.a.ZTD-a.

Naime, predsjednik uprave DuZnika i jedini ¢lan uprave Brodogradilista specijalnih objekata
d.o.o. je ista osoba, koja je potpisala ugovor u ime obje strane, iako na ugovoru nije navedeno po
kome su ugovorne strane zastupane.

DOKAZ: uvid u sudski registar za drustva

I1. U odnosu na tocke 2.2.1 2.3. podneska DuZnika, povjerenik navodi da je iz mailova
priloZenih prijavi povjerenika, razvidno to¢no Sto je zatraZeno, u koliko navrata i u kojem roku.

U odnosu na .xIsx format, povjerenik mora opovrgnuti navode DuZnika.

Kao Sto je Sudu dobro poznato, povjerenik navedeni format nikada nije koristio ni u jednom
stecajnom ni predstecajnom postupku.

Radi razjaSnjenja pogresnog shvac¢anje DuZnika, povjerenik navodi da prijava nije podnesena po

osnovi ¢l.64.st.1.t.3.SZ-a.

I1. U odnosu na tocku 2.4. podneska Duznika, povjerenik istice da Duznik selektivno

dostavlja komunikaciju izmedu DuZnika i povjerenika, stoga povjerenik u privitku dostavlja
cjelokupnu komunikaciju na temu redovitih troskova.

DOKAZ: mailovi s privicima na temu redovitih troskova

[z navedenih mailova je razvidno da je DuZnik dostavio povjereniku zahtjev za odobrenje
redovitih troskova postupka za:

NAZIV POSLOVNOG PARTNERA | opis usluge

ALEKSANDRA RAACH Usluge poreznog savjetovanja 12.500,00

ASTRUM NAVIS Voditelj poslova uredenja 42.241,50
interiejra na novogradnjama

FORGER Usluge nadzora gradnje brodova 20.000,00

GABELICA PROJEKT | MONTAZA | Koordinator za izolaciju 20.000,00

ING POWER Savjetnik predsjednika Uprave 63.750,00

K2 UsIL.Jge stru¢njaka za voditelja 37.500,00
projekta

LEAERA D.O.O. Savjetnik Uprave za prodaju 62.500,00

M&M KOM d.o.o. Savjetnik Uprave za proizvodnju 52.880,14

MEDIUM, obrt za dizajn i usluge | | U23Me usluge koordinatora 20.000,00
nabave za projekte

NISI DESIGN Ugovo.r o po.slovnOJ suradnji za 82.030,75
vodenje projekta

ODVIJETNICA SMILJIENKA sy .

BULIAN Usluge odvjetnickog zastupanja 27.500,00

ODVJETNIK VEIC Usluge odvjetnickog zastupanja 18.750,00

OVERBOARD d.o.o0. Voditelj projekta 42.500,00

PRIMORAC&PARTNERI Pravno savjetovanje 7.500,00
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SEA DESIGN Direktor prodaje 57.000,00
TANJA'S CONSULTING Usluge strucnjaka za nabavu 43.750,00
kljuénih materijala
TOMACO-TMC Usluge poslovnog upravljanja 93.750,00
PMDCA MARINE KoordlnaC|Ja_|_zrade tehnlcke 27.600,00
dokumentacije na projektu
INGMAT VocI_ﬁeU elektro-odjela u 25.000,00
projektno
756.752,39

Iz navedenog popisa navodnih redovitih troskova je razvidno da nedostaje odvjetnic¢ko drustvo

MAMIC GRGIC VINTER d.o.0. &iji je mjesetni iznos pausala vi$estruko veéi od ukupnih
povjereniku prikazanih troskova odvjetnika.

Nadalje, razvidno je da je povjerenik nakon primitka prvog maila problematizirao pla¢anje dva
odvjetnicka ureda(tada nije znao da je u Aleksandra Raach takoder odvjetnica) i jednog
odvjetni¢kog drustva imaju¢i u vidu odredbu ¢1.68.SZ-a te je zatraZio dodatna pojasnjenja svih
stavki.

DuZnik je dostavio pojasnjenje iz kojeg je razvidno da ponovno nedostaje odvjetnicko drustvo
MAMIC GRGIC VINTER d.o.0.(a koje drustvo je navodno zamijenilo cjelokupnu pravnu sluzbu
Duznika), kojem iz dokumentacije dostavljene uz podnesak Duznika od 8.srpnja 2022.godine
pripada mjesec¢ni pausal u iznosu od 165.000,00 kn s PDV-om, navedeni iznos niti ne predstavlja
maksimalni iznos, ve¢ minimalni mjese¢ni iznos.

DOKAZ: uvid u ugovore i ra¢une priloZene uz podnesak DuZnika od 8.srpnja 2022.godine

Kao Sto je Sudu poznato, a Duzniku usprkos brojnim odvjetnicima ocito nepoznato, Ste¢ajnim
zakonom nije propisana ovlast povjerenika za davanje suglasnosti na redovne troskove
predstecajnog postupka.

Cl.24.st.1.t.5.5Z-a je propisana duznost povjerenika da nadzire poslovanje Duznika, osobito
financijsko poslovanje Duznika, dok je suglasnost povjerenika predvidena za poslove iz
¢l.67.st.3.5Z-a u vezi sa ¢1.29.st.3.5Z-a.

Provjerom pla¢anja po predrac¢unu/ponudama je utvrdeno da Duznik sada vrsi avansno
placanje za usluge prema ranijim ugovorima te da navedeni odvjetnici i odvjetnicka drustva
naknadno ispostavljaju specifikacije izvrSenih usluge.

Provjerom specifikacija navedenih usluga, iz specifikacija proizlazi:
- daje odvjetni¢ko drustvo MAMIC GRGIC VINTER d.o.0. (za koje Duznik navodi da je
navedeno drustvo zamijenilo pravni sluzbu DuZnika), za rad odvjetnika Jakova Mamica i

Jerka Grgica(za koje Duznik navodi da je navedeno drustvo zamijenilo pravnu sluzbu
DuZnika), u specifikaciji radnji naveli:

27.6.2022.g. E-mail za Ivana Bozi¢ u vezi upute odvjetnici S.Buljan da podnese prigovor
na rjeSenje o naplati pristojbe u predmetu Bakic¢i protiv Brodosplit d.d.- 0,25 sati
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27.6.2022.g. E-mail za Ivana BoZi¢ vezano za uputu odvjetnici Buljan u vezi tuzbe tuZitelja
Zorana Punde vs BIS dd radi isplate rente - 0,5 sati

23.5.2022.g. izvidi pred TS Split vezano za predstecaj Brodosplit d.d. - 1,50 sati
23.5.2022.g. sastanak sa odvjetnik Vei¢ vezano za tekuce predmete Brodosplitd.d. - 1,25
sati

25.5.2022.g. E-mail za Ivana BoZi¢ u vezi s uputom za odvj.Buljan radi podnoSenja Zalbe u
predmetu tuzitelja Premuzi¢ Transporti vs BIS d.d. - 0,25 sati

28.6.2022.g. izvidi na TS Split vezano za aktivne postupke BIS d.d. - 2,00 sati
28.6.2022.g. izvidi na OS Split vezano za aktivne postupke BIS d.d. - 1,50 sati

24.5.2022.g. koordinacija pravne sluzbe Brodosplita - 2,00 sati
25.5.2022.g. koordinacija pravne sluzbe Brodosplita - 1,00 sati
26.5.2022.g. koordinacija pravne sluzbe Brodosplita - 1,00 sati
27.5.2022.g. koordinacija pravne sluzbe Brodosplita - 1,50 sati
31.5.2022.g. koordinacija pravne sluzbe Brodosplita - 0,75 sati
1.6.2022.g. koordinacija pravne sluzbe Brodosplita - 1,50 sati
2.6.2022.g. koordinacija pravne sluzbe Brodosplita - 2,00 sati
3.6.2022.g. koordinacija pravne sluzbe Brodosplita - 1,50 sati
itd.

Dakle, iz dostavljene specifikacije proizlazi da dvoje odvjetnika odvjetnickog drustva
MAMIC GRGIC VINTER d.o.0.(Jerko Grgi¢ i Jakov Mami¢) su preuzeli ulogu pravne sluzbe
DuZnika, stoga su nejasne gotovo svakodnevne stavke ,koordinacija pravne sluzbe
Brodosplita“ s obzirom da isti prema navodima DuZnika pravnu sluzbu koju navodno
koordiniraju?

Nadalje, s obzirom na stavke koje se odnose na komunikaciju odnosno davanje uputa
odvjetnicima Buljan i Vei¢, upitna je potreba za angaZzmanom istih.

Stovise, nejasno je zasto pored angaZmana odvjetnika iz Splita, navodne izvide vezano za
aktivne postupke na TS Split i OS Split radi odvjetnicko drustvo iz Zagreba, Ciji se svaki
dolazak u Split posebno fakturira Duzniku.

Povjerenik smatra da su krajnje bespotrebne stavke navodnih izvida na OS i TS Split
vezano za aktivne postupke, naime, DuZnik je popis svih sudskih postupaka u tijeku
dostavio prije otvaranja predstecajnog postupka.

Predstecajni postupak je otvoren 20.svibnja 2022.godine, stoga je nejasno kakve izvide
aktivnih postupaka je trebao vrsiti 23.svibnja 2022.godine i 28.lipnja 2022.godine s
obzirom da svaki punomoc¢nik ima pristup cjelokupnim spisima putem e-komunikacije, a
na veliku veéinu postupaka DuZnika je doneseno rjeSenje o prekidu postupka sukladno
¢l.68.SZ-a.

S navedenom c¢injenicom je povjerenik upoznat jer su sudovi odluke o prekidu postupaka
dostavljali na znanje povjereniku.

da je odvjetnica Smiljenka Buljan u opisu radnji navela savjetovanje i rad na predmetima
na koje predstecajni postupak utjece(uz iznimku rada od 28.lipnja 2022.godina) na nacin
da se isti prekidaju temeljem ¢1.68.SZ-a odnosno da je gotovo Citav mjesec lipanj radila na
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predmetima koji su prekinuti ili ¢e biti prekinuti, pri ¢emu se posebno ukazuje na stavku
od 8.6.2022.godine - rasprava OS Split, Povrv-788/2020 RH MP/BIS, savjetovanje

Povjerenik je putem e-komunikacije izvrsio uvid u spise iz specifikacija te je utvrdio da se
rad na predmetima iz specifikacije gotovo u cijelosti svodi na dostavu rjeSenja o
otvaranju predstecajnog postupka s prijedlogom za prekid postupka, uz iznimku spisa
koji se vodi pred SDZ obzirom da istom nema pristup putem e-komunikacije.

Odrzano rociste pred OS Split, Povrv-788/2020 RH MP/BIS od 8.lipnja 2022.godine, je
posljedica ¢injenice da je punomocnica tek dan prije rocista odnosno 7.lipnja 2022.godine
dostavila sudu rjeSenje o otvaranju predstecajnog postupka s prijedlogom za prekid
postupka, a kojem prijedlogu je sud udovoljio odmah na rocistu idu¢i dan.

DOKAZ: provjera putem e-komunikacije
podnesak od 7.6.2022.g. i zapisnik od 8.6.2022.g.
u postupku pred OS Split, Povrv-788/2020 RH
podnesak u

da je odvjetnik Milan Vei¢ u opisu radnji naveo brojne sastanke, pravna savjetovanja i
konzultacije vezano za predstecaj i rad na predmetima na koje predstecajni postupak
utjece(uz iznimku rada od 10.lipnja 2022.godina) na nacin da se isti prekidaju temeljem
¢l.68.5Z-a

Povjerenik podsjec¢a da DuZnika u predsteCajnom postupku zastupa odvjetnicko drustvo
JUJNOVIC LUCIC MARKOVIC j.t.d..

Provjerom putem e-komunikacije je utvrdeno:

da nije pronaden predmet OS Split, P-703/2018

da je rociste u predmetu pred TS Split, Povrv-745/2021, odrzano 6.svibnja 2022.godine,
a ne 6.lipnja 2022.godine, kako se navodi u specifikaciji

da je zalba izjavljena u predmetu TS Split, Povrv-3/2021 izjavljena 15.lipnja 2022.godine,
izjavljena nakon S$to je sud donio rjeSenje o prekidu postupka od 24.svibnja 2022.godine
da podnesak P-191/2021 kod TS Split od 9.6.2022.godine ne postoji u spisu, postupak je
prekinut rjeSenjem od 23.svibnja 2022.godine

DOKAZ: provjera putem e-komunikacije
zapisnici, Zalba i rjeSenja u navedenim predmetima

Slijedom navedenog, povjerenik smatra da se navedeni troskovi ne mogu smatrati
troskovima nuznima za redovito poslovanje Duznika, posebno imaju¢i u vidu

smanjen opseg posla za odvjetnike uslijed ¢l.68.SZ-a i angazman dodatnog
odvjetnickog drustva zaduzenog iskljucivo za predstecajni postupka.

S obzirom na ukazane nelogicnosti iz specifikacija navodnih radnji odvjetnika i
odvjetnickih drustava, povjerenik iste ne moze prihvatiti kao nuzne za redovito
poslovanje.
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Iz tablice redovnih usluga, priloZene mailu punomo¢nika DuZnika od 1.lipnja 2022.godine je
razvidna stavka:

NAZIV POSLOVNOG opis usluge detaljniji opis usluge glavnica PDV ukupno
PARTNERA
usluge vodenja i
Voditel; koordinacije
OVERBOARD d.o.o. projekta postojecih projekata, | 34.000,00 42.500,00

trenutno angaziran
na projeku NOV 484 8.500,00

Provjerom godiSnjeg izvjeS¢a Brodosplit grupe za 2019.godine:

https://www.brodosplit.hr » dokumenti » direct

na 12.stranici se navodi:

«Tijekom 2019.godine isporucene su dvije novogradnje: NOV 484 - brod za krstarenje na
polarnim podrucdjima, prvi na svijetu izgraden u klasi “LR PC6”, duljine 107,6 m,
kapaciteta 198 putnika.“

DOKAZ: godisnje izvjesée Brodosplit grupe za 2019.godinu

Na web stranicama DuZnika su pronadeni ¢lanci:

https: //www.brodosplit.hr/hr/novosti/u-brodosplitu-porinut-brod-za-krstarenja-polarnim-

podrucjima/

https://www.brodosplit.hr/hr/brodogradnja/brod-za-krstarenja-polarnim-podrucjima/

https://www.brodosplit.hr/hr/novosti/primopredaja-hondiusa-u-brodosplitu

Dakle, NOV 484 je brod Hondius isporucen 23. svibnja 2019.godine, o ¢emu je Duznik
obavijestio na svojoj web stranici kao i u financijskom izvje$¢u za 2019.godinu.

Provjerom lokacije broda putem:

https://www.vesselfinder.com/vessels/[HONDIUS-IMO-9818709-MMSI-244327000

je utvrdeno da se navedeni brod ve¢ duZe vrijeme nalazi na Atlantskom oceanu odnosno isti vec¢
nekoliko mjeseci redovito pristaje u luci Longyearbyen, Svalbard & Jan Mayen(sjeveroistoc¢ni

Atlantski ocean), u vrijeme kada je drustvo OVERBOARD d.0.0. navodno angazirano na

projektu NOV 484 odnosno na navedenom brodu, Kkoji je prema navodima samog Duznika
zavrsSen prije viSe od 3 godine.

Provjerom racuna drustva OVERBOARD d.o.0. dostavljenog uz podnesak Duznika, razvidno je da
navodno izvrSeni poslovi nemaju nikakve veze sa projektom NOV 484 na kojem je prema
navodima DuZnika, isti angaZiran.
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Nadalje, iz tablice vanjskih suradnika dostavljene u mailu punomo¢nika Duznika od 21.srpnja
2022.godine se navodi da je navedeno drustvo sada navodno angaZirano na poslovima:“ usluge
vodenja i koordinacije postojecih projekata, trenutno angaziran na projeku AVAX“

DOKAZ:

tablica redovnih vanjskih suradnika

Usporedbom s listom glavnih aktivnih ugovora Duznika, pod rbr.2., 3., 4.(sve AVAX S.A.-

PodruZnica Zagreb) je navedeno ,Radovi zavrseni“

DOKAZ:

lista glavnih aktivnih ugovora

Nadalje, iz tablice redovnih usluga, priloZene mailu punomo¢nika DuZnika od 1.lipnja
2022.godine je razvidna stavka:

NAZIV POSLOVNOG opis usluge detaljniji opis usluge glavnica PDV ukupno
PARTNERA

savietovanie upravljanje te izrada

vezjano uz ) klasifikacijske, radionicke i
SEA DESIGN o "as bulilt" dokumentacije te 45.600,00 57.000,00

konstrukcije i L e

rodaiu koordinacija projektiranja i
P J konstruiranja 11.400,00

Usporedbom sa tablicom za plac¢anje potrebnih usluga, priloZene mailu punomoénika DuZnika

od 26.svibnja 2022.godine:

NAZIV POSLOVNOG PARTNERA

opis usluge

SEA DESIGN

Direktor prodaje

57.000,00

Dakle, Duznik u dvije tablice navodi dva razli¢ita opisa navodnih zaduZenja vanjskog suradnika s

istim cijenama, dok u stvarnosti vanjski suradnik ispostavlja ponude i ra¢une na viSe iznose od
onih koje DuZnik predstavlja kao nuzne tro$kove redovitog poslovanija.

Provjerom ponude od 30.svibnja 2022.godine, priloZene podnesku DuZnika od 8.srpnja
2022.godine je razvidno da se ista sastoji od dvije stavke:

1. Obavljanje poslova administratora projekta u periodu od 1.6. do 30.6.2022.g.

2. Obavljanje poslova Direktora prodaje u periodu od 1.6. do 30.6.2022.g.

9.960,00 kn
46.000,00 kn
Ukupno bez PDV-a: 55.960,00 kn
Sveukupno s PDV-om: 59.950,00 kn
(ukupan iznos s PDV
bi trebao iznositi) 69.950,00 kn

Provjerom racuna priloZenog podnesku DuZnika od 8.srpnja 2022.godine, je utvrdeno da je za
stavku 1. ispostavljen rac¢un u iznosu od 9.960,00 kn + 2.490,00 kn(PDV) = 12.450,00 kn
(ukupno), dok je za stavku 2. ispostavljen rac¢un u iznosu od 46.000,00 kn + 11.500,00 kn(PDV)

=57.500,00 kn.

12.450,00 kn + 57.500,00 kn = 69.950,00 kn
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Slijedom navedenog, povjerenik mora izraziti rezervaciju spram vjerodostojnosti navoda
Duznika, kao i vjerodostojnosti specifikacija navodnih poslova koje vanjski suradnici navodno
odraduju.

Ili Duznik ne zna tko je od vanjskih suradnika(za koje tvrdi da predstavljaju nuzni trosak

redovnog poslovanja) angaZziran na kojim poslovima, $to je u najmanju ruku
zabrinjavajuce ili su specifikacije priloZzene racunima iskonstruirane za potrebe
opravdanja pla¢anja Duznika u predstecajnom postupku.

IV. U odnosu na preostale navode DuZnika, s obzirom na opseznost ovog ocitovanja,
povjerenik Ce se nastojati fokusirati na bitne tocke.

Duznik pogreSno podvodi predmetne ugovore pod ¢l.67.a.st.1.SZ-a.

Teret dokaza da je neki ugovor/usluga nuzna za redovito poslovanje je na Duzniku.

Tumacenje DuZnika da ugovori sklopljeni na odredeno ili neodredeno vrijeme vezuju Duznika(a
samim time i Sud odnosno Povjerenika) je promaseno.

Naime, usluge odvjetnika ¢ija je osnova pruZanje pravne pomoci bez specifikacije za koji se
to¢no predmet/posao odnose, ne mogu dovesti do potpunog ispunjenja €inidbe s obzirom da
priloZeni ugovori o pruzanju pravne pomoci ne sadrze konkretni element iz kojeg bi bilo vidljivo
ispunjenjem kojeg uvjeta se isti smatraju ispunjenim.

[sto vrijedi za sve ostale vanjske suradnike u ¢ijim ugovorima nije navedeno za potrebe tocno
kojeg posla/projekta se angaZiraju, navedeni ugovori se isto tako ne mogu ispuniti potpunim

izvrSenjem cCinidbe, s obzirom da ista nije odredena.

Dakle, svi navedeni ugovori mogu prestati raskidom ili otkazom ugovora.

Iz postupanja Duznika za vrijeme trajanja ovog postupka je razvidno da istom otkaz ranije
potpisanih - a vaZec¢ih ugovora ne predstavlja nikakav problem.

Naime, povjerenik je dana 13.srpnja 2022.godine zaprimio mail od Antonio Budmir vl.AB
Consulting, s upitom zasto je isti izostavljen s popisa nuZnih pla¢anja za redovito poslovanje,
obzirom da ima vaZe¢i ugovor o ¢emu je dostavio dokaz, kao i recentnu komunikaciju s
Duznikom.

DOKAZ: mail od 13.srpnja 2022.godine s privicima

Obzirom da se radi o popisu koji je sastavio Duznik, povjerenik je zatraZio oCitovanje od
Duznika.
Duznik je dostavio ocitovanje koje je po povjerenikovom misljenju, upitnog pravnog shvacanja.

DOKAZ: mail Duznika od 14.srpnja 2022.godine

Povjerenik je dana 21.srpnja 2022.godine ponovno zaprimio mail od Antonio Budimir vl.AB
Consulting, u sklopu kojeg je proslijedena interna komunikacija DuZnika i otkaz ugovora datiran
12.srpnja 2022.godine - dan prije nego se navedena osoba obratila povjereniku, iako je iz
priloZene mail komunikacije nesporno proizlazi da je odluka o otkazu donesena 18.srpnja
2022.godine odnosno nakon Sto je kontaktiran povjerenik.
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DOKAZ: mail od 21.srpnja 2022.godine s privitkom

Slijedom navedenog, razvidno je da Duznik tumaci ugovore na jedan nacin za potrebe
predstecajnog postupka, a na drugi nacin u svom poslovanju.

Dakle, DuZnik raspolaZe ugovornim i zakonskim sredstvima za svodenje svog poslovanja u
zakonske okvire odnosno nuzne troskove redovnog poslovanja.

U odnosu na navode da je Duznik navodno pripremio cjelokupnu zatraZenu dokumentaciju za
dostavu povjereniku i upravo je htio dostaviti povjereniku, ali je povjerenik prije primitka
navedene dokumentacije podnio prijavu sudu, povjerenik navodi da je 4.srpnja 2022.godine u
popodnevnim satima podnio prijavu.

Posljednji mail DuZnika je zaprimio 2.srpnja 2022.godine(mail dostavljen uz prijavu).

DuZnik je za podnesenu prijavu saznao 5.srpnja 2022.godine u jutarnjim satima, nakon $to je
sud istu objavio na e-oglasnoj plo¢i sudova.

Da su navodi Duznika istiniti, povjerenik bi zaprimio trazenu dokumentaciju 4. ili 5.srpnja
2022.godine, naravno, dokumentaciju nije zaprimio.

Posebno se ukazuje na ¢injenicu da je Duznik dokumentaciju koja je navodno bila pripremljena
za slanje povjereniku 4. ili 5.srpnja 2022.godine dostavio tek dana 8.srpnja 2022.godine
odnosno zadnjeg dana roka koji je sud odredio.

U odnosu na navode DuZnika o neprofesionalnosti povjerenika, ukoliko ih sud prihvac¢a
kao osnovane, povjerenik predlaze da ga sud trenutno razrijesi duznosti na osobni
zahtjev te se unaprijed odrice prava na Zalbu na takvo rjesenje.

B) Podnesak Jure Krtalié¢a:

Povjerenik je dana 15.srpnja 2022.godine zatraZio ocitovanje i dostavu dokumentacije od
DuZnika, vezano za navode Jure Krtali¢a, koji se odnose na parni¢ni postupak protiv istog koji se
vodi pred Op¢inskim sudom u Mostaru.

DuZnik je 21.srpnja 2022.godine dostavio ocitovanje s pripadajutom dokumentacijom.

DOKAZ: mail komunikacija s privicima

Povjerenik smatra da iz priloZene dokumentacije proizlazi neosnovanost navoda Jure Krtaliéa.

Uvidom u dokumentaciju je nesporno da je ranija vjeStakinja Nevenka SuSec dana
1.12.2021.godine predlozila sudu da zbog kompleksnosti vjeStatenja odabere neko od

ovlastenih revizorskih drustava sukladno vaze¢im propisima BIH, €iji je popis dostavila uz
navedeni podnesak.

Nije sporno da je sud zatraZio ponudu od drustva KPMG B-H d.o.0., kao ni €injenica da nadlezni
BIH sud odreduje tko ¢e provoditi vjeStacenje.

[z oc¢itovanja DuZnika proizlazi da DuZnik jo$ nije izvrSio pla¢anje sukladno trazenju KPMG B-H
d.o.o..

Nesporno je da se radi o visokom iznosu troskova vjestacenja te da bi DuZnik trebao snositi pola
iznosa navedenog vjeStacenja(145.000,00 KM + PDV).
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Povjerenik je miSljenja da bi, ukoliko je moguée postiéi suglasnost s tuZenikom-protutuziteljem,
bilo svrsishodno prekinuti navedeni postupak do pravomoénog okonc¢anja predstecajnog
postupka nad Duznikom.

Q) Poslovanje Duznika:

Povjerenik je dana 14.srpnja 2022.godine zatraZio dostavu podataka o poslovanju DuZnika i
povezanih druStava te pojaSnjenje pojedinih stavki iz podneska Duznika od 8.srpnja
2022.godine.

Dana 18.srpnja 2022.godine je odrZan sastanak sa upravom, punomoc¢nikom i viSim
menadZzmentom DuzZnika, na kojem je povjereniku prezentirano poslovanje DuZnika te su
razja$njena pojedina traZenja iz maila povjerenika od 14.srpnja 2022.godine.

DuZnik je dana 21.srpnja 2022.godine dostavio dokumentaciju koju se dostavlja u privitku.

DOKAZ: mail komunikacija s privicima

L. [z dostavljene dokumentacije je razvidno da Duznik zajedno sa drustvima u kojima je
jedini ¢lan/udjelicar, ima zaposleno ukupno 908 radnika od kojih trenutno radi 111 radnika, u
prekidu rada je 737 radnika, pri cemu DuzZnik ima zaposlena 164 radnika od kojih 53 rade
odnosno prekid rada je za 93 radnika.

Iz podataka koje je dostavio Duznik proizlazi da cca.18% ukupno zaposlenih radnika Duznika i
drustava u kojima je DuZnik jedini ¢lan drustva/udjelicar, zaista radi.

Situacija je nesSto bolja kod samog DuZnika gdje cca.32% radnika zaista radi.

U svjetlu podataka koje je dostavio Duznik, nejasno je u cemu je prema misljenju Duznika,
povjerenik pogrijeSio kada je u prijavi naveo da Duznik obavlja djelatnost u zanemarivom
opsegu.

DOKAZ: brojno stanje

DuZnik je u cca.75 dana postigao rijetko zabiljeZen fenomen, ukupan broj radnika se povecao,
dok se broj radnika koji zaista rade, smanjio.

Naime, u izjavi o broju zaposlenih od 4.svibnja 2022.godine, priloZene prijedlogu za otvaranje
predstecajnog postupka je navedeno da Duznik ima 131 radnika, dok je u popis radnika
dostavljenom 21.srpnja 2022.godine navedeno da ima ukupno 164 radnika od kojih 53 radnika

zapravo rade.

L. DuZnik je 21.srpnja 2022.godine dostavio listu glavnih aktivnih ugovora.
DOKAZ: lista glavnih aktivnih ugovora

U odnosu na rbr.1. Polaris Expeditions Inc. (Charterer Oceanwide), povjerenik navodi da se
prema njemu predstavljenim podacima, radi o drustvu koje je u vlasnistvu drustva Brodosplit-
Plovidba d.o.0., a koje drustvo je u vlasnistvu DuZnika.

Radi cjelovitog i istinitog izvjeStavanja suda, a s obzirom na Sturo obrazloZenje predmetnog
ugovora, povjerenik mora obavijestiti sud da je Duznik u mailu upu¢enom povjereniku 12.srpnja
2022.godine, naveo:
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,NOV 485 je brod u vlasnistvu i posjedu Brodosplita, knjigovodstvene vrijednosti 297 mil kn za koji
je raskinut brodogradevni ugovor. Brod je predmet razlu¢nog prava, hipoteke visestruko vece od
vrijednosti broda, tako da sam Brodosplit d.d .od njega ne moZe ocekivati nikakve buduce priljeve,
a moZe samo odljev sredstava za navedeni trosak. Brod trenutno nije osiguran jer su osiguravatelji
i reosiguravatelji zauzeli poziciju da prema Brodosplitu dd ne Zele osigurati brod dok se ne
podmire stare obveze.”

Napomena: Povjerenik ne dostavlja gornji mail zbog usmene molbe uprave DuZnika sa sastanka
od 18.srpnja 2022.godine, uslijed osjetljivih podataka koji su predmet ostatka maila.
Ukoliko sud smatra potrebnim ili DuZnik ospori ovaj navod, povjerenik ¢e dostaviti
Citav mail s privicima.

U odnosunarbr.2, 3., 4. - AVAX S.A.-PodruZnica Zagreb, povjerenik je zaprimio ocitovanje
navedenog drustva, koji u bitnom navode da Duznik nema nikakvih osnovanih potraZivanja
prema njima.

DOKAZ: podnesak AVAX S.A.-Podruznica Zagreb

[1L. Vezano za odnos DuZnika sa drustvom Brodogradilista specijalnih objekata d.o.o0.,
povjerenik ¢e nastojati sumirati relevantne informacije te nece dostavljati cjelokupnu
dokumentaciju(racune i ugovore), osim po nalogu suda, sve kako bi se izbjeglo potpuno
zaguSenje ovog spisa dokumentacijom.

Brodogradiliste specijalnih objekata d.o.o. je drustvo-kéer DuZnika, koji je jedini ¢lan/udjeli¢ar u
navedenom drustvu.

Predsjednik uprave Duznika je ujedno jedini zakonski zastupnik BrodogradiliSta specijalnih
objekata d.o.o.

DOKAZ: uvid u sudski registar

Brodogradiliste specijalnih objekata d.o.o. je Narucitelj za gradnju i opremanju NOV - 541, 542,
543 i 544(patrolni brodovi za MORH), DuZnik je Graditelj.

DOKAZ: BSO-MORH ocitovanje

Prema navodima Duznika iz liste glavnih aktivnih ugovora ,Radovi zaustavljeni zbog ne plaéanja
BSO0-a koji nema redovito pla¢anje od MORH-a. BSO u pregovorima s MORH oko povecanja cijene i
redovite dinamike placanja“

DOKAZ: lista glavnih aktivnih ugovora

[z izvoda otvorenih stavaka za BrodogradiliSte specijalnih objekata d.o.0., dostavljeno uz
podnesak DuZnika od 8.srpnja 2022.godine je vidljivo dugovanje prema Duzniku u iznosu od
55.965.299,95 kn.

Provjerom po stavkama je utvrdeno da je preko 50% ukupnog potraZivanja, nastalo u vrijeme
blokade racuna ili nakon otvaranja predsteCajnog postupka nad DuZnikom.

Iz dostavljenih racuna koji se radi opseZnosti ne prilazu(ali su razvidni iz izvoda otvorenih
stavaka BSO koje je Duznika dostavio uz podnesak od 8.srpnja 2022g.), proizlazi da je Duznik
fakturirao razliku cijena Brodogradilistu specijalnih objekata d.o.o., a za koje troskove ocekuje
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da ¢e ih u konacnici snositi MORH, dok se manjim dijelom novije potraZivanje odnosi na
isporucenu robu odnosno izvedene radove BrodogradiliStu specijalnih objekata d.o.o..

DOKAZ: BSO-MORH ocitovanje
nalaz i misljenje vjestaka iz travnja 2022.godine

Nadalje, DuZnik je dostavio tablicu iz koje bi trebalo biti vidljivo koliko radnika kojeg drustva je
rasporedeno na rad na kojem projektu, kao i podacima o vanjskim suradnicima odnosno broju
istih po svakom projektu.

DOKAZ: rad po projektima proizvodni radnici

D)  ZAKLJUCAK:

Provjerom ekstenzivne dokumentacije Duznika je nesporno utvrdeno da:

- DuZnik ne namiruje dospjele obveze po osnovi javnih davanja, iako ima dovoljno
sredstava za isto

- DuZnik ne vrsi naplatu od povezanog drustva Brodogradiliste specijalnih objekata d.o.o0.,
vec¢ i dalje vrsi isporuke robe i pruza usluge navedenom drustvu u iS¢ekivanju
eventualnog dogovora s MORH-om

- je DuZnik od otvaranja predstecajnog postupka povecao broj radnika, u odnosu na dan
podnoSenja prijedloga za otvaranje predstecaja, a od kojih manje od trecine stvarno radi

- narazini DuZnika i druStava kojima je DuZnik jedini ¢lan/osnivac, stvarno radi manje od
petine ukupnog broja radnika

- smanjenje opsega obavljanja djelatnosti nije popratilo adekvatno smanjenje broja
»vanjskih suradnika“ - posebno vezano za pravne usluge, a imajuci u vidu ¢1.68.SZ-a

- podaci dostavljeni od Duznika za pojedine ,vanjske suradnike” nisu vjerodostojni, Stovise
u kontradikciju su sa podacima koje je dostavio sam DuZnik odnosno koje je Duznik
ucinio javnim putem svoje web stranice

Slijedom svega navedenog, povjerenik smatra da poslovanje DuZnika nije u skladu sa Stec¢ajnim
zakonom.

Povjerenik
Mateo Pulji¢
Digitalno
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