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  TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU 

Amruševa 2/II 

HR-10000 ZAGREB 

 

stečajni sudac Radovan Raduka 

 

 

 

 Na broj: St-1116/2020 

(prije: St-17/2020) 

 

 

 

Stečajni dužnik:  DRVNI ATELJE j.d.o.o. u stečaju, Zagrebačka cesta 47, HR-10292 Gornji 

Laduč (Općina Brdovec), OIB: 54580462184, kojeg zastupa stečajni upravitelj 

Domagoj Poljak 
 

  

 

 

PODNESAK 

 stečajnog upravitelja 

 

 

I. Nastavno na izvještajno ročište – skupštinu vjerovnika, koja je održana 13. listopada 2020., 

stečajni upravitelj po pozivu i uputi stečajnog vjerovnika Republike Hrvatske, podnosi sljedeće 

očitovanje. 

 

II. Vezano za prodaju motornog vozila marke Mercedes, ističe se da je navedeno vozilo prodano 

Nikolini Puklin 10. prosinca 2019. za iznos od 800,00 kn. Navedeni iznos uplaćen je u glavnu blagajnu 

stečajnog dužnika 10. prosinca 2019., a za navedeno je izdan račun 9-1-1. 

 

 Vozilo je prodano prije podnošenja prijedloga za provođenje stečajnog postupka te je za njega 

kupoprodajna cijena isplaćena u cijelosti. 

 

III. Vezano za prodaju stroja koji je u popisu dugotrajne imovine naveden pod brojem 13. – Stolarski 

komb. stroj, a koji je prodan 18. lipnja 2020., ističe se da je navedeni stroj prodan Nikolini Puklin za 

iznos od 500,00 kn. Navedeni iznos je plaćen u cijelosti, a za navedeno je izdan račun 2-1-1. 

 

 Vezano za razloge i pretpostavke za pobijanje pravne radnje prodaje stroja, ističe se da je stroj 

otuđen 18. lipnja 2020., dakle nakon podnošenja prijedloga za otvaranje stečajnog postupka, a prije 

donošenja rješenja o otvaranju stečajnog postupka, osnivaču/članu stečajnog dužnika Nikolini Puklin, 

te iz navedenog proizlazi da su eventualno ispunjeni za pobijanje iz članka 201. Stečajnog zakona 

(pravne radnje kojima se vjerovnici izravno oštećuju). 
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 Iako su eventualno ispunjeni uvjeti za pobijanje pravne radnje iz članka 201. Stečajnog zakona, 

stečajni upravitelj smatra da pokretanje sudskog postupka radi pobijanja pravnih radnji dužnika od 

strane stečajnog upravitelja nije ekonomično i svrsishodno, a pritom će odužiti provođenje stečajnog 

postupka, iz sljedećih razloga. 

 

1. U slučaju pokretanja sudskih postupaka od strane stečajnog upravitelja svi troškovi postupka 

pasti će na teret stečajnog dužnika, odnosno stečajne mase. 

  

Potrebno je opunomoćiti odvjetnika i sklopiti ugovor o pružanju pravne pomoći (zastupanju).  

Sukladno odredbama Tarife o nagradama i naknadi troškova za rad odvjetnika, odvjetniku 

pripada nagrada za svaku poduzetu radnju od 100 bodova + PDV, što iznosi 1.000,00 kn + PDV 

(Tbr.7.1. i Tbr.8.1. u svezi s Tbr.7.1.). Opravdano je očekivati da će u postupku biti potrebno 

poduzeti najmanje 6 radnji, iz kojeg razloga ukupni trošak odvjetničkog zastupanja iznosi 

7.500,00 kn.  

 

Pored plaćanja odvjetnika, potrebno je platiti sudske pristojbe na tužbu i eventualno na presudu 

što iznosi 600,00 kn po pristojbi, ukupno 1.200,00 kn. 

 

Iz navedenih razloga, opravdano je za očekivati da će trošak sudskog postupka koji će pasti na 

teret stečajne mase biti najmanje 8.700,00 kn, dok se može opravdano očekivati da će tržišna 

vrijednost stroja biti cca 20.000,00 kn, a prodajna cijena cca 8.000,00-10.000,00 kn. 

 

Stečajni upravitelj smatra da se ne može opravdano očekivati da će trošak sudskog postupka i 

odvjetničkog zastupanja biti namiren i plaćen od suprotne strane iz razloga što se ne može 

predvidjeti mogućnost naplate od eventualnog tuženika. 

 

2. U slučaju pokretanja sudskog postupka, isti će trajati minimalno između 2 i 3 godine. 

 

U razdoblju od 3 godine vrijednost stroja će pasti za cca 30 %, a postavlja se pitanje hoće li isti 

biti ispravan i u funkciji 

 

3. Kao najveći problem ističe se posjed stroja i lokacija stroja iz razloga što se ne može utvrditi 

posjed i lokacija stroja niti se može očekivati da će do kraja sudskog postupka dužnik biti u 

posjedu stroja ili da će se znati lokacija stroja. 

 

4. U slučaju da se uspije u sudskom sporu, ističe se da će vrijednost stroja pasti (kako je navedeno 

u točki 2.), a u slučaju da se, suprotno navodima iz točke 3., uspije preuzeti u posjed, isti će biti 

potrebno uskladištiti i plaćati najam, odnosno zakup prostora. Opravdano je očekivati da iznos 

najma/zakupa iznosi između 1.000, do 2.000,00 kn. 

 

5. Neizvjesnost sudskog postupka 

 

6. Opravdano je očekivati da će tražbina stečajnog vjerovnika Republike Hrvatske biti namirena u 

cijelosti, a tražbina stečajnog vjerovnika RAČUNOVODSTVO MARINA j.d.o.o. u određenom 

dijelu iz imovine koja je u vlasništvu stečajnog dužnika (ostali strojevi i motornog vozili marke 

RENAULT MASTER). Iz navedenog proizlazi da bi eventualni rezultat pobijanja pravne radnje 

bio u najvećoj mjeri namirenje stečajnog vjerovnika Nikoline Puklin, a koja je ujedno druga 

ugovorne strana eventualno pobojne radnje, odnosno ista bi bila tužena strana u sudskom 

postupku. 
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 Iz navedenog proizlazi da pokretanje postupka radi pobijanja pravnih radnji dužnika nije 

svrishodno i ekonomično, pogotovo iz razloga što cijena odvjetničkog zastupanja i ostalih troškova koji 

terete stroj prelaze njegovu prodajnu vrijednost, a uzimajući u obzir posjed stroja te skladištenja stroja, 

kao i prodajnu vrijednost stroja. 

 

 Vezano za činjenicu da je stečajni vjerovnik Republika Hrvatska dala nalog stečajnom 

upravitelju za provjeru prodaje, pretpostavki za pobijanje pravnih radnji te svrishodnost i ekonomičnosti 

postupka, stečajni upravitelj ističe da je opravdano za očekivati da će stečajni vjerovnik Republika 

Hrvatska biti namiren u cijelosti iz prodaje strojeva koje se vode kao vlasništvo stečajnog dužnika i 

prodaje motornog vozila, dok drugi stečajni vjerovnici nisu dali nalog istu provjeru. 

 

IV. Slijedom navedenog, stečajni upravitelj smatra da nije svrishodno i ekonomično da stečajni 

upravitelj, na teret stečajnog dužnika i stečajne mase, pobija pravnu radnju dužnika – otuđenje stroja, 

dok će u slučaju drugačije odluke suda postupiti sukladno istoj. 

 

 Ukazuje se na stavak 212. stavak 4. Stečajnog zakona, po kojem u slučaju ispunjenja određenih 

pretpostavki, stečajni vjerovnici imaju pravo podnijeti tužbu radi pobijanja pravnih radnji za svoj račun 

i za svoj rizik troškova. 

 

 

 

Stečajni upravitelj 

Domagoj Poljak 

 

 

 

______________________ 
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