Poštovana gđo. Kordić,
          ovime Vam se obraćam vezano za Vaš podnesak od 07. srpnja 2022. god., koji ste mi dostavili putem e-maila, a čiji sadržaj je upravljen na izbjegavanje obavljanja Vaše dužnosti stečajne upraviteljice u stečajnoj stvari nad stečajnim dužnikom KOBO j.d.o.o. iz Osijeka.
Nakon Vašeg podneska, sa našim punomoćnikom obratio sam se Trgovačkom sudu u Osijeku – Uredu predsjednice te mi je ista zakazala termin za konzultacije, a na kojem sam istoj obrazložio Vaše odbijanje dužnog postupanja, na kojem sastanku je predsjednica Trgovačkog suda u Osijeku saslušala moje usmeno prepričavanje sadržaja Vašeg e-maila kao i ranijeg cjelokupnog Vašeg postupanja, odnosno neurednog obavljanja povjerenog Vam imenovanja privremene stečajne upraviteljice u stečajnoj stvari rečenog suda broja St-622/2021, a potom još neurednijeg i nemarnijeg stečajne upraviteljice nad apostrofiranim stečajnim dužnikom, pri čemu je ista iskazala rezervu na sadržaj mojeg izlaganja, jer da ista Vas znade kao profesionalca, koji uredno obavlja povjerene poslove privremenog stečajnog upravitelja, odnosno stečajnog upravitelja, a uputila me da u slučaju da je stanje stvari takovo, da poduzmem pravne radnje, koje su mi dispoziciji, a koje su poznate i našem punomoćniku.
Nakon takovog očitovanja predsjednice rečenog suda, istu sam izravno upitao, da li ste vezano za obavljanje gospodarske djelatnosti nakon otvaranja stečajnog postupka dužni otvoriti žiro-račun za stečajnog dužnika te preuzeti brigu za poslovanje, odnosno polaganje novčanih sredstava iz prometa na taj žiro-račun, što mi je ista potvrdila, pozivajući se na odredbe Stečajnog zakona, također sam ju pitao, da li ste dužni regulirati radno-pravni status dotadašnje direktorice i jedinog zaposlenika, na što je ista također potvrdno odgovorila, pa sam ju pitao tko je odgovoran za rad zaposlenice stečajnog dužnika na crno, na što se ista, pozivajući se na odredbe Stečajnog zakona jasno izjasnila da je to stečajna upraviteljica, također sam pitao predsjednicu da li zakupodavac može, smije i mora otkazati Ugovor o zakupu stečajnom dužniku, na što je ista nedvosmisleno rekla da mi to Stečajni zakon zabranjuje te da bi u tom slučaju bio i zakonski odgovoran, već da odnos zakupa može razriješiti samo stečajna upraviteljica sa zakupodavcem.
Dakle, Vi ste izravno odgovorni za svu štetu, koju trpi i stečajni dužnik i stečajni vjerovnik, odnosno zakupodavac, koji ne može raskinuti niti otkazati zakup, pa ću biti prisiljen tužiti za izgubljenu korist zapravo Vas, a očekujem da vezano za pravni osnov svjedoči predsjednica Trgovakog suda u Osijeku kao i uređujući stečajni sudac.

Napominjem, kako ste se nemarno ponašali i vezano za komunikaciju sa Poreznom upravom u Osijeku, budući da sa istima niste ispitali iznos tražbine, a sporni dio niste niti doveli u sumnju, nego sam to pokušao ja, za stečajnog dužnika, no, službenici PU Osijek su odbijali samnom o tome bilo što iznositi, već su me uputili upravo na Vas kao privremenu stečajnu upraviteljicu, a ja Vam ovo prenio, no, na isto ste se u cijelosti oglušili, čime ste onemogućili stečajnog dužnika i njegove osobe da reguliraju svoj dug i izbjegnu i otvaranje stečaja, a supsidijarno i reguliranje u samom stečaju, što je rezultiralo dovođenjem u zabludu i održavanjem u zabludi i predmetnih stečajnih sudaca (I.-stupanjskih, ali i II.-stupanjskih) te predmetnim spornim rješenjima.
Vezano za Vaše navode o pravomoćnom okončanju predmetne stečajne stvari, ističem kako je ono nominalno doista pravomoćno, no, i to samo u pogledu žalbe punomoćnika stečajnog dužnika Stjepana Širića, uslijed II.-stupanjskog rješenja VTSRH, koje je isti donio nezakonito, budući je u obje žalbe predložena VSRH donošenje rješenja o nužnoj delegaciji VTSRH te određivanju kao stvarno i mjesno nadležnog drugog II.-stupanjskog suda, a VTSRH nikada niti po jednom od prijedloga iz bilo koje od iskazanih žalbi nije niti uputio stvar na nadležno prethodno postupanje VSRH, dok ono svakako nije pravomoćno u odnosu na žalbu zakonske zastupnice stečajnog dužnika iskazanu po njezinom punomoćniku, a odluke po istoj nema niti do danas.

Dakle, ured predsjednika Visokog trgovačkog suda Republike Hrvatske u Zagrebu još nije uputio  niti jedan od istaknuta dva zahtjeva za nužnu delegaciju Visokog trgovačkog suda Republike Hrvatske u Zagrebu Vrhovnom sudu Republike Hrvatske u Zagrebu na odlučivanje, istaknutih u samim žalbama, budući su suci narečenog suda potvrđivali kriminalne odluke u sprezi sa sucima Trgovačkog suda u Osijeku i Trgovačkog suda u Bjelovaru protiv obitelji Korman ( što je predmet postupanje USKOK-a) te nakon naše požurnice retroaktivno donijeli odluku koja je u suprotnosti sa Stečajnim zakonom i samo po jednoj žalbi punomoćnika stečajnog dužnika odvjetnika Stjepana Širića iz Osijeka dok po žalbi z.z. nikada nije odlučeno.

Budući nije odlučeno o zahtjevu za nužnu delegaciju VTSRH kao predmetno stvarno i mjesno nadležnog II.-stupanjskog suda nadležnog za predmetno II.-stupanjsko postupanje, što predstavlja procesnu smetnju za donošenje bilo kakove odluke, osim one o upućivanju nadležnom VSRH na postupanje i odlučivanje po istaknutim zahtjevima za nužnu delegaciju VTSRH, a napose ne bilo kakove pravomoćne odluke, odnosno po bilo kojoj od predmetne dvije iskazane žalbe, evidentirane na spisu VTSRH broja Pž-1809/2022, ne može biti donijeto bilo kakovo zakonito meritorno rješenje, budući da do predmetne odluke VSRH, za predmetno nadležno postupanje i donošenje rješenja VTSRH nije niti stvarno niti mjesno nadležan, a tek u slučaju da bi VSRH odbio ove zahtjeve u cijelosti, isti bi bio nadležan za dalje postupanje i odlučivanje slijedom čega je rješenje Pž-1809/2022-2 donijeto preuranjeno i svakako od stvarno i mjesno nenadležnog II.-stupanjskog suda, čija nadležnost predmetno se temelji na odredbama SZ-a i ZPP-a, no, uslijed istaknutih zahtjeva za nužnu delegaciju, ista je suspendirana privremeno te se dalja stvarna i mjesna nadležnost može crpiti samo iz nadležne i dužne odluke VSRH, što samo potvrđuje takovo kriminalno postupanje Visokog trgovačkog suda Republike Hrvatske u Zagrebu.     

Dakle, na rješenju Visokog trgovačkog suda Republike Hrvatske broja Pž-1809/2022-2, ne može se i ne smije ništa temeljiti, a što je dobro poznato i uređujućem stečajnom sucu, budući da iz stanja spisa jasno proizlazi naprijed rečeno, odnosno da su u žalbama istaknuti predmetni zahtjevi za nužnu delegaciju VTSRH za predmetno II.-stupanjsko postupanje i odlučivanje, a da o tome u spisu nema nikakovog postupanja VSRH niti dužne prethodne odluke, uslijed čega je ovo rješenje I.-stupanjski sudac morao vratiti VTSRH sa zahtjevom da isto nadopuni, u smislu egzistencije predmentih procesno-pravnih smetnji, a ne da ga provodi u registru trgovačkih društava, no, u ovom dijelu se radi o već rečenoj odgovornosti uređujućih sudaca, što i nadalje Vas ne oslobađa dužnog obavljanja dužnosti stečajne upraviteljice stečajnog dužnika i obavljanja njegovih poslova i obveza za stečajnog dužnika.
Vezano za upućivanje na predmetnu dokumentaciju, doista, sva dokumentacija, koja se nalazi u spisu, a koja je dostupna na e-oglasnoj ploči te kojoj imamo kao tvrtka elektronički pristup kao i kvalificirani punomoćnik, koji pristupa putem e-komunikacije, iz iste upravo proizlaze osnove sumnje na zlonamjerna i nezakonita, pače protuzakonita i kaznena postupanja, a također i kaznena djela vezano za najblaže rečeno nesavjesno obavljanje sudačke dužnosti, a osnovano sumnjivo i koruptivna kaznena djela, prikrivanja dokaza i učina kaznenih djela i dr., budući da takovo postupanje imenovanih sudaca nije ni na koji drugi način objašnjivo, vezano za motiv takovog postupanja, dok s druge strane, iz iste nije razvidan sporni dio tražbine Porezne uprave Osijek, odnsno onaj dio, za koje se protuzakonito tereti stečajnog dužnika i onemogućava u podmirenju jasne i točne tražbine, gdje se u međuvremenu postavlja i pitanje docnje stečajnog vjerovnika, ali i odgovornosti za ovu docnju i na strani stečajnog suda i stečajne uprave, budući je porezna uprava prebacila na Vas obavezu komunikacije sa tada aktivnom upravom društva, što ste Vi prihvatili, nikada nas niste izvijestili koliki je stvarni dug tvrtke KOBO j.d.o.o. prema Poreznoj upravi kako bi isti mogli podmiriti, bez obzira da li je tvrtka pravomoćno obrisana ili ne, no, također niste o istom niti obavijestili uređujućeg stečajnog suca, budući da zapravo u međuvremenu nije bilo odlučeno po zahtjevu za Vaše izuzeće, a bili ste dužni čak i u ovoj situaciji o svemu relevantnom obaviještavati stečajni sud.
Vezano za prethodno rečeno, u predmetu St-622/2021, a kao što je već rečeno i sukladno dokumentaciji u spisu jeste nesporno, da je postavljen zahtjev za Vaše izuzeće u ovoj stečajnoj stvari, o kojemu tempore criminis nije odlučeno (već naknadno nakon donošenja spornog II.-stupanjskog rješenja, koje također nije moglo biti donijeto do ove odluke, što je još jedna nezakonitost), te niste mogli postupati u tom predmetu do odluke o izuzeću, te da rješenje Trgovačkog suda u Osijeku nije moglo biti donešeno, budući nije riješeno prethodno pitanje i otklonjene procesne prepreke za nastavak postupka te nastavak takovog kriminalnog postupanja uređujučeg suca Augustina Jalšoveca, koji je već postupao kriminalno i donosio nezakonita rješenja protiv tvrtki povezanih sa obitelji Korman, unatoč i suprotno odnosnoj uputi Vrhovnog suda Republike Hrvatske u Zagrebu, no, Vi također prethodno, prije postavljanja zahtjeva za Vaše izuzeće, niste postupili niti po nalogu tada uređujućeg suca Tihomira Kovačevića sa ročišta radi rasprave o uvjetima za otvaranje stečajnog postupka dana  02. rujna 2021. godine, a također, nikada nije odlučeno o postavljenim zahtjevima na istom ročištu.

Nadalje, moji pozivi, upućeni Vama, nisu nikakvo prozivanje, već poziv da postupite i po takovom manjkavom, nezakonitom i kriminalnom rješenju Trgovačkog suda u Osijeku broja St-622/2021-29, a skopčano sa Vašim dužnostima propisanim odredbama čl. 159 i čl. 186 SZ. Naime, kako je dug tvrtke KOBO j.d.o.o. u neutvrđenoj visini pa čak i spornoj pravnoj osnovi neosnovan i neutemeljen, bili ste dužni postupiti po čl. 128 st. 3 SZ-a, a na što Vas je uputio tada uređujući sudac Tihomir Kovačević, na ročištu radi rasprave o uvjetima za otvaranje stečajnog postupka dana  02. rujna 2021. godine, a kojim nepostupanjima ste postali suučesnik kasnijih  zlonamjernih i nezakonitih, pače i protuzakonitih i kaznenih postupanja, te ovakovog malicioznog postupanja uređujućih sudaca.

Da su moji pozivi osnovani, legalni i legitimni, a naročito dobronamjerno usmjereni ka izbjegavanju štete i otklonu štetnih posljedica kako za stečajnog dužnika tako i za osnivača te za mene i tvrtku Mens-Korman grupa d.o.o. kao podzakupodavaca, kao što je naprijed rečeno, potvrdila mi je i predsjednica Trgovačkog suda u Osijeku te samo predstavljaju pokušaj mirnog rješenja stvari i poduzimanje u tom smislu propisanih pravnih radnji, a prije nego li budem prisiljen poduzeti pravne radnje, koje bi nas dovele u pravni sukob te prijetile težim pravnim i stvarnim posljedicama.

Netočna je Vaša tvrdnja, da bi predmetni Zakon o interventnim mjerama u ovršnim i stečajnim postupcima bio na snazi od 01. svibnja 2020. do 18. listopada 2020. pa da se isti ne primjenjuje ili da je pao u zastaru, jer eto, da je predmetni prijedlog za otvaranje stečaja nad stečajnim dužnikom podnijet od FINA-e nadnevka 07. lipnja 2021. god. Naime, ovaj Zakon je i nadalje na pravnoj snazi te se odnosi na predmetne tražbine nastale u apostrofiranom periodu, bez obzira kad je pokrenut predmetni prijedlog ili hipotetički eventualno možebitna tužba, prijedlog za ovrhu i sl., pa također napominjem, da je navodni dug nastao u odnosnom propisanom vremenu, odnosno za vrijeme pandemije COVID19, te da u ovom predmetu nije primjenjivan Zakon o interventnim mjerama u ovršnim i stečajnim postupcima, a što je utvrdio i vještak, kao i da nisu postojali stečajni razlozi, odnosno razlozi za otvaranje stečaja nad stečajnim dužnikom, jer potvrda FINA-e o nesposobnosti za plaćanje je samo jedan od dokaza o aktualnoj nelikvidnosti, a ne o općoj nesposobnosti da iz tekućeg poslovanja podmiri dugovanja po blokadi računa, a što niste niti pokušali utvrditi te je u stečajnom spisu potpuno neutvrđeno, što će svakako biti predmet za naknadu štete, a očekivano, uređujući suci će se braniti i time, da ste ih upravo Vi doveli u zabludu, a ja sam Vam samo pokušao pomoći da ovu odgovornost makar i naknadno, otklonite od sebe, tim prije, što je odlulka o Vašem neizuzimanju donijeta i nakon spornog II.-stupanjskog rješenja.

Vezano za  Vaše troškove i s tim skopčanu Vašu dužnost obavljanja poslova stečajnog upravitelja stečajnog dužnika, predmetno se radi o poslovima stečajnog dužnika i obavljanju istih iz njegove gospodarske cjeline, a ne o zahtjevima stečajnih vjerovnika za provođenjem i izvršenjem poslova radi njihova namirenja. Budući da ste za iste imenovani odnosnim rješenjem, to ste i dužni, sve do Vašeg razrješenja ili nastanka zakonom propisanih okolnosti, koji čine ex lege osnov za imenovanje drugog stečajnog upravitelja, obavljati poslove stečajnog dužnika u njegovo ime i za njegov račun, a stečajni sud je nadležan odlučiti o Vašim troškovima, pri čemu, ukoliko iz poslovanja stečajnog dužnika nema dostatnih sredstava, obvezan Vam je namiriti osnovane i nužne troškove iz sredstava stečajnog suda, pa ovo ne može biti nikakav niti izgovor, a kamoli zakoniti osnov za otklon Vašeg dužnog obavljanja predmetnih poslova stečajne upraviteljice u poslovanju stečajnog dužnika, no, za isto ste također i prekršajno i kazneno odgovorni.
Nepoznato mi je kako postupate u svim ostalim predmetima, a na koje se referirala predsjednica Trgovačkog suda u Osijeku, ali u ovom je više nego očito da niste postupali u skladu sa odnosnim materijalnim propisima, odnosno Zakonom o interventnim mjerama u ovršnim i stečajnim postupcima,  ali i procesno-pravnim odredbama SZ-a i ZPP-a, niti to činite nadalje u smislu obveza, koje izviru iz odnosnih rješenja o Vašim imenovanjima kao i odluke, kojom je odbijen prjedlog za Vaše izuzeće u rubriciranoj stečajnoj stvari, ali i pravnog stava i mišljenja predsjednice Trgovačkog suda u Osijeku.
Ovime sam samo odgovorio na Vaše pismeno od 07. srpnja 2022. god., a kako ste me zamolili da Vam se više ne obraćam, ja osobno nemam namjeru to Više činiti te Vam se više neću obraćati već i stoga, što Vaše postupanje nije bilo kakog sam očekivanja bio, odnosno isto je sukladno mojem mišljenju nemarno, nesavjesno, površno i napose materijalno-pravno i procesno-pravno nezakonito, što potvrđujete Vašim odgovorom od 07. srpnja 2022. godine, pa ću biti prisljen postupiti dalje i sukladno primljenoj uputi predsjednice Trgovačkog suda u Osijeku, podnijeti odgovarajuće stegovne prijave, ali i kaznenu prijavu te podnijeti prijave Ministarstvu financija kao i zahtjeve za naknadu štete, budući da mi drugi izbor naprosto ne preostaje.
S Poštovanjem!

Josip Korman v.r.

