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Republika Hrvatska
Zupanijski sud u Zagrebu
Trg Nikole Subiéa Zrinskog 5
Poslovni broj: Gz R-22/2026-2

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Zupanijski sud u Zagrebu, kao sud drugog stupnja, u vijeéu sastavljenom od
sutkinja toga suda Jadranke Mati¢, kao predsjednice vijeCa, Ksenije JakovCevic¢, suca
izvjestitelja i Clanice vijeca i Lidije BoSnjakovi¢, kao €lanice vije¢a, u pravnoj stvari
tuzitelja Hrvatskog zavoda za zdravstveno osiguranje /OIB: 02958272670/ sa
sjediStem u Zagrebu, Margaretska 3, protiv I-tuZzenika Mile Eminovic¢a iz Sesveta, Mate
Broza 2A /OIB: 04728671009/ i ll-tuzene Viktorije Jovanovic¢ iz Sesveta, Ulica lve
Periéa 6 /OIB: 45981736095/, zastupane po punomocnici Jacinti To§ Spehar,
odvjetnici u Bjelovaru, radi utvrdenja, odlu€ujuci o zalbi ll-tuZenice Viktorije Jovanovié
protiv presude Opc¢inskog radnog suda u Zagrebu poslovni broj Pr-877/2025-15 od 15.
listopada 2025., u sjednici vije¢a odrZzanoj 26. svibnja 2026.

presudio je

I. Odbija se kao neosnovana zalba lI-tuzenice Viktorije Jovanovi¢ i potvrduje
presuda Opcinskog radnog suda u Zagrebu poslovni broj Pr-877/2025-15 od 15.
listopada 2025.

[I. Odbija se zahtjev llI-tuzenice Viktorije Jovanovi¢ za naknadu troSka zalbe.

ObrazlozZenje

1. Prvostupanjskom je presudom pod stavkom | izreke utvrdeno je da je Ugovor o
radu, a kojeg su sklopili Mile Eminovi¢, Mate Broza 2A, Sesvete, OIB:04728671009 i
Viktorija Jovanovic, Ulica lve Perica 6, Sesvete , OIB: 45981736095, nistetan te je pod
stavkom |l izreke odbijen zahtjev ll-tuzene za naknadu parnicnog troSka kao
neosnovan.

2. Protiv navedene presude Zzali se ll-tuzenica Viktorije Jovanovi¢ pozivom na sve
Zalbene razloge iz ¢l. 353. st. 1. Zakon o parnicnom postupku (Narodne novine, broj:
53/1991., 91/1992., 112/1999., 88/2001., 117/2003., 88/2005., 2/2007. - Odluka
Ustavnog suda Republike Hrvatske, 84/2008., 96/2008. - Odluka Ustavnog suda



Poslovni broj: Gz R-22/2026-2

Republike Hrvatske, 123/2008. - ispravak, 57/2011., 148/2011. - procCiséeni tekst,
25/2013., 28/2013., 89/2014. - Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 70/2019.,
80/2022., 114/2022., 155/2023., u daljnjem tekstu: ZPP-a) i predlaze zalbu usvojiti uz
naknadu troska Zalbe.

3. Odgovor na Zalbu nije podnesen.
4. Zalba je neosnovana.

5.1. Predmet spora je zahtjev na utvrdenje niStetnim Ugovora o radu sklopljenog
izmedu I-tuzenika Mile Eminovica iz Sesveta, kao poslodavca i ll-tuzenice Viktorije
Jovanovic kao radnice.

5.2. 1z stanja spisa (list 132) proizlazi da je tuZzitelj tijekom postupka promijenio
CinjeniCne navode tuzbe navodeéi da je u tuzbi greSkom navedeno da su u
konkretnom slu€aju sklopljeni ugovor o radu prividni pozivom na odredbu ¢l. 285.
Zakon o obveznim odnosima (Narodne novine, broj: 35/2005., 41/2008., 125/2011.,
78/2015., 29/2018., 126/2021., 114/2022., 155/2023. - dalje: ZOO) ve¢ da se u
konkretnom slu€aju radi o nistetnom ugovoru o radu sukladno ¢&l. 322. ZOO te ¢l. 122.
st. 4. Zakona o obveznom zdravstvenom osiguranju.

6. Pobijana presuda je u svemu sacinjena sukladno odredbi ¢l. 338. st. 4. ZPP-a, pa
nema nedostataka zbog kojih se ne bi mogla ispitati, a i obrazloZenje sadrzi jasne i
valjane razloge o svim odlu¢nim €injenicama, za $to postoji podloga u sadrzZaju spisa,
to nije pocinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. toC. 11.
ZPP-a na koju je svojom zalbom upirala Il tuzenica. Isto tako, u tijeku postupka nisu
pocCinjene niti druge bitne povrede odredaba parni¢nog postupka, na koje ovaj sud
pazi po sluzbenoj duznosti sukladno odredbi €l. 365. st. 2. ZPP.

7.1. Nije pocinjena ni bitha povreda odredaba parni¢nog postupka time $to nije
proveden dokaz sasluSanjem ll-tuZenice kao stranke jer je prvostupanjski je sud u
pobijanoj presudi obrazlozio da je prijedlog ll-tuzenice za njezinim sasluSanjem odbio
kao nepotreban iz razloga $to je ocijenio da je predmet spora dovoljno raspravljen za
donoSenje odluke te da bi provodenje daljnjih dokaza bilo neekonomi¢no i dovelo bi
do bespotrebnog odugovlacenja ovog postupka, a sto bi bilo protivho odredbi ¢l. 10.
ZPP-a.

7.2. Naime, o tome koji ¢e se dokazi izvesti radi utvrdivanja odluénih injenica, rjieSava
sud (€l. 220. st. 2. ZPP), a sasluSanje Il tuzenice (€l. 264. st. 2. ZPP) i po ocjeni ovog
suda nije bilo potrebno jer su odluéne €injenice u prvostupanjskom postupku utvrdene
i bez provodenja tog dokaza, a ll-tuZenica ni sada u Zalbi ne navodi koje bi se to
odluéne Ccinjenice u odnosu na osnovanost zahtjeva tuzitelja utvrdile njezinim
saslusanjem niti je tijekom postupka iznosila konkretne €injeni¢ne prigovore kojima bi
dovela u sumnju dokaze dostavljene po tuzitelju, a ne radi se ni o izvodenju dokaza
radi utvrdivanja Cinjenica iz odredbe ¢l. 3. st. 3. ZPP.

8. Prvostupanjski je sud u cijelosti usvojio tuzbeni zahtjev tuzitelja polazeéi od sadrzaja
isprava prilozenih u spisu i to prijavno-odjavna evidencija radnika iz kojih proizlazi da
je navodni radni odnos ll-tuzenice kod I-tuzenika trajao svega jedan radni dan, na
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temelju kojih je zakljuCio da izmedu I-tuZenika i lI-tuzZenice nije bio sklopljen ugovor o
radu, ni pisani niti usmeni jer je I-tuzenik fiziCka osoba koja ne obavlja nikakvu
djelatnost, vec¢ se radi o privatnom poslodavcu - ku¢anstvo, pa kako u radnom odnosu
lI-tuzenice koji je trajao svega jedan radni dan nije bilo kontinuiteta u radu i zato
nema karakteristike niti ikakve elemente radnog odnosa, vec¢ eventualno ugovora o
djelu, pri tom ukazujuéi da je | tuzenik prema vlastitim navodima na identi¢an nacin
zaposlio preko 100 osoba na jedan dan zbog Cega je protiv njega podnesena kaznena
prijava, a osim toga, u razdoblju od 20. rujna 2019. do 14. prosinca 2021. nije vodio
nikakvu evidenciju niti je vrSio duzna placanja na ime poreza i doprinosa.

9. Odluku prvostupanjskog suda prihvaca i ovaj sud, ali ne iz razloga u njoj navedenih.

10. Naime, Zakon o obveznim odnosima je propisano da je nistetan ugovor koji je
protivan Ustavu Republike Hrvatske, prisilnim propisima ili moralu drustva, osim ako
cilj povrijedenog pravila ne upucuje na neku drugu pravnu posljedicu ili ako zakon u
odredenim slu€aju ne propisuje $to drugo (€l. 322. st. 1.), da na niStetnost sud pazi po
sluzbenoj duznosti i da se na nju moze pozivati svaka zainteresirana osoba (¢l. 327.),
da se pravo na isticanje niStetnosti ne gasi (¢l. 328.).

11. Polazeci od Cinjeni¢nih navoda u tuzbi, prijavno-odjavnoj evidenciji radnika kao i
sadrzaja isprava koje je HZMO prilozio uz podnesak od 16. veljace 2024. iz kojih
proizlazi da je llI-tuZenica prije zaposlenja kod I|-tuZenika vec bila izgubila status
zdravstveno osigurane osobe te je, da bi izbjegla placanje vezano uz reguliranje
statusa zdravstveno osigurane osobe, sklopila s | tuzenikom pobijani ugovor o radu
na jedan dan 1. sije¢nja 2020., nakon sklapanja kojeg je stekla uvjete da ostvari
status zdravstveno osigurane osobe kao nezaposlena osoba, to je, po ocjeni ovog
suda, a suprotno utvrdenju prvostupanjskog suda, izmedu | i ll-tuzenika bio sklopljen
ugovor o radu na jedan dan, koji ugovor je izrekom pobijane presude pravilno utvrden
niStetnim jer je isti protivan moralu drustva.

12. Navedeno stoga Sto je svrha istog bila ostvarivanje nepripadajuéih prava iz
zdravstvenog i mirovinskog osiguranja ll-tuzenice, uz istovremeno svjesnu
Zloupotrebu pravila radnog odnosa, $to su obje ugovorne strane znale, posljedice koje
se reflektiraju na tuzitelja na na€in da formalno prijavljenim radnicima, medu kojima je
i ll-tuzenica, priznaje nepripadajuca prava iz zdravstvenog osiguranja na svoj teret i
teret drzavnog prorauna, pa kako je | tuzenik prema vlastitim navodima na identi¢an
nacin zaposlio preko 100 osoba na jedan dan zbog Cega je protiv njega podnesena
kaznena prijava, a osim toga, u razdoblju od 20. rujna 2019. do 14. prosinca 2021. nije
vodio nikakvu evidenciju niti je vrSio duzna pla¢anja na ime poreza i doprinosa, to je,
suprotno Zalbenim navodima, prvostupanjski sud pravilno prihvatio tuzbeni zahtjev na
utvrdenje nistetnosti predmetnog Ugovora o radu sklopljenog izmedu |-tuzenika i Il-
tuZenice.

13. Tumacenje Cinjenica po llI-tuzenici Viktoriji Jovanovic¢ i zaklju€ci koje iz takvog
tumacenja izvodi ne predstavlja ukazivanje na bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka onog znacaja koji im zaliteljica pridaje, a zbog kojih ne bi bilo moguce ispitati
prvostupanjsku presudu, utvrdeno Cinjeni¢no stanje i primjenu materijalnog prava.
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14. Slijedom izloZzenog, valjalo je temeljem €&l. 373. to€. 2. ZPP-a odbiti Zalbu ll-tuzene
kao neosnovanu i potvrditi prvostupanjsku presudu pod stavkom |I. izreke.

15. Kako Zzaliteliica ne navodi konkretne povrede i propuste koje je po njoj
prvostupanjski sud pocinio vezano za odluku o troSkovima postupka, ve¢ se samo
poziva na zakonsku formulaciju o povredama zbog kojih se i ta odluka moze pobijati,
te kako drugostupanjski sud na pazi po sluzbenoj duznosti na primjenu materijalnog
prava u odluci o troSkovima (€l. 365. st. 2. ZPP-a), to odluka o troSkovima pod stavkom
Il. izreke, kojom je odbijen zahtjev Il tuZzenice ostaje neizmijenjena, pa je u tom dijelu
valjalo odbiti zalbu Il tuzenice kao neosnovanu temeljem ¢l. 380. t. 2. ZPP.

16. Takoder, llI-tuzenici nije priznat troSak Zalbe jer nije uspjela sa istom (€l. 154. st. 1.
ZPP-auvezi s ¢l. 166. st. 1. ZPP-a).
U Zagrebu 26. svibnja 2026.

Predsjednica vijeca:
Jadranka Mati¢

JADRANKA MATIC
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