REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovacki sud u Zagrebu
Zagreb, AmruSeva 2/11
89. St-2945/16-74
REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Trgovacki sud u Zagrebu, po sutkinji Nikolini Dori¢ Hadzisejdi¢, u steCajnom
postupku nad duznikom VITEZ GRUPA d.o.0. za usluge i trgovinu u ste€aju, OIB:
51660584181, Donja Stubica (Grad Donja Stubica), Topni¢ka 13, 7. oZzujka 2022.,

rijesio je

I. Ogla8ava se navazecom dosuda od 1. srpnja 2021. kojom se kupcu Ivanu
Krajnovicu, OIB: 42966921081, Vuka, Nikole Subica Zrinskog 30, dosuduje
nekretnina ste€ajnog duznika VITEZ GRUPA d.o.o. za usluge i trgovinu u stecaju,
OIB: 51660584181, Donja Stubica (Grad Donja Stubica), Topni¢ka 13, upisana u
zemljiSnim knjigama Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu u zk. ul. br. 2154, k.o.
Sestine, koja se sastoji od k.&.br. 185/9 u naravi SUMA GRASCICA U DUBRAVI,
povrSine 400 Chv.

II. PoniStava se elektroniCka javna drazba (identifikator nadmetanja: 20552,
oznaka elktroniCke javne drazbe: treéa, list 212.-230. spisa) koju je provela
Financijska Agencija, Regionalni centar Zagreb, s poCetkom drazbe 24. listopada
2019. te zavrSetkom drazbe 16. sijeCnja 2020.

Obrazlozenje

1. U ovom steCajnom postupku, steCajnu masu, medu ostalim, Cini i nekretnina
navedena u toCki | izreke ovog rieSenja na kojoj postoji upisano razlu¢no pravo.

2. Pravomocnim rjeSenjem od 23. ozujka 2018., sud je na temelju odredbe Cl. 247.
SteCajnog zakona (,Narodne novine® broj 71/15, 104/17, dalje: SZ) odredio
prodaju navedene nekretnine steCajnog duznika u steCajnom postupku uz
odgovarajucu primjenu Ovrdnog zakona.

3. Zaklju¢kom o prodaji odreden je predmet prodaje te uvjeti i nacin prodaje (&l. 95.
Ovrsnog zakona). Sukladno ¢l. 95a rodaju nekretnina provodi Financijska
agencija elektroniCkom javnom drazbom.

4. Prema izvjeS¢u Financijske agencije (identifikator nadmetanja: 20552, list 212.-
230. spisa) na trec€oj elektroni¢koj javnoj drazbi najviSu valjanu ponudu u iznosu
od 743.500,00 kn dao je ponuditelj Stjepan Bero$, Anke Krizmani¢ 1, Sesvete,
OIB: 11413062170. Iz navedenog izvjeS¢a proizlazi kako je treCa elektronicka
javna drazba zapocela 24. listopada 2019. u 15:00:00, a zavrSila je 16. sije€nja
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2020. u 23:59:59, s time da je nadmetanje zapocelo 2. sijeCnja 2020. u 00:00:00
sati, a zavrsilo je 16. sije€nja 2020. u 23:59:59 te je za tu drazbu upla¢eno sedam
jamc€evina, a uplatitelji su: Tomislav Strnis€ak, Letka d.o.o0., Mladen Dujmovic,
Ivan Krajnovi¢, Dario Jakobovi¢, Martina Alagi¢, pri ¢emu Tomislav StrniS¢ak i
Mladen Dujmovi¢ u nadmetanju nisu dali nijednu valjanu ponudu.

. RjeSenjem od 25. veljaCe 2020. opisana nekretnina dosudena je ponuditelju
Stjepanu BeroSu, Anke Krizmani¢ 1, Sesvete, OIB: 11413062170 za iznos od
743.500,00 kn. S obzirom na to da prema obavijesti Financijske agencije
navedeni ponuditelj nije polozio kupovninu u zadanom roku ta je dosuda
rieSenjem od 24. lipnja 2020. oglasena nevazec¢om i nekretnina je dosudena
sljede¢em najpovoljnijem ponuditelju Letka d.o.o0., za iznos od 741.500,00 kn. S
obzirom da navedeni ponuditelj nije uplatio kupovninu u zadanom roku ta je
dosuda rjeSenjem od 23. veljace 2021. oglaSena nevazecom i nekretnina je
dosudena sliedeéem najpovoljniiem ponuditelju Dariu Jakoboviéu, OIB:
36054784837, Osijek, Bracka 136 za iznos od 739.500,00. Kako niti predmetni
ponuditelj nije polozio kupovninu u zadanom roku i ta je dosuda rjeSenjem od 1.
srpnja 2021. proglasena nevazecom te je nekretnina dosudena sljede¢em
najpovoljniiem ponuditelju lvanu Krajnovi¢u, OIB: 42966921081, Vuka, Nikole
Subiéa Zrinskog 30 za iznos od 719.500,00.

. Nadalje, sud je uvidom u listu ponuditelja utvrdio kako je sljedeca valjana ponuda,
evidentirana u sustavu, ponuda Martine Alagi¢, Osijek, Antunovacka 1, u iznosu
od 59.500,00 kn. Dakle, ponuditelji koji su istaknuli cijenu u naprijed navedenim
iznosima (743.500,00 kn, 741.500,00 kn, 739.500,00 kn i 719.500,00 kn) odustali
su odnosno nisu u roku polozili kupovninu koju su ponudili, te je preostala jos
samo sljedec¢a ponuda od Martine Alagic¢ u iznosu od 59.500,00 kn.

. Uvidom u izvjestaj o provedenoj elektroni€¢koj drazbi vidljivo je da je ve¢ prvog
dana nadmetanja 2. sijeCnja 2020. prvu ponudu u 00:00:03 sati dala Martina
Alagi¢ iz Osijeka u iznosu od 59.500,00 kn, koja tijekom nadmetanja nije dala
vise niti jednu ponudu. Nakon toga, Ivan Krajnovi¢ iz Osijeka, je dao drugu
ponudu u 00:00:25 sati u iznosu od 79.500,00 kn, nakon toga u 00:00:28 ponudu
je dao Dario Jakobovi¢ iz Vuke u iznosu od 99.500,00 kn, nakon njega u 08:16:34
ponudu je dao Letka d.o.0. iz Zagreba u iznosu od 741.500,00 kn te je ponudu
jedini nakon 2. sije€nja 2020. i to 6. sijeCnja 2020. u 12:07:31 dao Stjepan Beros
iz Sesveta u iznosu od 743.500,00 kn. Valja napomenuti da je sud uvidom u
sudski registar utvrdio da je zastupnik po zakonu Letka d.o.0. Zagreb, Slavonska
avenija 55, upravo Stjepan Bero$ iz Sesveta, Anke Krizmani¢ 1.

. lz izvjeStaja o provedenoj elektroniCkoj drazbi jasno proizlazi da je od prvog dana
nadmetanja 2. sije¢nja 2020. do 6. sije¢nja 2020. u 12:07:31 sati pristiglo ukupno
37 ponuda, od kojih su ¢ak 34 ponude podnijeli Dario Jakobovi¢ i lvan Krajnovic,
te po jednu ponudu Letka d.o.o. i Stjepan Bero$ dok je jedinu preostalu ponudu s
nizim iznosom podnijela Martina Alagié.

. U konkretnom slu€aju prema izvjesS¢u Financijske agenciju za predmetnu drazbu
evidentirano je sedam uplatitelja jamcevine koji su stekli pravo istaknuti ponudu u
postupku drazbe. Uvidom u listu ponuditelia sa zadnjom najviSom valjanom
ponudom u nadmetanju utvrdeno je da je pet ponuditelja istaknulo valjane
ponude. NajvisSi iznos valjane ponude koji je ponuditelj ponudio u nadmetanju
iznosio je 743.500,00 kuna, zatim je slijedio iznos od 741.500,00 kn, zatim iznos
od 739.500,00 kn nakon toga iznos od 719.500,00, a zadnja ponuda iznosila je
59.500,00 kn, s tim da preostala dva uplatitelja jam¢evine nemaju istaknutu niti
jednu ponudu.
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10.Dakle, tijekom drazbe istaknuto je 34 ponuda od strane Darija Jakobovic¢a i lvana
Krajnovica s time da je cijena prvoga dana drazbovanja u kojoj su sudjelovali
samo Dario Jakobovic i lvan Krajnovic (2. sije€nja 2020. od 00:00:25 do 00:02:47)
veC dosegla iznos od 739.500,00 kn te 2. sijeCnja 2020. u 08:16:34 iznos od
741.500,00 kn od strane ponuditelja Letka d.o.0. i 6. sijeCnja 2020. u 12:07:31
iznos od 743.500,00 kn od strane ponuditelja Stjepana BeroSa. Nakon toga ostali
uplatitelji jamc€evine u skladu s €l. 21. Pravilnika o nacinu i postupku provedbe
prodaje nekretnina i pokretnina u ovrSsnom postupku (Narodne novine 156/14,
1/2019, dalje: Pravilnik) mogli su istaknuti samo iznos ponude koji odgovara
iznosu najviSe evidentirane valjane ponude uvecCane za drazbeni korak, dakle
cijenu veCu od 743.500,00 kn. Do zavrSetka drazbe nitko od preostala dva
uplatitelja jamcevine nije se uklju€io u drazbu, dok su ponuditelji koji su istaknuli
najvise iznose ponude od 743.500,00 kn, 741.500,00 kn, 739.500,00 kn i
719.500,00 kn odustali, odnosno nisu u roku uplatili cijenu koju su ponudili, te je
preostala jo§ samo prva ponuda s najnizim iznosom koju je kao jedinu ponudu u
iznosu od 59.500,00 kn podnijela Martina Alagi¢ iz Osijeka.

11.Sud je misljenja da su neodgovornim drazbovanjem u samo dvije minute i
dvadesetdvije sekunde prvog dana nadmetanja prvenstveno ponuditelji Dario
Jakobovi¢ i Ivan Krajnovi¢ te zatim Letka d.o.o. iz Zagreba 2. sije€nja 2020. u
8:16:34 te Stjepan Beros 6. sije¢nja 2020. u 12:07:31 ponudili cijene bez namjere
da kupe predmetnu nekretninu jer su naknadno odustali od navedenih ponuda, te
su na taj nacin doveli u neravnopravan polozZaj ostale uplatitelje jamcevine koji
nisu istaknuli niti jednu ponudu, a u povoljan polozaj ponuditelja koji je ponudio
najnizu ponudu u iznosu od 59.500,00 kn. Isticati ponude u samo dvije minute i
dvadestdvijesekunde prvog dana drazbe u razmaku od 3-6 sekundi, sve dok
cijena nije dosegla viSe od 12 puta veci iznos od pocetne cijene,a nakon toga je
istog dana (2. sije¢nja 2020.) u razmaku od 00:02:47 do 08:16:34 ponuditelj
Letka d.o.o. istaknuo jednu ponudu te 6. sije¢nja 2020. u 12:07:31 Stjepan Bero$
jednu ponudu te nakon toga odustati od navedenih ponuda po misljenju ovoga
suda ne predstavlja nista drugo nego zlouporabu prava odnosno ovlastenja koja
ponuditelji imaju temeljem Pravilnika, a koji pravilnik se sukladno odredbama
Ste€ajnog zakona primjenjuje u konkretnom slucaju.

12.Cilj steCajnog postupka je skupno namirenje vjerovnika steCajnog duZznika,
unovCenjem njegove imovine i podjele prikupljenih sredstava vjerovnicima. Na
ovaj nacin oSteCeni su i vjerovnici jer preostala dva uplatitelia jamcevine
(Tomislav Strnis¢ak i Mladen Dujmovié) nisu uspjeli istaknuti ponudu s obzirom da
su u dvije minute i dvadesetdvije sekunde prvog dana drazbe istaknute 34
ponude od strane Daria Jakobovi¢a i Ivana Krajnovi¢a te nakon toga po jedna
ponuda od Letka d.o.o. i Stjepana BeroSa, od kojih se naknadno odustalo, ali
nakon $to je cijena dosegla viSe od 12 puta veci iznos od pocetne cijene.

13.Sud je miSljenja da su takvim postupanjem cCetiri ponuditelja s najviS§im ponudama
Stjepan Beros, Letka d.o.o., Dario Jakobovi¢ i Ivan Krajnovi¢, zloupotrijebili svoje
ovlasti i time poduzeli radnje kojima je cilj bio takvim ponudama eliminirati sve
druge ponuditelje, a sto su ocito uspjeli buduci da preostali uplatitelji jamcevina
osim Martine Alagi¢ nisu dali niti jednu ponudu, upravo iz razloga jer su ponuditelji
Dario Jakobovi¢ i Ivan Krajnovi¢ u iznimno kratkom vremenu svakih 3-6 sekundi
izlicitirali viSe od dvanaest puta veéu cijenu predmetne nekretnine. Odustajanjem
od navedenih ponuda u konacnici bi predmetna nekretnina Cija je vrijednost bila
procijenjena na iznos od 238.000,00 kn bila dosudena preostalom petom
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ponuditelju s najnizim iznosom ponude od 59.500,00kn, €ime bi ocito bila
prouzroCena Steta steCajnoj masi i vjerovnicima steajnog duznika.

14.Naime, zlouporabom prava na hadmetanje na trecoj elektronickoj javnoj drazbi od
strane Cetiri ponuditelja s najviSim iznosima nije ostvarena osnovna svrha drazbe,
a to je nadmetanje sudionika i mogucnost ostvarenja najviSe prodajne cijene.
Njihovim ponudama kojima su iznimno brzo podigli cijenu te nakon zavrSetka
drazbe svi Cetvero odustali od kupnje, doveli su u zabludu ostale uplatitelje
jamcevine da vec postoje brojne ranije ponude s visokim iznosima, te su upravo
takvim postupanjima ponuditelja ostali uplatitelji jamcevine sprijeCeni da u
postupku elektroniCke javne drazbe koriste jednake procesne mogucnosti
ostvarenja svojih prava u postupku.

15.Sud je zaklju€io da je do stjecanja nekretnine doslo zloupotrebom primjene prava
i suprotno pravilima morala od prva Cetiri ponuditelja koji su organizirani i
povezani zajedniCkim interesom da zloupotrebom svojih prava predmetna
nekretnina bude prodana po nerealno niskoj cijeni.

16.Budué¢i da sud ne sudjeluje u postupku elektroniCke javne drazbe i nema
mogucnosti tijekom nadmetanja odluCivati o valjanosti danih ponuda buduci da
istu provodi Financijska agencija, u slu€aju da se ukaze sumnja u neregularnost
provedene drazbe, Sto se u konkrethom slucaju dogodilo, duzZnost suda je
sprijeCiti takva ponaSanja, zbog €ega je sud ponistio trecu elektroniCku javnu
drazbu i rijeSio kao u tocki Il izreke.

17.Naime, sud u smislu ¢&l. 3. Zakona o parnicnom postupku (Narodne novine br.
53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11,
148/11, 25/13 i 89/14; 70/19 dalje ZPP), a u vezi s &l. 10. Ste€ajnog zakona
(Narodne novine broj 71/15 i 104/17; u daljnjem tekstu SZ) necCe uvaZiti
raspolaganja stranaka koja su u suprotnosti s pravilima javnog morala u
postupku. U skladu s €l. 10. st. 1. ZPP-a sud je duzan onemoguciti svaku
zlouporabu prava u postupku. Zlouporaba prava postoji kad god se prava koriste
suprotno cilju zbog kojeg su ustanovljena.

18.Prema €l. 103. st. 6. OZ-a u rjeSenju o dosudi sud ¢e odrediti da ¢e se nekretnina
dosuditi i kupcima koji su ponudili nizu cijenu, redom prema veli€ini cijene koju su
ponudili, ako kupci koji su ponudili ve€u cijenu ne poloze kupovninu u roku kojim
je odreden ili koji ¢e im biti odreden. U tom slu¢aju sud ¢ée donijeti posebno
rieSenje o dosudi svakom slijedeéem kupcu koji je ispunio uvjet da mu se
nekretnina dosudi, u kojem ce odrediti rok za polaganje kupovnine. Sud ¢e u tom
rieSenju najprije oglasiti nevazecom dosudu kupcu koji je ponudio viSu cijenu.

19.Smisao navedene odredbe je prvenstveno ekonomicnost i ucinkovitost postupka.
No, u konkretnom slu€aju ponuditelji su nesavjesnim isticanjem ponuda
Zloupotrijebili navedenu odredbu i to na nacin $to su isticanjem ponuda i to u malo
vise od dvije minute prvog dana nadmetanja te isticanjem (nakon $to je cijena
dosegla vise od 12 puta veci iznos od pocetne cijene) po joS jedne ponude od
Letke d.o.o. i Stjepana Bero$a od kojih su kasnije svi odustali, onemogudili druge
uplatitelie jamcevine da eventualno istaknu valjanu ponudu te su na taj nacin
doveli u povoljan polozaj ponuditelja koji je istaknuo viSe od dvanaest puta manju
cijenu od ukupno 36 istaknute ponude od samo navedena Cetiri ponuditelja.

20.Prema ¢l. 21. Pravilnika o nacinu i postupku provedbe prodaje nekretnina i
pokretnina u ovrSnom postupku koji je bio na snazi tijekom nadmetanja, ako je u
nadmetanju evidentirana barem jedna valjana ponuda, ponuditelj moze odabrati
izmedu: iznosa ponude koji odgovara iznosu najviSe evidentirane valjane ponude
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uveCane za drazbeni korak ili iznosa ponude koji odgovara iznosu najviSe
evidentirane valjane ponude uvecane za tri drazbena koraka.

21.Smisao i cilj ove odredbe je svakako taj da se prilikom isticanja ponuda postigne
Sto veca cijena kupovnine, a ne da se radi neodgovornog i hamjernog isticanja
previsokih ponuda od kojih se naknadno odustane onemoguci druge ponuditelje
da istaknu nizu cijenu po kojoj su oni spremi kupiti nekretninu i od koje ne bi
odustali. Naravno cilj nikako nije i ne smije biti da se na ovaj naCin omoguci da
ponuditelj sa visestruko manjom ponudom kupi nekretninu.

22.Zlouporaba prava je koriStenje pravnih ovlastenja s ciliem da se drugome nanese
Steta, ili s cillem koji je protivan dobrim obiCajima, savjesnosti i posStenju u
prometu. Stranke su duzne savjesno se koristiti pravima koja su im priznata u
pozitivnim pravnim propisima. NacCela savjesnog koriStenja procesnih ovlastenja
podrazumijeva i duznost suda da onemoguci svaku zlouporabu tih prava.

23.U konkretnom slu€aju po misljenju ovoga suda evidentno je doslo do zlouporabe
pravnih ovlastenja koja su sadrzana u citiranim odredbama i to na nacin kako je to
naprijed navedeno.

24.Nije sporno da svaki ponuditelj kod sudjelovanja u elektronic¢koj javnoj drazbi ima
pravo isticati neograniCen broj ponuda, pa i odustati od ponude, no ne kao u
konkretnom slu€aju ako to upuéuje na Spekulativhe razloge i zlouporabu prava
koja mu pripadaju, jer je oCito da su sva Cetiri ponuditelja povezana zajedni¢kim
interesom da zlouporabom svojih prava predmetna nekretnina bude prodana po
nerealno niskoj cijeni.

25.U konkretnom slu€aju oc€ito je da su prva Cetiri ponuditelja istaknuli najpovoljnije
ponude bez namjere kupnje po toj visoj cijeni, i time pored svih ostalih ponudaca
koji su uredno uplatili jamcevine, omogucili prodaju nekretnine po bitno povoljnijoj
cijeni.

26.Kada bi sud dopustio ovakvu zloupotrebu primjene prava na nacin da se prava
koriste suprotno cilju radi kojih postoje, to bi svakako budilo sumnju u smisao
primjene prava pred sudom kao institucijom pred kojom bi prava i interesi
pojedinca trebali biti zasti¢eni, te je stoga sud duzan poduzeti radnje kako bi
onemogucio svaku zlouporabu prava.

27.Zbog navedenog, a da bi se sprijeCile navedene zlouporabe i omogucdilo savjesno
postupanje u ovom postupku i ispunio cilj ste€ajnog postupka, sud je odlucio kao
u izreci rjeSenja (tako i Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske u rjeSenjima
poslovni Pz-1995/2019 od 2. travnja 2019., Pz-3832/2019 od 17. lipnja 2019., Pz-
4296/2019-2 od 20. studenoga 2019., Pz-3337/2020-3 od 4. rujna 2020., Pz-
1089/2020-2 od 26. veljate 2020., Pz-4681/2021 od 28. listopada 2021.).

U Zagrebu 7. ozujka 2022.

Sutkinja:
Nikolina Dori¢ Hadzisejdi¢
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ovog rjeSenja moze se uloziti Zalba Visokom trgovackom sudu Republike
Hrvatske u roku od 8 dana od dostave. Dostava se smatra obavljenom istekom
osmog dana od dana isticanja rieSenja na e-oglasnoj plogi. Zalba se ulaze putem
ovog suda u 3 primjerka.

DNA:
1. steCajni upravitel
2. razlucni vjerovnik- AMCO — ASSET MANAGEMENT COMPANY S.P.A. po
punom
3. Financijska agencija

4, e-oglasna ploCa suda



Broj zapisa: eb307-72d4c
Kontrolni broj: 090f8-48175-caele

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektronicki potpisan sljedecim certifikatom:
CN=NIKOLINA DORIC HADZISEJDIC, L=ZAGREB, O=TRGOVACKI SUD U ZAGREBU, C=HR

Vjerodostojnost dokumenta mozete provijeriti na sljedecoj web adresi:
https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti-dokumenta/

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu€aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Trgovacki sud u Zagrebu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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