REPUBICIKA'HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U RIJECI
Rijeka, Zadarska 1i 3

8 P-393/2021-33

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Trgovacki sud u Rijeci, po sutkinji Emi Brdov€ak, u pravnoj stvari tuZitelja
FEROTEHNA d.o.0. Kukuljanovo, Kukuljanovo 312, OIB: 34452690496, kojeg
zastupaju punomocnici, odvjetnici u Odvjetnickom drustvu Kovacevi¢, Koren i
partneri d.o.o. Rijeka, Supilova 6/1ll, protiv tuzenika 1. VON RIPP d.o.o. u stecaju,
Rijeka, Ruzi¢eva 1, OIB: 19320496774, kojeg zastupa steCajni upravitelj Diego
Debeljuh iz Pule, Laginjina 6, 2. Jadranka Spicijari¢ — Brki¢ iz Rijeke, Bilogorska 27,
OIB: 08108126460 i 3. ZIDAR d.o.o. Rijeka, Janka Polica Kamova 85, OIB:
85272274160, kojeg zastupa punomocnica Vesna Matokovi¢, odvjetnica u Rijeci,
Matije Gupca 12, radi pobijanja duznikovih pravnih radnji, nakon odrZzane glavne i
javne rasprave zaklju¢ene 28. lipnja 2022. u prisutnosti punomocnika tuzitelja, tuzene
2. osobno i punomocnice tuzenika 3., 26. kolovoza 2022. objavio je i

presudio je

l. Utvrduje se da je bez pravnog ucinka prema steCajnoj masi iza VON RIPP
d.o.o0. u stecCaju ustupanje nov€ane trazbine ustupliene od VON RIPP d.o.o. Rijeka,
RuZiceva 1, OIB: 19320496774, u korist tuzene 2. Jadranke Spicijari¢ Bilogorska 27,
Rijeka, OIB: 08108126460, a prema tuzeniku 3. ZIDAR d.o.o., Rijeka, Janka Poli¢
Kamova 85, OIB: 85272274160 kao duzniku, a temeljem Ugovora o cesiji —
ustupanju potrazivanja od 2. listopada 2020., zakljuéenog izmedu VON RIPP d.o.o.
kao ustupitelja potraZivanja, tuzene 1. kao primatelja potrazivanja i tuzenika 2. kao
duznika, potvrdenog od javnog biljeznika Marije Grozdani¢-Dekleva istoga dana,
poslovni broj OV-7660/2020.

Il. Nalaze se zemljiSnoknjiznom odjelu Opc¢inskog suda u Rijeci, provesti brisanje
prijenosa prava vlasnistva sa tuzene 2. Jadranke Spicijari¢, Bilogorska 27, Rijeka,
OIB: 08108126460, prenesenog radi osiguranja nov€ane trazbine upisom pod Z-
25596/2019 od 20. rujna 2019. na posebnom dijelu nekretnine opisanom kao:

- Rbr. 21. suvlasnicki dio: 110/1000 ETAZNO VLASNISTVO (E-21), ulaz "C",
kbr.85 na jugozapadnom dijelu zgrade: u prizemlju:

stan br.21, sastavljen od vjetrobrana, ulaznog hola, hodnika, dnevnog
boravka, kuhinje, blagovaonice, 5 soba, wc-a i kupaonice, ukupne povrSine 142,99
m2, koji je posebni dio nekretnine povezan s neodredenim omjerom nekretnina
upisanih u zemljiSnim knjigama Opcinskog suda u Rijeci, ZemljiSnoknjizni odjel
Rijeka i oznacenih kao k.¢.br. 1210/22, k.C.br. 1210/70 i k.€.br. 1210/71, sve upisane
u zk. ul. 1652, k.o. Podvezica i upisom istog na VON RIPP drustvo s ograni¢enom
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odgovornoscu za usluge u nautickom turizmu i trgovinu u stecCaju, RuZiceva kbr. 1,
Rijeka, OIB : 19320496774.

[l Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev u dijelu koji glasi:

"Utvrduje se da je bez pravnog ucinka prema ste€ajnoj masi iza VON RIPP
d.o.o. u ste€aju izmjena roka dospije¢a nov¢ane trazbine ustupliene od VON RIPP
d.o.o. Rijeka, Ruzi¢eva 1, OIB: 19320496774, u korist tuzene 2. Jadranke Spicijari¢
Bilogorska 27, Rijeka, OIB: 08108126460, a prema tuzeniku 3. ZIDAR d.o.0. Rijeka,
Janka Poli¢ Kamova 85, OIB: 85272274160, kao duzniku, temeljem Cclanka 6.
Ugovora o cesiji — ustupanju potrazivanja od 2. listopada 2020., zaklju€enog izmedu
VON RIPP d.o.o. kao ustupitelja potrazivanja, tuzene 2. kao primatelja potraZivanja i
tuZzenika 3. kao duznika, potvrdenog od javnog biljeznika Marije Grozdani¢-Dekleva
istog dana, poslovni broj OV-7660/2020."

V. NalaZe se tuZenicima 1. VON RIPP d.o.o. u ste€aju, Rijeka, RuZiceva 1, OIB:
19320496774, 2. Jadranki Spicijaric — Brki¢ iz Rijeke, Bilogorska 27, OIB:
08108126460 i 3. ZIDAR d.o.o. Rijeka, Janka Polica Kamova 85, OIB: 85272274160,
u roku od 15 dana naknaditi tuzitelju FEROTEHNA d.o.o. Kukuljanovo, Kukuljanovo
312, OIB: 34452690496, troSak parnicnog postupka u visini od 11.075,00 kn
(jedanaest tisu¢a sedamdeset i pet kuna).

Obrazlozenje

1. U tuzbi podnesenoj ovom sudu 3. listopada 2020. tuZitelj je naveo da ima
prema tuzeniku 1. dospjelu, a nepodmirenu trazbinu u iznosu od 1.952.940,25 kuna.
Trazbina proizlazi iz prava na povrat iznosa uplacenih s osnove Ugovora o
kupoprodaji hale s odredbom "klju€ u ruke" od 29. kolovoza 2020. s Dodatkom | tom
Ugovoru od 3. kolovoza 2020. Trazbina je ovrSna temeljem ovrSne isprave -
Sporazuma Il o zasnivanju zaloznog prava radi osiguranja novCane trazbine
vjerovnika, skloplijenog izmedu tuzitelja i tuzenika 1. i potvrdenog od strane javnog
biljeznika Vesne Seskar, dana 3. kolovoza 2020. Radi namirenja navedene trazbine
tuzitelj je 30. rujna 2020. podnio Financijskoj agenciji zahtjev za izravnu naplatu
zaduznice poslovni broj: OV-15699/2019 izdane od javnog biljeZnika Velibora
Panjkovi¢a i zaduznice poslovni broj: OV-4037/2020 izdane od javnog biljeznika
Vesne Seskar te su raduni tuZzenika 1. istog dana blokirani. Prema navodima tuzitelja,
tuzenik 1. je bio imatelj nov€ane trazbine prema tuzeniku 3. i to temeljem Sporazuma
0 osiguranju nov€ane trazbine prijenosom prava vlasniStva na nekretnini od 4.
veljaCe 2019., solemniziranog kod javnog biljeznika Velibora Panjkovi¢a iz Rijeke, 4.
srpnja 2019. pod poslovnim brojem OV-19093/2019 i Dodatka Sporazumu o
osiguranju novC€ane trazbine prijenosom prava vilasnistva na nekretnini od 2.
kolovoza 2019. koji je solemniziran kod javnog biljeznika Velibora Panjkovi¢a iz
Rijeke, OV-22243/2019, a sve temeljem Ugovora o zajmu zakljuCenog 4. srpnja
2019. izmedu tuzenika 1. kao zajmodavca i tuzenika 3. kao zajmoprimca i Aneksa
(dodatka) Ugovora o zajmu od 2. kolovoza 2019. zakljuenog izmedu istih stranaka.
Prema tom Ugovoru i njegovom Aneksu zajmoprimac (tuzenik 3.) duguje tuZeniku 1.
iznos zajma u visini od 740.000,00 kuna, uve¢ano za kamatu na iznos od 370.000,00
kuna od 5. srpnja 2019. do 1. sije¢nja 2020. po stopi ugovorne kamate po trziSnoj
kamatnoj stopi izmedu nepovezanih osoba rezidenata te od 1. sijeCnja 2020. do
isplate po zakonskoj zateznoj kamati i na iznos od 370.000,00 kuna od 2. kolovoza
2019. do 1. sijeCnja 2020. po stopi ugovorne kamate po trZziSnoj kamatnoj stopi
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izmedu nepovezanih osoba rezidenata te od 1. sijeCnja 2020. godine do isplate po
zakonskoj zateznoj kamati te eventualne troSkove. Trazbinu po osnovi povrata zajma
tuZzenik 1. osigurao je sredstvom osiguranja — pravom vlasnistva prenesenim radi
osiguranja posebnog dijela nekretnine opisanog kao: Rbr. 21. Suvlasnicki dio:
110/1000 ETAZNO VLASNISTVO (E-21), Ulaz "C", kbr.85 na jugozapadnom dijelu
zgrade: u prizemlju: Stan br.21, sastavljen od vjetrobrana, ulaznog hola, hodnika,
dnevnog boravka, kuhinje, blagovaonice, 5 soba, wc-a i kupaonice, ukupne povrsine
142,99 m2, koji je posebni dio nekretnine povezan s neodredenim omjerom
nekretnina upisanim u zemljiSnim knjigama Opcinskog suda u Rijeci, ZemljiSnoknijizni
odjel Rijeka i oznagenih kao k.C.br. 1210/22, k.€.br. 1210/70 i k.C.br. 1210/71, sve
upisane u zk. ul. 1652, k.o. Podvezica. Prijenos prava vlasniStva radi osiguranja u
korist tuzenika 1. upisan je uz zabiljeZbu da je prijenos obavljen radi osiguranja, pod
Z-25596/2019. dana 20. rujna 2019. Nadalje, tuzitelj je ukazao na to da je tuZenik 1.
dana 2. listopada 2020. sklopio s tuzenom 2. i tuzenikom 3. Ugovor o cesiji —
ustupanju potrazivanja, kojim je tuzenoj 2. nenaplatno prenio gore navedeno
potrazivanje prema protivniku osiguranja 3. Tuzena 2. je temeljem prethodno
navedenog Ugovora o cesiji upisala u zemljiSne knjige prijenos na pravu vlasnistva
radi osiguranja dana 2. listopada 2020., pod poslovnim brojem Z-24779/2020. Tuzitel]
je naveo da je tuZzena 2. ujedno i prokurist tuzenika 1 te joj je bilo ili joj je moglo biti
poznato financijsko stanje tuzenika 1., odnosno predstojeca insolventnost, a samim
time i Cinjenica da sklapanjem prethodno navedenog Ugovora (o0 cesiji) nanosi Stetu
vjerovnicima tuzenika 1. pa tako i tuzitelju. Uzimajuci u obzir vrijeme zaklju¢enja
Ugovora (dva dana nakon blokade racuna) namece se zakljuCak da je tuzenik 1.
sklapanjem pobijanog Ugovora nastojao Sto prije otuditi svoju imovinu kako bi istu
umanjio i izbjegao podmirenje svojih obveza prema tuzitelju. TuZitelj je dodatno
naveo i da je tuzenik 1. Ugovorom o cesiji nenaplatno raspolagao i u korist tuzenika
3. i to ¢lankom 6. Ugovora kojim je bez ikakve njegove protucinidbe produljen rok
dospije¢a trazbina te je samim time odgodeno moguée namirenje tuzitelja pljenidbom
trazbine od tuzZenika 1. i umanjen je ukupni iznos kojeg ¢e tuzenik 1. (odnosno
trenutaCno tuzenik 2.) primiti temeljem Sporazuma o osiguranju novCane trazbine
prijenosom prava vlasniStva na nekretnini od 4. veljace 2019. i Dodatka Sporazumu o
osiguranju novCane trazbine prijenosom prava vlasniStva na nekretnini od 2.
kolovoza 2019., odnosno temeljem Ugovora o zajmu zaklju¢enog 4. srpnja 2019.
izmedu protivnika osiguranja 1., kao zajmodavca i tuzenika 3. kao zajmoprimca.
Naime, produljenjem roka dospijeéa je vjerovnik (tuZitelj) oSteCen za kamate na koje
je tuzenik 1. (bio) ovlasten za razdoblje od 1. sije€nja 2020. do 1. sije¢nja 2021. Sto u
konkretnom sluc€aju iznosi 29.515,79 kn. S obzirom na sve navedene okolnosti,
tuzitelj tuzbom pobija pravne radnje tuzenika 1. i to ustupanje nov€ane trazbine u
korist protivnice osiguranja 2., a koju je tuzenik 1. imao prema tuzeniku 3., u iznosu
od 740.000,00 HRK uveéano za pripadaju¢e kamate te zajedno s pripadajuéim
pravom vlasniStva prenesenim radi osiguranja novCane trazbine upisom pod Z-
25596/2019 od 20.09.2019 na posebnom dijelu nekretnine opisanom u tuzbi, a
temeljem Ugovora o cesiji — ustupanju potraZivanja od 2. listopada 2020., u dijelu u
kojem je to potrebno za ispunjenje tuziteljeve trazbine u visini od 1.952.940,25 kuna
sa zakonskim zateznim kamatama. TuZitelj tuzbom (posebno) pobija i pravnu radnju
unutar samog Ugovora o ustupu — cesiji i to izmjenu roka dospije¢a nov€ane trazbine
ustupljene od tuZenika 1. u korist tuZene 2., a prema tuzeniku 3. temeljem ¢lanka 6.
predmetnog Ugovora o cesiji od 2. listopada 2020. godine, takoder u dijelu u kojem je
to potrebno za ispunjenje njegovog potraZzivanja prema tuZeniku 1. u iznosu od
1.952.940,25 kuna sa zakonskim zateznim kamatama. Tuzbom je zatraZio da
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tuZenici trpe da on svoju trazbinu prema tuzZeniku 1. namiri pljenidbom i prijenosom
ustupljene novC€ane trazbine, a tuzenik 3. da je posebno duzZan trpjeti da tuzitelj svoju
trazbinu namiri plijenidbom i prijenosom ustupljene trazbine na nacin da se ta trazbina
smatra dospjelom 1. sije€nja 2020. Takoder je predlozio i donoSenje presude kojom
Ce tuzenici trpjeti da on svoju trazbinu prema tuZeniku 1. namiri pljenidbom i
unovCenjem prava vlasniStva prenesenog radi osiguranja novCane trazbine upisom
pod Z-25596/2019 od 20. rujna 2019. Tuzitelj je podnio tuzbu na temelju odredbi €l.
66. i 67. st. 3. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj 35/05, 41/08,
125/11, 78/15, 29/18; dalje: Z0OO). Uz tuzbu, tuzitelj je podnio i prijedlog za
osiguranje priviemenom mjerom (radi osiguranje njegove novcane trazbine u iznosu
od 1.952.940,25 kn) o kojoj je pravomoéno odlu¢eno u postupku poslovni broj R1-
114/20 na nacin da je privremena mjera prihvacena.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik 1. je naveo kako je tuzitelj svoju trazbinu
osigurao zaduznicama broj OV-1569972019 i OV-4037/2020 u ukupnom iznosu od
2.000.000,00 kn na temelju kojih je blokirao raCune tuzenika 1. Osim toga, tuzitelj je
svoju trazbinu osigurao Sporazumom |l o zasnivanju zaloZnog prava radi osiguranja
novCane trazbine na nekretninama tuzenika 1. upisanim u z.k.ul. 69, k.o. Trsat. U
odnosu na tuzenu 2. ovaj tuzenik istaknuo je prigovor promasene pasivne
legitimacije. Istaknuo je kako je tuzena 2. prokuristica tuZzenika 1. te je trazbina
pobijanim Ugovorom o cesiji prenesena na odvjetnicu Jadranku Spicijari¢ — Brkic i taj
prijenos je izvrSen zbog duga prema odvjetnici Jadranki Spicijari¢ Brki¢ u iznosu od
740.000,00 kn na temelju racuna broj 3/1/1 od 15. srpnja 2020. U odnosu na izmjenu
roka dospijeca trazbine prema tuzeniku 3. koja je ustupljena tuzenoj 2. od tuzenika 1.
napomenuo je kako to nije stvar tuZitelja jer on nije stranka tog pravnog posla.
Predlozio je da sud odbije tuzbeni zahtjev.

3. TuZena 2. je osporila tuzbeni zahtjev u cijelosti istiCu¢i navode istovjetne
navodima tuzenika 1.

4. U odgovoru na tuzbu tuzenik 3. je ucinio nespornom cCinjenicu prema kojoj je
tuzenik 1. imao trazbinu prema njemu na temelju Sporazuma o osiguranju nov€ane
trazbine prijenosom prava vlasnidtva na nekretnini od 4. srpnja 2019. i Dodatka
Sporazuma o osiguranju nov€ane trazbine prijenosom prava vlasniStva na nekretnini
od 2. kolovoza 2019., solemniziran kod javnog biljeznika, a sve temeljem Ugovora o
zajmu zaklju¢enog 4. srpnja 2019. izmedu Von Ripp d.o.o. Rijeka, kao zajmodavca i
Zidar d.o.o. Rijeka, kao zajmoprimca i Aneksa tom Ugovoru. Trazbina prema
tuzeniku 3. iznosila 740.000,00 kuna, s kamatama te je bila osigurana zajedno sa
sredstvom osiguranja — pravom vlasni$tva na nekretnini prenesenim radi osiguranja.
Takoder je istaknuo prigovor promasene pasivne legitimacije u odnosu na tuzenu 2.
jer je ona Ugovor o cesiji potpisala kao odvjetnica te nije postupala kao prokuristica
tuzenika 1. Kako njezina trazbina proizlazi iz rauna za odvjetni¢ke usluge u iznosu
od 740.000,00 kn br. 3/1/1 s dospijeéem pla¢anja 15. kolovoza 2020., ona je
istodobno s tuziteliem u tom trenutku vjerovnik tuZenika 1. Iz navedenog proizlaze
neosnovanima navodi tuZitelja prema kojima bi sklapanjem pobijanog Ugovora
tuzenik 1. nastojao Sto prije otuditi svoju imovinu da bi istu umanjio i izbjegao
podmirenje svojih obveza prema tuzitelju. TuZenik 3. je osporio obraCun kamata
sacCinjen od strane tuzitelja. Posebno je isticao kako je trazbina tuzitelja osigurana
zasnivanjem zaloznog prava na nekretninama tuzenika 1. i to na suvlasni¢kim
udjelima broj 16, 17, 18 i 19 na k.€.br. 2298, upisana u z.k.ul. 69, k.o. Trsat SuSak.
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Tuzitelj nije pokuSao naplatiti svoju trazbinu odnosno pokrenuti ovrsni postupak
prijedlogom za ovrhu na temelju ovrsSnih isprava. Osim toga, tuzitelj kao vjerovnik
mora dokazati stvarnu ili vijerojatnu nenaplativost potrazivanja odnosno insolventnost
duzZnika u odnosu na konkretnu trazbinu te da vrijednost imovine nije dovoljna za
namirenje njegove trazbine. PredloZio je da sud odbije tuzbeni zahtjev u cijelosti.

5. RjeSenjem ovog suda poslovni broj P-480/2020-15 od 6. svibnja 2021. utvrden
je prekid postupka u ovoj pravnoj stvari jer je nad tuzenikom 1. rjieSenjem poslovni
broj St-86/2021-11 od 29. travnja 2021. otvoren stecCajni postupak. Potom je,
rieSenjem od 4. kolovoza 2021., postupak nastavljen.

6. Podneskom od 26. travnja 2022. tuzitelj je sukladno rjeSenju ovog suda od 12.
travnja 2022. uskladio tuzbeni zahtjev s odredbom ¢l. 212. Ste€ajnog zakona, trazeci
pravnu zastitu kao u izreci presude.

7. U nastavku postupka stranke su ustrajale kod svojih navoda. RjeSenjem ovog
suda od 28. lipnja 2022. dopustena je preinaka tuzbe sukladno podnesku tuZitelja od
26. travnja 2022.

8. Sud je izveo dokaze uvidom u dokumentaciju u spisu te u spis poslovni broj
St-86/2021.
9. Na temelju savjesne i brizZljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza

zajedno, kao i na temelju rezultata cjelokupnog postupka (&l. 8. Zakona o parni¢nom
postupka — ,Narodne novine“ broj 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11 i 148/11, 25/13, 89/14, 70/19; dalje: ZPP), sud je
utvrdio da je tuzbeni zahtjev djelomi¢no osnovan.

10.  TuzZitelj je tuzbu u ovoj pravnoj stvari podnio na temelju odredbi ¢l. 66. i 67.
Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15,
29/18; dalje: ZOO), odnosno prema pravilima pobijanja duznikovih pravnih radnji
sukladno odredbama ZOO-a i to prije otvaranja steajnog postupka nad tuzenikom 1.
S obzirom na navedeno, pravovremenost tuzbe sud je ispitao sukladno pravilima iz
Z0OO0-a. Kako je predmet pobijanja Ugovor o cesiji od 2. listopada 2020., odnosno
odredbe iz tog Ugovora, a tuzba je podnesena 13. listopada 2020., izvjesno je da se
radi o pravovremeno podnesenoj tuzbi u smislu odredbe ¢&l. 71. ZOO-a. Uslijed
otvaranja ste€ajnog postupka nad tuzenikom 1. (rjeSenjem poslovni broj St-86/2021-
11 od 29. travnja 2021.), tuzitelj viSe nije mogao zahtijevati pravnu zastitu pobijajuci
duznikove pravne radnje prema odredbama ZOO-a. Navedeno zato jer otvaranjem
ste€ajnog postupka nad tuzenikom 1. (tuziteljevim duznikom), tuzitelj viSe ne moze u
svoje ime i za svoj racun traziti pobijanje pravnih radnji, ve¢ je on tuzbeni zahtjev
duzan uskladiti s odredbama Ste€ajnog zakona ("Narodne novine" broj 71/15 i
104/17) i zahtijevati pobijanje pravnih radnji ste€ajnog duznika i zatraziti da se utvrdi
kako su te radnje bez pravnog ucinka prema steCajnoj masi. Naime, u slu€aju
tuZiteljevog uspjeha u ovom sporu s tuzbenim zahtjevom postavljenim sukladno
praviima ZOO-a samo tuzitelju bi bilo omoguc¢eno namiriti se na temelju takve
presude. Na taj nacin bi se pogodovalo tuzitelju te bi se time samo njemu omogucilo
namirenje njegove trazbine, neovisno o ostalim vjerovnicima koji su prijavili svoje
trazbine i Cije su trazbine priznate u steCajnom postupku nad tuzZenikom 1. Takvo
postupanje bilo bi protivno cilju vodenja steCajnog postupka prema kojem svim
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vjerovnicima treba biti omoguceno razmjerno namirenje njihovih trazbina. Zbog
navedenih razloga, tuzitelj je podneskom od 26. travnja 2022. uskladio tuzbeni
zahtjev s odredbom ¢l. 212. SZ-a te je u sustini, a zbog posljedica otvaranja
steCajnog postupka nad tuzenikom 1., promijenio istovjetnost tuzbenog zahtjeva
(traZedi pravnu zastitu u korist ste€ajne mase), Cemu se tuZenici, sukladno odredbi €l.
191. st. 2. ZPP-a nisu mogli protiviti. Kako su se tuZenici 2. i 3., unato€¢ navedenom,
protivili takvoj preinaci tuzbe, sud je tu preinaku dopustio sukladno rjeSenju od 28.
lipnja 2022., a primjenom odredbe ¢&l. 191. st. 2. ZPP-a. Ovdje se dodaje da je tuZitelj
steCajni vjerovnik tuzenika 1. (Sto je sud utvrdio uvidom u spis ovog suda poslovni
broj St-86/2021), slijedom ¢ega je ovlasten pobijati pravne radnje ste€ajnog duznika
u smislu odredbe ¢l. 212. SZ-a. Dodatno, prema shvacanju ovog suda, u konkretnom
slu¢aju ne dolazi do primjene odredbe ¢&l. 212. st. 4. SZ-a jer je tuzba podnesena prije
pokretanja ste€ajnog postupka nad tuzenikom 1. (pobijanje po ZOO-u).

11. Opce pretpostavke pobijanja propisane su odredbom ¢l. 198. SZ-a pri ¢emu
okolnosti koje Cine te opée pretpostavke, moraju biti kumulativho ispunjene da bi
pobijanje bilo uspjedSno (uz postojanje posebnih pretpostavki pobijanja). Prema
odredbi ¢l. 198. SZ-a pobijati se mogu one pravne radnje poduzete prije otvaranja
ste€ajnog postupka koje su proizvele odredene ucinke i to: 1) one radnje kojima se
vjerovnici ostecuju (kojima se remeti ujednaCeno namirenje vjerovnika), 2) radnje
kojima se pojedinim vjerovnicima pogoduje (kojima se pojedini vjerovnici stavljaju u
povoljniji polozaj), 3) propustanja (zbog kojeg je ste€ajni duznik izgubio kakvo pravo
ili kojim su propustanjem protiv njega zasnovani, odrzani ili osigurani odredeni
imovinskopravni zahtjevi). Dakle, prije svega je potrebno da se radi o radnji kojom se
oStecuju vjerovnici, odnosno kojom se umanjuje mogucénost namirenja njihovih
trazbina u stecaju, a pri tom je potrebno da je ste€ajni postupak otvoren, da je pravna
radnja koja je predmet pobijanja poduzeta prije otvaranja ste€ajnog postupka i da se
krajnji rezultat pobijanja ocituje u povecanju mogucnosti namirenja vjerovnika (u
njihovoj ukupnosti).

12. U odnosu na (nesporno) skloplien Ugovor o cesiji od 2. listopada 2020.
(stranica 23 do 28 spisa) kojim je tuzenik 1. (duznik) prenio trazbinu u iznosu od
740.000,00 kn (s pripadaju¢im ugovornim, zateznim kamatama i troSkovima
postupka) koju je imao prema tuzeniku 3., na tuzenu 2. i kojim je na tuzenu 2. prenio i
osiguranje novCane trazbine prijenosom prava vlasniStva radi osiguranja na
nekretnini tuzenika 1. oznacenoj u izreci presude, napominje se da se radi o radnji
koja je poduzeta prije otvaranja ste€ajnog postupka nad tuzenikom 1. te iz rezultata
dokaznog postupka proizlazi da se tom pravnom radnjom umanjila moguénost
(skupnog) namirenja vjerovnika u ste€ajnom postupku nad tuZenikom 1. Sto upucuje
na krajnji rezultat pobijanja koji se ocituje u povecanju mogucnosti njihovog
namirenja. Naime, trazbina tuZenika 1. prema tuZeniku 3. koja je prenesena ustupom
od 2. listopada 2020. na tuzenu 2. bila je osigurana fiducijarnim vlasnistvom na
nekretnini tuzenika 3. (stan broj 21, povrSine 142,99 m2, kao poseban dio nekretnine
na k.¢.br. 1210/22, 1210/10 i 1210/71) iz Cega proizlazi da je tuzenik 1. mogao svoju
trazbinu prema tuzeniku 3. namiriti iz vrijednosti te nekretnine. Navedeno je nesporno
medu strankama, a proizlazi i iz sadrzaja Ugovora o cesiji od 2. listopada 2020. te iz
izvatka iz zemljiSne knjige za predmetnu nekretninu (stranica 11 do 15 spisa). S
obzirom na to da je tuZenik 1. otudio svoju trazbinu prema tuzeniku 3. na tuzenu 2.
(sukladno odredbi ¢l. 80. st .2. ZOO-a), zajedno s osiguranjem te traZzbine na
nekretnini tuzenika 3., tuzenik 1. viSe nije vjerovnik te trazbine i ne moze ju namiriti
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od tuzenika 3. (niti iz njegove nekretnine), Sto bi dovelo do povecanja steCajne mase
tuzenika 1. Otudenjem osigurane trazbine tuzenoj 2., tuzenik 1. je umanijio
mogucénost namirenja svojih vjerovnika te se krajnji rezultat pobijanja Ugovora o cesiji
oCituje u povecanju mogucnosti namirenja vjerovnika koji bi se posljedicno namirenju
tuZzenika 1. od tuzenika 3. (koje bi namirenje bilo izvjesno s obzirom na postojanje
fiducijarnog prava vlasniStva na toj nekretnini upisanog u korist tuzenika 1.) u vecoj
mjeri mogli namiriti iz steCajne mase. Ovdje se dodatno napominje da je uvidom u
spis ovog suda poslovni broj St-86/2021 utvrdeno da su trazbine ste€ajnih vjerovnika
nad tuzenikom 1. utvrdene u visini od 7.332.457,12 kn. Prema dokumentaciji u spisu
St-86/21 tuzenik 1. je vlasnik odredenih nekretnina (poslovnih prostora na k.C.br.
2298, zk.ul.69, k.o. Trsat — SuSak, jednog plovila i Cetiri starija motorna vozila). Od
navedene imovine, nekretnine, plovilo i dva vozila su optere¢ena razluénim pravima
(kako to proizlazi iz tablice steCajnog upravitelja na stranici 552 do 559 spisa St-
86/2021) pa je za oCekivati da ¢e namirenje ste€ajnih vjerovnika biti tek neznatno te
da bi se posljedicno tome, pobijanjem Ugovora o cesiji pove¢ala mogucnost njihovog
namirenja. Dakle, prema shvacanju ovog suda, ovdje su ispunjene opce
pretpostavke pobijanja iz ¢l. 198. SZ-a.

13. Ispunjene su i posebne pretpostavke pobijanja Ugovora o cesiji od 2. listopada
2020. propisane odredbom ¢l. 202. SZ-a. Naime, odredbom ¢&l. 202. st. 1. SZ-a
propisano je da se moze pobijati pravna radnja koju je duznik poduzeo u posljednjih
deset godina prije podnoSenja prijedloga za otvaranje steCajnog postupka ili nakon
toga s namjerom da oSteti svoje vjerovnike, ako je druga strana u vrijeme
poduzimanja radnje znala za namjeru duznika. Znanje za namjeru pretpostavlja se
ako je druga strana znala da duzniku prijeti nesposobnost za plac¢anje i da se
radnjom oS$tecuju vjerovnici. Smatrat ¢e se da je vjerovnik znao da duzniku prijeti
nesposobnost za placanje i da se radnjom oStecuju vjerovnici ako je znao ili je morao
znati za okolnosti iz kojih se nuzno moralo zakljuCiti da je duznik nesposoban za
placanje i da se radnjom oStecuju vjerovnici. Ovdje se prije svega napominje da je
prema rezultatima dokaznog postupka ovaj sud utvrdio da predmetno raspolaganje —
Ugovor o cesiji, predstavlja besplatni pravni posao. Navedeno proizlazi iz samog
sadrzaja tog Ugovora — €l. 1. (prema kojem ustupitelj ustupa nenaplatno primatelju
potraZzivanja trazbinu koja je predmet Ugovora). Pri tom je sud ocijenio
neosnovanima navode tuZene 2. prema kojima se radi o naplathom pravnom poslu
jer da je isti zakljuCen radi namirenja trazbine tuZene 2. prema tuzeniku 1., a koja
trazbina da proizlazi iz pruzenih odvjetnickih usluga (od strane tuzene 2.). Naime,
iako je tuzena 2. dostavila u spis racun iz kojeg proizlazi da od tuZenika 1. potrazuje
iznos od 740.000,00 kn na ime pruzene usluge pravne pomoci (stranica 79 spisa), taj
racun, a posljedi€no tome i trazbinu tuzene 2. prema tuzeniku 1. sud je ocijenio
nevjerodostojnima, a s obzirom na Cinjenicu da trazbina tuzene 2. nije prijavljena u
ste€ajnom postupku nad tuZenikom 1. (8to je utvrdeno iz spisa ovog suda poslovni
broj St-86/21). Ovdje se dodaje da je tuzena 2. na okolnosti postojanja trazbine
prema tuzeniku 1. predlagala sasluSanje zastupnika po zakonu tuzenika 1.
Aleksandera Von Ripp, medutim, takav je dokaz ocijenjen neadekvatnim za utvrdenje
¢injenice postojanja trazbine prema tuzeniku 1. i u tom smislu nepotrebnim sukladno
odredbi ¢l. 220. st. 1. u vezi sa ¢l. 492. a ZPP-a. Navedeno zato jer isprave u spisu,
odnosno njihov izostanak (neprijavljivanje trazbine tuzene 2. u ste€aju tuZenika 1.)
upucuju na drugaciji zakljucak.
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14. Dakle, pored Cinjenice da se radi o nenaplathom raspolaganju, isto je
nesumnjivo poduzeto u posljednjin deset godina prije podnoSenja prijedloga za
otvaranje steCajnog postupka (koji je prijedlog podnesen 4. lipnja 2021.), a iz
provedenih dokaza proizlazi i da je pobijani Ugovor o cesiji sklopljen s namjerom
duznika (tuzenika 1.) da oSteti svoje vjerovnike. Navedena namjera proizlazi iz
okolnosti prema kojoj je racun duznika (tuzenika 1.) u vrijeme sklapanja Ugovora o
cesiji bio u blokadi (Sto proizlazi iz Ocevidnika svih osnova za placanje sa
specifikacijom naplate na stranicama 135 do 153 spisa) te iz spisa poslovni broj St-
86/21 iz kojeg proizlazi da je tuzenik 1. na dan 15. veljaCe 2021. u oCevidniku imao
evidentirane neizvrSene osnove za placanje u neprekinutom razdoblju od 139 dana u
ukupnom iznosu od 2.735.523,02 kn (stranica 1 navedenog spisa), dakle, i u vrijeme
sklapanja pobijanog Ugovora o cesiji. S obzirom na navedenom, tuzenik 1. je morao
znati da se pobijanom radnjom ostecuju njegovi ostali vjerovnici. Tuzena 2. je znala
za namjeru oStecena vjerovnika jer je ona u vrijeme poduzimanja pobijane radnje bila
prokurist tuzenika 1. (Sto proizlazi i iz izvatka iz sudskog registra za tuzenika 1. -
stranica 16 do 19 spisa), dakle, njegova bliska osoba u smislu odredbe ¢l. 207. st. 2.
t. 2. SZ-a. S obzirom na njeno svojstvo bliske osobe, stanje duznika, a time i njegova
namjera oStecenja vjerovnika morala joj je biti poznata, tj. nije joj mogla ostati
nepoznata. S obzirom na navedeno, ispunjene su i sve posebne pretpostavke za
pobijanje pravne radnje — Ugovora o ustupu od 2. listopada 2020. sukladno odredbi
¢l. 202. st. 1. SZ-a.

15. U odnosu na prigovore promasene pasivne legitimacije tuzene 2., napominje
se da Cinjenica je li tuzena 2. oznacena kao odvjetnik ili bez oznake njezine profesije
ne utjeCe na njezinu stranacku osobnost. Tuzena oznacena kao odvjetnik ili bez te
oznake predstavlja istovjetnu (fizicku) osobu (koja je identificirana 1 osobnim
identifikacijskim brojem). Prema tome, prigovor promasene pasive legitimacije
ocijenjen je neosnovanim. U odnosu na prigovor tuzenika 3. prema kojem je
tuziteljeva trazbina u vrijeme sklapanja spornog Ugovora o cesiji bila osigurana
zaloZznim pravom na nekretninama tuzenika 1. napominje se da taj prigovor sada u
parnici u kojoj tuzitelj pobija pravnu radnju steCajnog duznika radi povecanja
mogucnosti namirenja vjerovnika nije ni od kakvog utjecaja na odluku iz izreke.
Cinjenica prema kojoj je tuZiteljeva trazbina (bila) osigurana zaloZznim pravom na
nekretninama tuZenika 1. daje mu (eventualno) polozaj razluCnog vjerovnika u
ste€ajnom postupku, ali ne iskljuCuje poboljSanje moguénosti namirenja (svih)
ste€ajnih vjerovnika u steCajnom postupku nad tuZzenikom 1. uslijed pobijanja pravne
radnje — prijenosa trazbine iz Ugovora od 2. listopada 2020.

16. Konacno, istiCe se da sud nije provodio dokaze predlozene od strane tuzenika
uvidajem na licu mjesta radi utvrdivanja vrijednosti hale iz koje proizlazi trazbina
tuZitelja kao vjerovnika, niti dokaza sasluSanjem stranaka koje je predlagao tuzenik 3.
Navedeno zato jer provodenje tih dokaza nije bilo potrebno u ovom postupku jer su
sve relevantne Cinjenice utvrdene iz isprava u spisu i iz spisa u koji je sud izvrSio uvid
(St-86/21).

17.  Sliledom navedenog, primjenom navedene odredbe te odredbe €&l. 212. st. 7. i
10. SZ-a te ¢l. 201. ZPP-a, a imajuéi u vidu da su tuZenici, kao sudionici pobijanog
pravnog posla jedinstveni suparniCari te da se ovaj spor prema njima moze rijesiti
samo na jednak nacin, presudeno je kao u toCkama 1. i Il. izreke. Ovdje se dodaje da
je posljedica pobojnosti predmetnog ustupa trazbine brisanje prijenosa prava
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vlasnistva radi osiguranja novCane trazbine s tuZene 2. na tuzenika 1. (¢l. 212. st. 10.
SZ-a), a o Cemu je sud, sukladno zahtjevu tuzitelja, odlucio tockom II. izreke.

18. U odnosu na dio tuzbenog zahtjeva kojim tuZzitelj posebno predlaze pobijanje
odredbe o izmjeni roka dospije¢a u (pobijanom) Ugovoru o cesiji (¢l. 6. Ugovora),
napominje se da ta ugovorna odredba unutar samog Ugovora o ustupanju
potrazivanja predstavlja zapravo poseban ugovor izmedu tuZenika 1. i tuZenika 3.
PovecCanjem roka dospijeCa vraCanja iznosa zajma zaista se moze smanijiti trazbina
po osnovi kamata (jer kamate viSe ne teku od ranijeg, veC¢ od kasnijeg datuma).
Posljedi€no smanjenju trazbine moze se smanijiti i steCajna masa tuzenika 1. jer on
od tuzenika 3. (nakon pobijanja ustupa iz Ugovora o cesiji) viSe ne mozZe zahtijevati
kamate od ranijeg datuma (prema Ugovoru o zajmu) ve¢ od kasnijeg datuma (prema
Ugovoru o ustupu — cesiji), a posljedicno tome moze dodi i do smanjenja mogucnosti
namirenja ste€ajnih vjerovnika u ste€aju iza tuZzenika 1. Sve ove cCinjenice kao opce
pretpostavke pobijanja ostale su nedokazane u odnosu na navedenu posebnu
odredbu iz Ugovora o cesiji, tj. ostale su na razini moguc¢nosti. Navedeno zato jer
tuZitelj nije dokazao da bi zaista vjerovnici bili oSteCeni i tom, posebnom radnjom
unutar Ugovora o cesiji (€l. 6.). U tom smislu napominje se da tuzitelj nije dostavio u
spis niti je predlozio provodenje dokaza uvidom u Ugovor o zajmu i njegov Aneks,
kao i Sporazum o osiguranju nov€ane trazbine izmedu tuzitelja i tuzenika 3. da bi se
moglo s izvjesnoS¢u utvrditi kolika je bila ugovorena kamata na zajam koji je dan
tuzeniku 3., a posljedicno tome u kojoj mjeri se ukupna kamata smanjila uslijed
produljenja roka dospijeéa trazbine, tj. koliko bi (eventualno) i bi li uslijed te promjene
uop¢e moglo doc¢i do ostecCenja vjerovnika. TuZitelj je dostavio obracun kamata
(stranica 10 spisa), medutim, navedeni obracun, bez prethodno spomenutih isprava
nije dostatan za utvrdenje opcCih pretpostavki pobijanja tog sporazuma izmedu
tuZzenika 1. i 3. unutar Ugovora o cesiji. Zato je, primjenom odredbe ¢l. 219. st. 1.
ZPP-a, uslijed nedokazivanja pretpostavki pobijanja (i) te pravne radnje, primjenom
odredbe ¢&l. 221. a ZP-a presudeno kao u tocki Il. izreke.

19.  Odluku o troSkovima postupka sud je donio primjenom odredbe ¢&l. 154. st. 1. i
Cl. 155. st. 1. ZPP-a i ¢l. 161. st. 3. ZPP-a. Naime, tuZitelj je u ovom postupku
ostvario pravnu zastitu pobijanjem spornog Ugovora o cesiji. Pri tom je tuZitel]
dokazao sve pretpostavke pobijanja sporazuma o prijenosu trazbine i u cijelosti uspio
u osnovi tuzbenog zahtjeva. Dio tuzbenog zahtjeva koji je odbijen kvalitativho nije
utjecao na tuZiteljev uspjeh u ovom sporu, nije prouzroCio dodatne troSkove te
predstavlja tek neznatni dio tuZiteljevog zahtjeva u odnosu na njegov glavni zahtjev i
svrhu pobijanja (povecanje mogucnosti namirenja vjerovnika) slijedom €ega, prema
shvacanju ovog suda, tuZitelj ima pravo na naknadu cjelokupnih troSkova postupka
(Cl. 154. st. 1. ZPP-a). Tuzitelju je odmjeren troSak na ime sastava tuzbe u visini od
1.000,00 kn (Tbr. 8. t. 1. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika
(,Narodne novine“ broj 148/09., 142/12., 103/14., 118/14. i 107/15.; dalje: Tarifa),
1.000,00 kn za sastav prijedloga za osiguranje koji je prihvacen rieSenjem ovog suda
poslovni broj R1-114/20 od 23. listopada 2020., po 1.000,00 kn za pristup ro€istima
od 15. prosinca 2021., 12. travnja 2022. i 28. lipnja 2022. (Tbr. 9. t. 1. Tarife) te iznos
od po 500,00 kn za sastav podnesaka od 1. lipnja 2021. i 26. travnja 2022. (Tbr. 8. t.
3. Tarife), a s obzirom na to da se radi o tzv. ostalim podnescima, pripadajuc¢i PDV u
visini od 1.500,00 kn (Tbr. 42. Tarife) te troSak sudske pristojpe na tuzbu s
prijedlogom za odredivanje privremene mjere u ukupnom iznosu od 645,00 kn (koliko
je tuzitelj i platio — stranica 59 spisa, a sukladno Tar. br. 1. t. 2. Uredbe o Tarifi
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sudskih pristojbi — "Narodne novine" broj 53/19; dalje: Tarifa) u vezi sa €l. 7. Zakona
o sudskim pristojpama ("Narodne novine" broj 118/18; dalje: ZSP). TuZzitelj ima pravo
i na naknadu troSkova u iznosu od 2.500,00 kn na ime pristojpe na rjeSenje o
odredivanju privremene mjere sukladno Tar. br. 2. Tarife te troSak sudske pristojbe
na presudu u iznosu od 430,00 kn sukladno Tar. br. 2. t. 1. Tarife u vezi sa Cl. 7.
ZSP-a, odnosno ukupno 11.075,00 kn.

U Rijeci 26. kolovoza 2022.
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Protiv ove presude i rjeSenja stranke su ovlastene izjaviti Zalbu u roku od 15
dana od dana primitka pisanog otpravka presude odnosno od dana objave presude
ako uredno pozvana stranka nije pristupila na rociste za objavu. Zalba se podnosi
TrgovaCkom sudu u Rijeci u 2 primjerka i po 1 za svaku protivhu stranku, a o Zalbi
odlucuje Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske.
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