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REPUBLIKA HRVATSKA

RIESENIJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Mirte
Matié, predsiednika vijeéa, Ane Cvitkovié, suca izvjestitelja, i RuZice Omazi¢, &lana vijeéa, u
postupku predsteCajne nagodbe povodom prijedloga duznika GRADITELISTVO GAVRO
d.o.0. OIB 58869042014, Trnovec Bartolovecki, Gospodarska 1, odlu¢ujuéi o duznikovoj
Zalbi protiv rjeSenja Trgovackog suda u VaraZdinu poslovni broj St-448/2018-25 od 31.
sije¢nja 2019., u sjednici vijeca odrzanoj 12. oZujka 20195.

rijefio je

I. Odbija se duZnikova Zalba i potvrduje rjesenje Trgovatkog suda u Varazdinu
poslovni broj St-448/2018-25 od 31. sijeénja 2019. u to¢ki 1. njegove izreke.

I1. UvaZava se duznikova Zalba i ukida tocka 2. izreke rjeSenja Trgovackog suda u
Varazdinu poslovni broj St-448/2018-25 od 31. sijenja 2019,

ObrazloZenje

~ Pobijanim rjeSenjem odbalen je prijedlog predlagatelja/duznika Graditeljstvo Gavro
d.o0.0., za otvaranje predstetajnog postupka te je odludeno da e se po pravomocénosti odluke
postupak nastaviti kao da je podnesen prijedlog za otvaranje ste€ajnog postupka.

Iz obrazloZenja proizlazi da je duZnik podnio prijedlog za otvaranje predstelajnog
postupka, na temelju odredbe &L 16. st. 1.1 &L 25. st. 1. Ste€ajnog zakona (,.Narodne novine®
broj 71/15 i 104/17; dalje: SZ), a na temelju odredbe &l. 27. st. 1. t. 1.-10. SZ-a, je bio duZan
uz prijedlog za otvaranje predstedajnog postupka priloZiti prijedlog plana restrukturiranja uz
obrazac prijedloga za otvaranje predstedajnog postupka u kojem je duZan navesti podatke o
pravnoj i &injeni¢noj osnovi u odnosu na svaki dio imovine i obveza te o dokazima, osobito
ispravama kojima se mogu potkrijepiti, kao i navesti sve postupke pred sudovima ili javno
pravoim tijelima u kojima je duZnik stranka te visinu ili opis trazbine koja je predmet
postupka. Kako duZnik, iako je bio pozvan dostaviti dopunjeni prijedlog nije naveo sve
potrebne podatke propisane odredbom &l 17. SZ-a, i to ovrine postupke pod brojevima
Ovrv-9888/14, Ovrv-1932/14, Ovrv-22/15, Ovrv-9580/15, Ovrv-4749/15, Ovrv-4507/16,
Ov-794/12, Ov-1498/06, Ov-8062/13, Ov-9879/11, Ov-2492/13, Ov-2183/05, Ov-147/11,
Ov-9877/11, Ov-2981/12, Ov-3885/12, Ov-2498/13, Ov-1338/13, kao i upravni postupci pred
javnopravnim tijelima u kojima je duZnik stranka i pod brojevima UP/I-415-02/2013-
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001/00491, te UP/I-325-08/11-07/0014667, UP/I-363-08/15-02/51, UP/1-363-08/15-01/139,
UP/I—3.63-08/ 16—02_/ 19, UP/1-363-08/16-02/18, UP/I-363-08/14-02/52, UP/I-363-08/15-02/52.
Stoga je sud odbacio prijediog na temelju odredbe €1. 32.st. 1. 1. 4.1 5. SZ-a.

Protiv navedenog rjeSenja Zalbu je podnio duznik zbog bitne povrede odredaba
postu;.).ka, pogreno ili nepotpuno utvrdenog &injenitnog stanja 1 pogre$ne primjene
materijalnog prava te predlaze da ovaj sud ukine pobijano rjeSenje i predmet vrati na ponovno
postupanje pred prvostupanjskim sudom.

U Zalbi u bitnome navodi kako je u prijedlogu za otvaranje predste¢ajnog postupka
naveo sve Cinjenice i priloZio Ispis iz ofevidnika o redoslijedu placanja izdan od FINA-¢ 14.
studenog 2018., a §to je prilog popisu imovine i obveza. S obzirom na vedi broj postupaka,
duznik je upravo dostavio O&evidnik kako ne bi koji od postupaka bio izostavljen. Time nije
zatajio odluéne podatke i Cinjenice jer je dostavom O&evidnika obavijestio sud o svim
postupcima u tijeku.

Zalba je djelomi&no osnovana, ali iz drugih razloga.

Ispitavsi pobijano rjeSenje na temelju odredbe &l. 365. te &l. 381. Zakona o parni¢nom
postupku (,,Narodne novine* broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08,
96/08, 123/03, 57/11, 25/13 i 89/14; dalje: ZPP) u vezi s &l. 10. SZ-a u granicama razloga
navedenih u Zalbi i pazeéi po sluzbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba postupka iz &l
354.st.2.1.2.,4.,8.,9,, 11, 13.1 14, ZPP-a, ovaj sud nalazi da je rjeSenje suda prvog stupnja
djelomicéno pravilno i zakonito. '

Po shvadanju ovog suda, prvostupanjski sud je pravilno utvrdio &injenice bitne za
dono3enje odluke 1 na iste pravilno primijenio materijalno praveo, u odnosu na odluku iz tocke
L. izreke pobijanog rjeSenja, pa su razlozi na koje se poziva Zalitelj neosnovani.

Na temelju odredbe €l. 32. st. 1. t. 4. SZ-a je propisano da ¢e sud odbaciti prijedlog za
otvaranje predste¢ajnog postupka ako se pred sudom ili javno pravnim tijelom vodi postupak
u kojem je duZnik stranka, a koji postupak duZnik nije naveo u popisu imovine i obveza
duznika iako je znao ili morao znati za njegovo postojanje.

U konkretnom sludaju duznik je znao za postojanje predmetnih traZbina vjerovnika i
upravnih postupaka te je kao posteni predlagatelj/duZnik morao 1 te trazbine izri¢ito navesti u
popisu imovine i obveza jer je na temelju ¢l. 17. SZ-a izri¢ito odredeno §to sve taj popis mora
sadrzavati te je navedeno da se moraju navesti postupci pred sudovima ili javnopravnim
tijelima u kojima je duZnik stranka i visinu ili opis trazbine koja je predmet postupka.

Trazbine po kojima se vode ovrini postupci pod brojevima Ovrv-9888/14,
Ovrv-1932/14, Ovrv-22/15, Ovrv-9580/15, Owvrv-4749/15, Ovrv-4507/16, Ov-794/12,
Ov-1498/06, Ov-8062/13, Ov-9879/11, Ov-2492/13, Ov-2183/05, Ov-147/11, Ov-9877/11,
0Ov-2981/12, Ov-3885/12, Ov-2498/13, Ov-1338/13, kao i upravni postupci pred javno
pravnim tijelima u kojima je duZnik stranka i pod brojevima UP/I-415-02/2013-001/00491, te
UP/1-325-08/11-07/0014667, UP/I-363-08/15-02/51, UP/1-363-08/15-01/139, UP/I-363-
08/16-02/19, UP/-363-08/16-02/18, UP/I1-363-08/14-02/52, UP/1-363-08/15-02/52 misu
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navedeni u popisu imovine i obveza, te nisu obuhvaceni planom restrukturiranja. Navedeno
Zalitelj niti ne osporava.

Slijedom navedenog, kako podnositelj prijedloga nije u prijedlogu naveo sve postupke
koji se protiv njega vode, pravilno je sud prvog stupnja primijenio odredbu &L 32. st. 1. t. 4.
SZ-a kada je odbacio prijediog za otvaranje predstecajnog postupka. Neosnovano Zalitel]
isti¢e kako je on obavijestio sud o postojanju predmetnih trazbina samim time 3to se te
traZzbine nalaze u O&evidniku o redoslijedu pladanja, jer postoji izritita obveza dunika da sve
trazbine navede u popisu imovine i obveza, kako bi veé u tom dokumentu bilo razvidno
vjerovnicima koje sve trazbine postoje. :

Stoga je valjalo Zalbu djelomi¢no odbiti kao neosnovanu i potvrditi prvostupanjsko
rjeSenge u tocki 1. njegove izreke, prema odredbi &1. 380. 1. 2. ZPP-a u vezi s ¢l 10, SZ-a.

Medutim, nepraviina je odluka prvostupanjskog suda u dijelu kojim je odluéeno da ée
se po pravomocnosti odluke postupak nastaviti kao da je podnesen prijediog za otvaranje
steCajnog postupka. Naime, prijedlog za otvaranije predstedajnog postupka nad duznikom
podnesen je 16. studenog 2018. i na ovaj postupak se primjenjuje Steajni zakon objavljen u
~Narodnim novinama® broj 71/15 i 104/17. U Zakomu o izmjenama i dopunama SteCajnog
zakona (,,Narodne novine™ broj 104/17), koji je stupio na snagu 2. studenog 2017. ¢lankom 8.
brisan je stavak 2. ¢lanka 32. SZ-a. Stoga, nema pravne osnove odluci suda da ¢e se postupak
nastaviti kao da je podnesen prijedlog za otvaranje stefajnog postupka, po pravomocnosti

pobijanog rieSenja.

Slijedom navedenog, valjalo je ukinuti prvostupanjsko rjeSenje u tocki 2. njegove
izreke, prema odredbi ¢l. 380. t. 3. ZPP-a u vez1 s ¢l. 10. SZ-a.

Zagreb, 12. ozujka 2019.

Predsjednik vijea
Mirta Mati¢, v. r.

dhost otpravka — ovlasteni sluZbenik
Brankica Curman _,
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